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DIE GEISTIGEN VORAUSSETZUNGEN
EINES NEUAUFBAUS

VON EMIL BRUNNER

Es mag vermessen erscheinen, als einzelner und ohne besonderen
dufleren Auftrag dieses gewaltige Problem von unabsehbarer Kom-
plexitit anpacken und dazu etwas irgendwie Mafigebliches und Rich-
tungweisendes sagen zu wollen. Es wire aber dem Gegenstand dieses
Themas erst recht unangemessen, wenn man dariiber nichts Mafi-
gebliches sagen, sondern blof unverbindlich plaudern wollte. Was wir
gehetzte Berufsmenschen von heute besonders notig haben und wozu
es uns in dieser Zeit unerhortester Erschiitterungen aller Lebensgrund-
lagen unabweisbar dringt, das ist Besinnung, der Versuch, iiber die
tieferen Griinde unseres Zeitgeschehens zur Klarheit zu kommen.
Die Dringlichkeit, die Unaufschiebbarkeit dieser Aufgabe moge dem,
der sich ihr unterzieht, als hinreichende Entschuldigung fiir das unver-
meidliche Mifiverhdltnis zwischen der Grofle des Problems und der
Beschrianktheit der zu seiner Losung zur Verfiigung stehenden Mittel
angerechnet werden.

Man kann von den «Voraussetzungen eines Neuaufbaus» nicht
reden, ohne sich wenigstens in summarischer Weise iiber den Tat-
bestand Rechenschaft zu geben. Dieser Tatbestand, von dem wir
auszugehen haben, ist selbstverstindlich kein anderer als der jetzt —
wenigstens in unserer Hemisphire — eben beendete totale Weltkrieg,
der ja schon im allerelementarsten Sinne einen Neuaufbau notig macht.
Nicht nur sind fiir Millionen von Menschen Wohnstitten, fiir ganze
Vilker Arbeitsstitten neu aufzubauen, die der Krieg vernichtet hat,
sondern auch die zivilen und kulturellen Institutionen und Ord-
nungen, die einer ebenso furchtbaren Verwiistung anheimgefallen sind.
Sobald wir aber iiber diese letzteren nachdenken, kommt uns zum
Bewuftsein, daf ihre Verwiistung ja nicht erst mit dem Krieg, sondern
schon geraume Zeit vorher begonnen und einen hohen Grad erreicht
hat. Wir miissen also bei den Vorgingen einsetzen, die dem zweiten
Weltkrieg unmittelbar vorausgehen und die seine eigentliche Ursache
bilden: bei den totalitiren Revolutionen. Der totale Staat in seinen
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zwel mafigebenden Formen, in der national-sozialistisch-faschistischen
und in der bolschewistisch-kommunistischen ist also unser erster Aus-
gangspunkt. Unter den mannigfachen Aspekten, die dieses ebenso neu-
artige wie erschreckende Phinomen darbietet, mochte ich drei heraus-
greifen, von denen ich hoffen darf, daf sie allgemein als wesentlich, ja
sogar als zentral anerkannt werden. Ich fasse sie in die folgenden dre:
kurzen Thesen:

1. Der totale Staat ist die Folge der Entwicklung des Massen-
menschen.

2. Der totale Staat ist die Proklamation des blomenschlichen, vom
Menschen souverdn gesetzten Rechts.

3. Der totale Staat ist die Abdankung des Geistes vor dem Vitalen.

Diese Thesen sollen im Folgenden kurz erliutert werden.

Zum ersten. Der Massenmensch ist die Voraussetzung, die Massen-
psychologie ist das wesentlichste Mittel bei der Schaffung der totali-
tairen Diktaturen. Das zweite liegt auf der Hand und ist jedermann
wohlbekannt. Wir denken dabei an die beispiellose Bedeutung der
Propaganda fiir seine Entstehung und Konsolidierung, an die raffi-
nierte Handhabung der Massenpsychologie in der Gestaltung der die
totalitire Revolution tragenden Menschengruppen, an die Massenver-
sammlung, an das Marschieren, an das nach Art primitivster Tanz-
magie vom Sprechchor tausendfach wiederholte Schlagwort. Das erste
aber, daff der Massenmensch die notwendige Voraussetzung des
totalen Staates sei, wird wohl erst verstandlich, wenn wir uns fragen,
was denn der Massenmensch ist. Der Massenmensch ist der wurzellose
Mensch, der wie Flugsand vom Winde verweht und von einem starken
Willen zum unpersonlichen, kollekt1v1stlschen Gebilde zusammen-
geballt werden kann.

Es wire oberflichlich, wollte man fiir die Bildung des Massen-
menschen vor allem Zuflere, soziologische Tatsachen, die Grof3stads,
die Industrialisierung, gar die Bevolkerungsvermehrung verantwort-
lich machen. Diese Faktoren spielen nur die Rolle von Auslosungen;
der Grund liegt tiefer. Er ist geistiger Art, wobei aber das, was man
gewohnlich «das Geistige» nennt, und das «Soziale» 1n einer merk-
wiirdigen Wechselbezichung zueinander stehen. Der Massenmensch ist
zunichst einmal der sozial wurzellos Gewordene, der Mensch, der
nicht mehr in der Familie, in der Nachbarschaft und Gemeinde ver-
wurzelt ist, das Produkt der sozialen Atomisierung. Diese soziale
Atomisierung aber ist ihrerseits eng verbunden mit einer tieferen,
einer ethisch-metaphysischen Entwurzelung. Der Massenmensch ist
der, der geistig nirgendwo zu Hause ist, dem die Welt nur noch
Oberfliche ohne Tiefe ist, der selbst keine Tiefe mehr hat, der
Mensch, der auf die Frage nach dem Sinn seines Daseins keine Ant-
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wort hat, dem sich diese Frage iiberhaupt nicht einmal mehr stellt.
Die Frage nach dem Sinn bildet in der menschlichen Existenz die
Dimension der Tiefe, wihrend die Oberfliche im bloflen Geschehen-
an-sich, in der Bewegung um der Bewegung willen, besteht. Wo die
Frage nach dem Sinn ohne Antwort bleibt, da bleibt die Dimension
der Tiefe leer; wo die Frage nach dem Sinn nicht einmal mehr ge-
stellt wird, da ist die Dimension der Tiefe iiberhaupt verschwunden.
Es ist schwer, zu sagen, welche von beiden Tatsachen, die soziale oder
die metaphysische Wurzellosigkeit, die fundamentalere sei. Ich hoffe,
spater wenigstens andeuten zu konnen, warum diese beiden so eng
miteinander zusammenhéngen. Auf alle Fille: Der Massenmensch ist
der metaphysisch und sozial entwurzelte, und dieser ist es, mit dem
der starke Wille eines Machtmenschen, der die Mittel der Massen-
suggestion beherrscht, den totalen Staat formt, so wie Kohlenstaub
durch duflern Druck zur amorphen, strukturlosen Ganzheit eines
Briketts zusammengeprefit wird.

Zum zweiten. Der totale Staat ist bedingt durch die Auffassung,
dafl das Recht nichts anderes sei als das, was der Staat als Recht
erklart. Das Recht ist dann nur noch der Inbegriff der Regeln, die der
Staat setzt. Das Recht ist also eine bloflimenschliche Grofle, eine
Setzung, in der der Staat unbedingt souverin ist. Die Frage, ob der
Staat mit Recht gerade dieses Recht setzt, der Appell an eine Instanz
iber dem vom Staat gesetzten Recht, die Unterscheidung zwischen
giiltigem und geltendem, zwischen gerechtem und ungerechtem Recht,
hebt den totalen Staat auf. Umgekehrt ist der totale Staat geradezu
mit dem Verzicht, mit der Unterbindung dieser Riickfrage nach einem
giiltigen, einem gerechten Recht, nach einer iibermenschlichen Norm
des Rechts identisch. Wo diese Riickfrage wegfillt, wo der Staat selbst
souverdn liber dem Recht steht, da ist schon, im Prinzip, der totale
Staat vorhanden, und nur wo diese Riickfrage fehlt, kann der totale
Staat sein. Der totale Staat besteht in der Aufhebung und Aber-
kennung der vor ihm bestehenden, iiberpositiven, vom Staat nur
anzuerkennenden, aber niemals von ithm geschaffenen Menschenrechte.
Er ist identisch mit dem Staat, in dem der einzelne nur das Recht
hat, das der Staat ihm gibt, wo also dem einzelnen die Rechte, die mit
seinem Personsein unmittelbar gegeben, ihm in die Wiege gelegt sind,
als nicht vorhanden erklirt und behandelt werden. Wo in der Sphire
des Rechts dieses geschicht, da vollzieht sich ein Vorgang, der der
Bildung des Massenmenschen nahe verwandt ist: Die Dimension der
Tiefe ist beseitigt, das Recht ist eine rein diesseitige Grofle, ein Phino-
men der Oberflache; es wird zur staatlichen Zwangskonvention. Es
gibt kein ewiges, kein gottliches Recht mehr.

Zum dritten. Der totale Staat ist die Abdankung des Geistes vor
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dem Vitalen. Dieser Prozef vollzog sich in unserer Zeit in zwel,
zunachst sehr verschieden erscheinenden Formen, die in ihrer Einheit
zu verstehen noch heute vielen schwerfallt, nimlich in der auf Rasse
und Volkstum aufgebauten und in der auf der Technokratie beruhen-
den Spielart. In Wirklichkeit sind der biologistische und der techno-
kratische Totalitarismus nur Varietiten ein und derselben Spezies.
Auch der auf Rasse und Volkstum aufgebaute Totalstaat feiert Or-
gien der technischen Organisation, und umgekehrt baut der techno-
kratische Staat ganz auf den Vitalbediirfnissen auf, denen die Technik
dient, und an denen alle Werte gemessen werden. In beiden Fillen
ist nicht der Geist, sondern die vitale Grundlage der menschlichen
Existenz das Maf}- und Richtunggebende. Die beiden totalitiren Be-
wegungen sind im tiefsten Grunde geistfeindlich, geistverichtlich,
materialistisch. Darum wird in beiden Fillen die menschliche Person
in dem, was sie zur Person macht, in threr Freiheit und Wiirde, in
ithrer iber-vitalen, ihrer metaphysisch-ethischen Bestimmung mif3-
achtet, ignoriert, licherlich gemacht oder ausgerottet. Wir tun gut,
jetzt, wo der totale Staat in seiner einen Gestalt vernichtet ist und
bereits der Vergangenheit angehort, uns daran zu erinnern, dafl er in
seiner zweiten Abart im vollsten Saft steht und durch seine gewaltige
Macht unsere Gegenwart und Zukunft beschattet.

Fassen wir die drei Merkmale des totalen Staates: den Massen-
menschen, das blofimenschliche Recht und die Geistfeindlichkeit zu-
sammen, so erkennen wir sofort in all diesen drei Komponenten seines
Wesens ein und dieselbe Grundbewegung: Die Verflichlichung der
menschlichen Existenz, das Verstindnis des Menschenlebens aus der
bloflen Oberfliache ohne Beriicksichtigung der Tiefe, man konnte
sagen: die Ersetzung der dreidimensionalen durch die zweidimensio-
nale Struktur der menschlichen Wirklichkeit. Die radikale Verflach-
lichung, der vollstindige Abbau der Tiefendimension — das ist der
eigentliche Grund und «Sinn» dessen, was wir in den letzten Jahr-
zehnten grauenhaftester Weltgeschichte in ihrer sichtbaren Auswir-
kung und konsequenten Entfaltung erlebt haben.

Ist dem so, so werden wir zu der weiteren Erkenntnis gedringt,
dafl der totale Staat in seiner ganzen Unmenschlichkeit nicht das
Werk einzelner verruchter Machtmenschen und politischer Verfiihrer
ist — so grofl auch ihre Schuld sein mag —, sondern der furchtbare
Ertrag einer unheilvollen, langen geistigen Entwicklung. Wenn der
totale Staat das ist, was wir erkannt haben, dann hat er seine Wur-
zeln tief in der europiischen Geistesgeschichte der letzten Jahrhun-
derte. Diese Feststellung geschieht nicht in einem akademisch-wissen-
schaftlichen Interesse, sondern weil wir erst dadurch instand gesetzt
werden, unsere eigene Mitverantwortlichkeit zu erkennen, und weil
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die Frage nach den geistigen Voraussetzungen des Neuaufbaus nur in
diesem grofleren geistigen Zusammenhang fruchtbar beantwortet wer-
den kann. Der Abbau der Tiefendimension zugunsten der Ober-
flache der menschlichen Existenz ist ein geistesgeschichtlicher Prozef,
der mehr oder weniger die ganze geistige Entwicklung des Abend-
landes in den letzten Jahrhunderten charakterisiert. Mit der Renais-
sance beginnt sich eine entschiedene Diesseitsorientierung bemerkbar
zu machen. Diese Tendenz setzt sich in der Aufklirung fort und
erreicht im Positivismus, im Materialismus und Naturalismus des 19.
und 20. Jahrhunderts ihren Hohepunkt. Es ist die Tendenz zu einer
immer weitergehenden Loslosung des Denkens und Wollens von jen-
seitigen, gottlich-ewigen Bindungen, ein fortschreitendes Bestreben,
den Menschen auf sich allein zu stellen und das Leben deseinzelnen, der
Gemeinschaft, des Rechts, des Staates und der Kultur aus rein natiir-
lichen Kriften und Motiven zu verstehen. In steigendem Mafle wen-
det sich das Interesse der Menschen — der fithrenden Schichten zuerst,
der grofien Massen hinterher — den sichtbar-greifbaren Dingen, Wer-
ten und Wahrheiten zu. Nicht mehr Gott und die gottliche Wahrheit
stehen in der Mitte,sondern der Mensch und seine Vernunft oder seine
Natur; nicht mehr das Ewig-Ueberzeitliche, sondern das Zeitliche
und Geschichtlich-Relative, nicht mehr die ewige Bestimmung des
Menschen und das gottliche Gesetz, sondern das irdische Leben, das
zeitliche Wohlergehen und die der menschlichen Triebhaftigkeit ent-
springenden Motive beherrschen das Denken. Nicht mit einem Male,
sondern langsam und schrittweise vollzieht sich dieser Abbau der
Tiefendimension. Der Gottesgedanke wird immer verschwommener,
der Begriff eines gottlichen Gesetzes wird zum Vernunftgesetz,
schlief8lich zum Gesetz des Niitzlichen und der bloflen Zweckmifig-
keit, die Lehre von der Autonomie der Vernunft endet bei jener Pro-
klamation der Umwertung aller Werte, die den heiligen Egoismus
zum Prinzip allen, namentlich des staatlichen Handelns macht. In die-
ser volligen Loslosung vom Transzendent-Gottlichen, in dieser radi-
kalen Verdiesseitigung der Lebensanschauung kommen die beiden
grofdten geistigen Fihrer des letzten Jahrhunderts, die zugleich die
Viter der totalitiren Revolutionen genannt werden konnten, Karl
Marx und Friedrich Nietzsche trotz aller sonstigen Verschiedenheit
iberein. Thre Gedanken brauchen nur noch in Wirklichkeit umgesetzt
zu werden, und der totale Staat in seinen zwei Hauptformen ist da.
Die europiische Menschheit aber, die sich an diesem geistigen Auf-
16sungsprozeR so eifrig und selbstbewuflt beteiligte, hat kein Recht,
sich dariiber zu entsetzen, dafl dies das Ende ist. Wer selbst bei der
Unterminierung eines Gebdudes mitgemacht hat, soll sich nicht dar-
Uber entsetzen, wenn es dann eines Tages wirklich zusammenstiirzt.
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Es 1st unvermeidlich, dafl die Krifte des Nihilismus, die man so lange
im vermeintlichen Bildungsstreben grofigezogen und, solange sie nur
eine gebildete Form bewahrten, gehitschelt hat, eines Tages auch diese
gebildete Form abwerfen und sich in ihrer furchtbaren Nacktheit
zeigen. Der Protest derer, die Nietzsche zujubelten, aber sich ent-
setzten, als die «Terribles simplificateurs» seine Theorien in Praxis
umsetzten, kommt zu spidt. Es ist nicht zum Verwundern, dafl der
Mensch, dem man so lange gepredigt hat, er sei ein Tier, schliefflich
zur Bestie oder vielmehr — da er das gar nicht sein kann — zum
Teufel wird.

Ist unsere Analyse richtig, so ergeben sich, als Gegenstiick zu den drei
Thesen iiber den totalen Staat,drei Postulate, in denen wir die wichtig-
sten geistigen Voraussetzungen eines Neuaufbaus formulieren kénnen.

1. Wir brauchen, um das Phinomen des Massenmenschen zu tiber-
winden, ein solches Verstindnis des Menschen, das wahre Gemein-
schaft in letzter, gottlicher Wahrheit begriindet.

2. Wir brauchen, der Rechtlosigkeit des totalen Staates gegeniiber,
eine Idee der Gerechtigkeit, die sowohl die Wiirde und Freiheit der
Person als auch die Bindung des einzelnen an die Gemeinschaft in
letzter gottlicher Wahrheit begriindet.

3. Wir brauchen, der Ungeistigkeit des totalen Staates gegeniiber,
ein Verstandnis des Menschen, in dem das Vitale und Technische dem
Geist untergeordnet wird, ohne von ihm mifachtet oder vergewaltigt
zu werden.

Unsere Frage lautet: Wo, in welchem Zusammenhang von Erkennt-
nissen sind diese Postulate erfiillt?

Bis jetzt haben wir erst in sehr unbestimmter Weise von der meta-
physischen und ethischen Verwurzelung und Bindung des Menschen
als der «Dimension der Tiefe» gesprochen. Es ist jetzt der Moment
gekommen, wo es notwendig und moglich ist, bestimmter zu reden.
Nicht jede Metaphysik oder Philosophie, nicht jede Religion und
nicht jede Ethik ist in der Lage, die aufgestellten Postulate zu erfiillen.
Es ist selbst schon ein Zeichen der Flachheit des Denkens, zu glauben,
dafl jede Religion, jede Metaphysik, jede Ethik grundsitzlich gleich-
wertig sei, und dafl eine Entscheidung dariiber, welches denn die
richtige se1, unmoglich oder ein Zeichen mangelnder Toleranz sel.
Wenn jede Weltanschauung gleichberechtigt ist, dann auch diejenige,
die uns in die Holle des totalen Staates gefiihrt hat. Wir wollen aber
gar nicht auf dieses weite Feld der Auseinandersetzung eintreten,
sondern halten uns an die aufgestellten Postulate, die sich uns als
Erfordernisse unserer Zeit ergeben haben. Die Wahrheit oder Un-
wahrheit einer Religion, einer Metaphysik oder einer Ethik ist schwer
oder unmoglich zu beweisen. Aber eines ist, relativ leicht, beweisbar:
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Ob diese oder jene Religion, Metaphysik oder Ethik die aufgestellten
Postulate zu erfiillen vermag oder nicht. An diesen ebenso unerbitt-
lichen wie unerlifilichen Postulaten erweisen sich die meisten reli-
gidsen Anschauungen oder Ethiken als untauglich. Wir erlauben uns
daraus nicht den Schluff, dafi sie falsch seien; aber wir stellen fest, daf}
von ihnen aus die aufgestellten Postulate nicht erfiillbar sind. Um
diesen Nachweis zu fithren, bediirfte es weit mehr Raum, als uns hier
zur Verfiigung steht. Ich mufl mich daher eines abgekiirzten Ver-
tahrens bedienen. Ich stelle den Satz auf, dafl einzig und allein der
christliche Glaube in der Lage sei, die aufgestellten Postulate zu er-
tillen, und gebe im Folgenden dazu eine kurze Erliuterung und
Begriindung. Es gibt wohl andere religidse oder metaphysische und
ethische Anschauungen als die christliche, die alle die Tiefendimension
der menschlichen Existenz zu bestimmen versuchen. Aber keine von
thnen, mit Ausnahme der christlichen, faflt das Gottliche so, dafl es
zugleich das Sittliche ist. Keine von ihnen versteht die letzte, hochste
Wahrheit so, dafl in dieser Wahrheit zugleich die Gemeinschaft be-
griindet ist. In aller Metaphysik oder Religion wird die letzte hochste
Wahrheit mit dem Wort «Gott» bezeichnet. Von Gott oder vom
Gortlichen oder vom Absoluten reden sie alle. Aber unter diesem
Wort verstehen sie nicht das gleiche. Wie aber versteht der christliche
Glaube «Gott»? Diese Frage beantworten, heiflt nicht notwendig in
ein fachtheologisches Geleise einzumiinden und den Fragesteller mit
langwierigen und abstrakten Erorterungeniiber den christlichen Gottes-
gedanken hinzuhalten. Der Ertrag aller theologischen Bemiithung lafit
sich in ein einfaches, allbekanntes Bibelwort zusammenfassen, ein
Wort, das den meisten von Jugend auf so vertraut ist, dafl es uns
banal vorkommt, und das doch das kiihnste und revolutionirste Wort
ist, das je von Menschen ausgesprochen wurde: Gott ist Liebe.
Das sagt weder Buddha noch Mohammed, weder Plato noch Laotse.
Das wollen, das konnen sie alle nicht sagen. Dieses Wort aber ist die
Quintessenz der ganzen Bibel. Dabei ist freilich anzumerken, daf}
unter Liebe nicht Eros, nicht irgendein dem Menschen bekannter
Trieb, auch nicht ein geistiges Begehren, das Begehren nach Schonheit
oder Vollkommenheit zu verstehen ist. Gerade darum, weil ihnen
allen Liebe nur als solches natiirliches oder geistiges Begehren bekannt
war, konnten alle jene anderen groflen Weisen nicht sagen, «Gott ist
Liebe». Denn wie sollte Gott begehren? Das Neue Testament aber
versteht als «Liebe»: die schenkende Giite, die Gesinnung, die sich
im Opfer manifestiert. Dafl das ewige Wesen Gottes, der Grund alles
Seins, der Sinn und das Ziel alier Geschichte schenkende Giite sei —
das ist der Inhalt der christlichen Offenbarungswahrheit allein.

In diesem Satz ist darum jene letzte Wahrheit enthalten, die da,
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wo sie ihrem Sinn gemaf erfafit wird, Gemeinschaft schafft. In diesem
Satz ist das Religiose — die Gotteswahrheit — und das Sittliche —
die Verpflichtung gegeniiber den Menschen — eins. Wahrheit und
Gemeinschaft sind, letztlich, dasselbe. Die letzte, hochste Wahrheit ist:
Gott, und sie ist Liebe. Liebe aber ist der Wille zur unbedingten,
grenzenlosen Gemeinschaft. Nicht eine Ethik-an-sich, die, auf sich
selbst gestellt, ohne Kraft und ohne Ewigkeitsgrund ist; nicht eine
Wahrheit-an-sich, die, auf sich gestellt, ohne gemeinschaftsbildende
Kraft und Verpflichtung ist; sondern Gemeinschaftswille, Gemein-
schaftsverpflichtung, gemeinschaftsbildende Kraft, die aus der Ver-
bundenheit mit dem Grund und Schopfer alles Seins quillt und in der
ewigen Gemeinschaft mit ihm ihren ewigen Sinn hat.

Von dieser, der christlichen Wahrheit, behaupteten wir, dafl sie —
und sie allein — die von uns aufgestellten Postulate erfiille. Das
wollen wir in Kiirze nachpriifen.

1. Der Massenmensch, so sahen wir, ist der sozial und metaphysisch
entwurzelte Mensch. Vom christlichen Glauben aus sehen wir nun, daf}
diese doppelte Entwurzelung im Grunde nur eine ist. Wo der Mensch
den Sinn seines Lebens nicht in der gottlichen Liebe sieht, da vermag er
entweder iiberhaupt keinen Sinn im Leben zu finden, oder aber er
findet ihn in etwas, das ihn nicht zur Gemeinschaft verpflichtet und
befahigt. Der christliche Glaube gibt uns ein solches Verstandnis des
Menschen, das wahre Gemeinschaft in letzter Wahrheit begriindet.
Ist Gott der Grund, das Ziel und die Norm unseres Lebens, so kann
nur das Leben in der schenkenden Giite der Sinn unseres eigenen Tuns
sein, so ist also wahre Gemeinschaft mit wahrer Frommigkeit iden-
tisch. Der Mensch, dessen Leben aus der Verbundenheit mit Gott
kommt, ist kein metaphysisch heimatloser, sondern ein geborgener;
und er ist kein einsamer, unverbundener und isolierter, sondern ein
in die Gemeinschaft gestellter. Der durch Gottes Ruf aus der Ewig-
keit getroffene, der wahrhaft «berufene» Mensch ist, als ein vom
Hochsten Gewiirdigter, das Gegenteil eines Massenmenschen; und er
ist, als ein von Gott zur Gemeinschaft Berufener, das Gegenteil eines
isolierten Individualisten.

2. Das zweite Postulat betrifft die Gerechtigkeit. Gerechtigkeit
ist nicht dasselbe wie Liebe; denn Gerechtigkeit hat es mit dem zu
tun, was einem jeden «von «Rechts wegen zukommt», die Liebe aber
geht, als Willigkeit zum Opfer, iiber diese Grenzsetzung weit hinaus.
Und doch ist in der christlichen Gotteserkenntnis die Idee der Ge-
rechtigkeit begriindet, und zwar derart, dafl in ihr sowohl die Rechte
der freien Einzelperson, die Menschenrechte, als auch ihre Begrenzung
durch die Erfordernisse der Gemeinschaft in ithren verschiedenen For-
men begriindet sind. .
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Das christliche Verstindnis der Gerechtigkeit hat seinen Grund in
der Erkenntnis, dafl der Mensch von Gott «zu seinem Bilde» er-
schaffen sei. «Adam», der Mensch schlechthin, der Mensch jeder Rasse,
jeder Klasse, jeder Kulturstufe, ist zum Hochsten bestimmt, was
innerhalb der Grenzen kreatiirlichen Seins moglich ist. Er ist dazu
bestimmt, mit seinem Schopfer in Gemeinschaft zu stehen und dadurch
ithm dhnlich zu werden.

In dieser iiberirdischen, ewigen Bestimmung hat er seine unabding-
bare, unverletzbare Personwiirde; in ihr hat er zugleich den gottlichen
Grund seiner Fretheit und seiner Verpflichtung. In diesem Grund-
legenden, in dieser Menschenbestimmung sind alle Menschen gleich.
Diese Gleichheit der gottbegriindeten Menschenwiirde ist die Basis
aller Menschenrechte, jener Rechte, die eine staatliche Rechtsordnung
nicht schaffen, sondern nur anerkennen kann, und die sie anerkennen
muf}, wenn sie eine gerechte sein will. Die Anerkennung oder Nicht-
anerkennung dieser urspriinglichen, allem positiven staatlichen Recht
vorausgehenden Menschenrechte entscheidet iber die Gerechtigkeit
oder Ungerechtigkeit jeder staatlichen Ordnung, jedes menschlichen
Rechts. In dieser urspriinglichen Gleichheit liegt auch die tiefste Wur-
zel aller fretheitlichen, aller im wahren Sinne «demokratischen»
Staatsgestaltung.

Aber nun ist in der biblischen Lehre vom Menschen nicht nur diese
Gleichheit, sondern auch eine Ungleichheit der Menschen begriindet.
Auf demselben ersten Blatt der Bibel, ja im selben Satz, der vom
Ebenbild Gottes spricht, heiflt es auch: «Als Mann und Weib schuf er
sie.» Ebenso wie die Gleichheit der Personwiirde ist also in der christ-
lichen Lehre von der Schopfung auch die Ungleichheit der Individua-
litaten anerkannt. Die Gleichheit ist das Primire; denn sie bestimmt
das Menschsein; aber auch die Ungleichheit ist gottgewollt, namlich
jene Ungleichheit, die unbeschadet des gleichen Menschsein jedem
Menschen seine besondere Individualitdt gibt. In dieser Ungleichheit
der Artung liegt auch eine Ungleichheit der Funktion begriindet.
Darum, weil die Menschen ungleich sind, sind sie je zu einer ver-
schiedenen Funktion bestimmt. In dieser Ungleichheit der Funktion
aber liegt wiederum die Moglichkeit des Austausches und die Not-
wendigkeit der gegenseitigen Erginzung. Darum, weil die Menschen
ungleich geartet sind, haben sie einander notig, bediirfen sie der
Gemeinschaft. Die gleiche Personwiirde bestimmt diese Gemeinschaft
als Gemeinschaft von Gleichwertigen und Freien; die Ungleichheit
der Artung und Funktion bestimmt sie als Austausch- und Ergin-
zungsgemeinschaft. Daraus ergibt sich die christliche Idee der Gerech-
tigkeit. Gerecht ist eine Ordnung, ein Recht, ein Staat, wenn darin
die gleiche Wiirde aller zum Ausdruck kommt, wenn aber die Fretheit
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der Gleichwertigen zugleich begrenzt ist durch die Notwendigkeiten
der auf dem Austausch beruhenden Gemeinschaft. Anders gesagt:
Gerecht ist die Ordnung, in der den gleichen Grundrechten je ver-
schiedene Verpflichtungen der einzelnen, die ihrer verschiedenen Art
und ihren verschiedenen Leistungen entsprechen, gegentiberstehen.
Daraus ist zu erkennen, dafl die christliche Idee der Gerechtigkeit die
beiden einseitig-extremen Ideen gesellschaftlicher Ordnung gleicher-
maflen ausschliefit: den Individualismus, der alles nur an der Freiheit
des einzelnen mifit und die urspriingliche Verpflichtung zur Gemein-
schaft verneint, und den Kollektivismus, der die Freiheit des einzelnen
den Interessen der Gemeinschaft opfert. Als ungerecht ist erkannt
jede Ordnung, die die Gemeinschaft nur als Notbehelf, nur als «etwas,
was nun einmal leider nicht zu entbehren ist» versteht, und ebenso
jede Ordnung, die den einzelnen nur als «Teil eines grofleren Ganzen»
auffaflt und zur Geltung bringt. Ungerecht ist jede Ordnung, die den
einzelnen zum Sklaven eines Kollektivs macht, ungerecht aber auch
jede, die auf einer fiktiven Gleichheit und Unabhingigkeit aller ein-
zelnen aufbaut. Setzen wir fiir diese gedanklich abstrakten Formulie-
rungen geschichtlich konkrete Beispiele ein. Ungerecht ist ebenso der
manchesterliche Liberalismus wie der nationalsozialistische oder kom-
munistische Kollektivismus. Wir schlieffen diese Erlduterung des zwei-
ten Postulates mit der Feststellung, daf} einzig aus der christlichen
Sicht des Menschen diese sowohl anti-individualistische als auch anti-
kollektivistische Gerechtigkeitsidee sich ergibt, da nur in ihr die
Gerechtigkeit so verstanden ist, dafd mit der primiren Gleichheit der
Personwiirde die sekundire Ungleichheit der Art und Funktion, als
im gottlichen Schopferwillen begriindet, verbunden 1ist.

3. Die Gegenthese gegen den Vitalismus, die Geistfeindlichkeit des
totalen Staates, hat davon auszugehen, daf} diese geistfeindliche Hal-
tung sowohl im nationalsozialistischen wie im kommunistischen
Totalitarismus eine Reaktion gegen eine falsche, abstrakte Geistigkeit
darstellt. Es ist etwas Wahres an der Lehre von Karl Marx, dafl der
Geist, wie er ihn in der biirgerlichen Gesellschaft seines Jahrhunderts
wahrnahm, ein blofler «Ueberbau» iiber realen wirtschaftlichen Tat-
sachen war. Diese biirgerliche Geistigkeit war nicht imstande, ja nicht
einmal willens, die sozialen Verhiltnisse so zu gestalten, dafl den
elementaren Bediirfnissen des Menschen Geniige getan war. Was hilft
aber eine hohe Geistigkeit, wenn sie menschenunwiirdige wirtschaft-
liche Verhiltnisse hervorbringt oder duldet? Die kommunistische
Reaktion gegen den individualistischen Kapitalismus war eine ge-
schichtliche Notwendigkeit. Und #hnliches konnte vom National-
sozialismus gesagt werden. Gerade darum vermochte er, wenigstens
in seiner Anfangszeit auch anstindige Menschen in seinen Bann
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zu ziehen, weil er das Recht einer Reaktion gegen eine atomisierts
Gesellschaftswirklichkeit fiir sich zu haben schien. Die Geistfeindlich-
keit dieser beiden Totalitarismen war der unvermeidliche Gegenschlag
gegen eine iiber den wirtschaftlichen und politischen Tatsichlichkeiten
schwebende idealistische oder mystisch-romantische Geistigkeit,
von der keine oder keine wahrhaft fruchtbaren Impulse zur Ge-
staltung der gesellschaftlichen Ordnung im Sinne der Gerechtigkeit
ausgingen.

Im Unterschied zu dieser Geistigkeit versteht das echte, das nicht
durch falsche Geistigkeit entartete Christentum den Menschen als eine
geistleibliche Totalitdt, als eine Kreatur, deren sinnlich-irdisches
Wesen ebenso im gottlichen Schopferwillen begrindet ist wie sein
geistiges. Daraus ergibt sich der grofle Realismus, der Sinn fiir das
Konkrete und Natiirliche, der allen groflen Christen von jeher eigen
gewesen ist, und der die Bibel so sehr von anderen Biichern der
Religion unterscheidet. Gott hat den Menschen auf die Erde gesetzt —
er ist nicht, wie bei Plato, durch einen Abfall auf die Erde geraten.
Der Mensch ist von Gott als ein leibliches, nicht als ein engelhaft-
leibloses Wesen geschaffen, darum mufl auch sein leibliches Leben,
mufl vor allem sein leibliches Wohl ernst genommen werden. In der
Mitte des Unservaters steht die Bitte um das tdgliche Brot, und das
Wesen der Nichstenliebe hat der Herr am Beispiel des «barmherzigen
Samariters» illustriert, der fiir das leibliche Wohl des unter die
Riuber Gefallenen besorgt ist. Darum kann eine auf der biblisch-
christlichen Erkenntnis fuflende Gesellschaft nicht in abstrakter
Geistigkeit an den sozialen, wirtschaftlichen und politischen Noten
und Bediirfnissen achtlos voriibergehen. Das gemeinsam genossene
Abendmahlsbrot verpflichtet zu einer richtigen Erwerbung und
Verteilung des tdglichen Brotes. Die wahre christliche Gemeinschaft
schimt sich dessen nicht, dafl bei ihr «das Brot» im Mittelpunkt
des Blickfeldes steht. Sie ist niemals zu «geistlich», um die Brotnote,
die wirtschaftlichen Probleme, ganz ernst zu nehmen und jedes ihrer
Glieder auf seine wirtschaftlich-soziale Verantwortlichkeit aufmerk-
sam zu machen. Gewif}, die Erde ist nicht das Ziel der menschlichen
Bestimmung, aber ihr Ausgangspunkt; das Leibliche ist nicht das
Hochste, sondern das Untergeordnete. Aber das Hochste, die Liebe,
muf sich gerade darin als Wirklichkeit beweisen, daff sie sich in der
Ordnung des Leiblichen, also auch des Wirtschaftlichen, als gestal-
tende Kraft auswirkt. Die «Dimension der Tiefe», von der wir
anfangs sprachen, ist also im christlichen Glauben nicht getrennt von
der Oberfliche; das Ewige soll nicht das Zeitliche entwerten, sondern
ihm seinen Sinn, seinen Gehalt und seine Richtung geben. Es geht im
christlichen Glauben um Hoheres als blofl um eine gerechte soziale
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oder politische Ordnung; aber dieses Hohere muff von der Art sein,
daf} aus ithm soziale und politische Gerechtigkeit entsteht.

Wenn nun also, auf diese Weise, die drei Postulate, die wir als
Prinzipien des Neuaufbaus aufstellten, durch die christliche Lehre
und durch sie allein erfiillt sind, so bleibt die Frage iibrig, warum
denn das Christentum, das nun doch seit bald zweitausend Jahren in
der Welt ist, es nicht habe hindern konnen, daf} die Entwicklung der
sozialen und politischen Welt in so ganz anderer Richtung verlaufen
ist, warum das Christentum insbesondere in unseren Tagen die Ent-
stehung des totalen Staates nicht verhindert habe. Darauf ist ein
Doppeltes zu antworten. Erstens: Man kann das Christentum nicht
fir Dinge verantwortlich machen, die aus der fortschreitenden Ab-
wendung von seiner Lehre, aus jenem Abbau der Tiefendimension
mit Notwendigkeit entstanden sind. Es darf ja doch auch, obschon
nicht in allzu lauten Tonen gesagt werden, dafl die christliche Kirche
die einzige geistige Grofle war, die sich mutig dem Totalitarismus
entgegenstellte und das Martyrium nicht scheute. Der Name Nie-
moller ist nur der bekannteste von vielen Hunderten, die dhnliches
getan und dhnliches, zum Teil noch Schwereres, deswegen erlitten
haben. Aber das ist nur die eine Antwort. Die zweite liegt in einem
vorher ausgesprochenen Satz: Der christliche Glaube schafft jene
wahre Gemeinschaft und Gerechtigkeit nur da, wo die gottliche Liebe
ihr entsprechend vom Menschen aufgenommen wird. Das heifit aber,
nur echtes, nur wahrhaftiges Christentum vermag wahre Gemein-
schaft und wahre Gerechtigkeit hervorzubringen. An diesem Satz
wird nun die Schuld, ein weitgehendes Versagen des empirischen
Christentums offenbar. Christliche Fassade vermag ebensowenig als
andere Fassade, christliche Halbheit ist ebensowenig erfreulich wie
andere Halbheit. Verweltlichtes Christentum geht gerade der Kraft
verlustig, die Welt zu gestalten. Aber das alles spricht ja nicht gegen
die christliche Wahrheit, sondern einzig und allein gegen die Christen,
die dieser Wahrheit trotz threm Bekenntnis untreu werden oder doch
ihr nur halbherzig anhangen. So wenig als man die Kunst fir die
Erbdarmlichkeiten der Stiimper haftbar machen kann, so wenig die
christliche Wahrheit fiir die wahrhaft sehr groflen Gebrechen und
Verfehlungen, die der empirischen Christenheit zur Last gelegt wer-
den konnen.

Die Bilanz der abendlindischen Geschichte der Neuzeit ist ein-
deutig: Nur in der Erneuerung christlichen Denkens und Wollens liegt
die Gewihr fiir die Gesundung unserer so tief erschiitterten Kultur.
Es ist hochste Zeit, dafl die Denkenden und Verantwortungsbewufiten
sich zur klaren Anerkennung dieses Entweder-Oder aufraffen und
entschlossen die praktischen Konsequenzen ziehen. Entweder wir
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nehmen auf der ganzen Linie den Kampf auf gegen die Verflachung,
gegen den Positivismus und gegen den Relativismus, der sich als
Toleranz ausgibt, und setzen uns in allen Bereichen unseres nationalen
und kulturellen Lebens fiir die christliche Wahrheit ein — oder aber
die abendlandische Menschheit versinkt in der Geistlosigkeit und
Tyrannei des totalitiren Kollektivismus. Tertium non datur.

Was heifit das praktisch, in unserem Lebensbereich:

1. Wir miissen den Mut haben, dafiir einzustehen, dafl unsere
Schweizer Demokratie auf christlichen Prinzipien aufgebaut ist und
mit diesen steht und fallt.

2. Wir miissen den Mut haben, in unserem offentlichen Bildungs-
leben mit dem fatalen Prinzip der geistigen Neutralitit zu brechen,
das immer dem geistig «Mindestbietenden», also schliefflich dem
Nihilismus zugute kommt.

3. Wir miissen den Mut haben, eine Wirtschaftspolitik zu fordern
und zu treiben, die ebenso entschlossen mit dem individualistischen
Kapitalismus bricht, als sie den Verlockungen des kollektivistischen
Kommunismus widersteht. Staatliche Planung ist notwendig, aber nur
als Planung im Dienste der Freiheit und Selbstverantwortung heilsam.
Das ist der Weg, den die Schweiz bereits eingeschlagen hat, den wir
aber klarer und zielbewufiter weiter verfolgen miissen, ohne auf das
Geschrel derer zu achten, die zur Rechten Riickkehr zum Laissez-faire,
auf der Linken ein Vorwirts ins kommunistische Paradies fordern.
Nur wenn es uns gelingt, auf dem freiheitlich demokratischen Wege
die Privilegien zugunsten der Nichtprivilegierten zu beschneiden, ist es
moglich, soziale Gerechtigkeit zu verwirklichen, ohne in der Tyrannei
des Staatssozialismus zu enden.

4. Es kann sich aber nicht darum handeln, opportunistisch einem
Zuge der Zeit entgegenzukommen, sondern aus dem Willen zur
Gerechtigkeit und in Respektierung der gleichen Menschenwiirde aller
ein besseres Gleichgewicht zwischen der Freiheits- und der Sicherungs-
tendenz, zwischen den Interessen der Besitzenden und der Besitzlosen
zu schaffen.

Dieser Ausgleich, nicht aber die Gleichmacherei entspricht der
christlichen Idee der Gerechtigkeit, die die Gleichheit der Person-
wiirde mit der Ungleichheit der ‘Art und Leistung verbindet und im
Gedanken der organischen Gliedschaftlichkeit der Gemeinschaft von
Freien zusammenschlief3t.

5. Diese christlichen Prinzipien konnen aber nicht lebendig werden
und lebendig bleiben, wenn sie nicht aus lebendiger Glaubensgemein-
schaft stetsfort erneuert werden. Die Erneuerung der christlichen
Glaubensgemeinschaft selbst ist darum die notwendige Grundlage
alles anderen.
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