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ZUR AUSBURGERUNG VON
LANDESVERRATERN

VON DENIS MADAY

Durch Bundesratsbeschluf vom 4. Mai 1945 ist der Bundesrats-
beschlufl vom 18. Mai 1943 iiber die Ausbiirgerung fiir eine weitere
Geltungsperiode von zwei Jahren, d. h. bis 18. Mai 1947, verlingert
worden. Dieser Anlaf} rechtfertigt es, wieder einmal grundsitzlich das
Problem der Ausbiirgerung zur Sprache zu bringen. Frither oder
spater stellt sich unweigerlich die Frage, ob die in jenem Bundesrats-
beschluf} iiber die Ausbiirgerung entwickelten Grundsitze von der
ordentlichen Gesetzgebung zu iibernehmen sind oder aber auf die
Moglichkeit der Ausbiirgerung wieder verzichtet werden soll. Noch
vor kurzem iuflerte sich z. B. Dr. K. Ehrlich in der Schweizerischen
Juristenzeitung Bd. 41 energisch gegen eine Verlingerung des Bundes-
ratsbeschlusses {iber die Ausbiirgerung und gegen das Institut der
Zwangsausbiirgerung tiberhaupt. Die dort vertretene Auffassung ruft
der Erwiderung.

Der grundlegende Art. 1 des umstrittenen Bundesratsbeschlusses
hat folgenden Wortlaut:

«Das Schweizerbiirgerrecht kann einem sich im Ausland
aufhaltenden Schweizer, der sich, im Inland oder im Ausland,
schwer gegen die Sicherheit oder die politische Unabhingig-
keit des Landes vergangen und sich dadurch des Schweizer-
biirgerrechtes unwiirdig erwiesen hat, entzogen werden.

Von dieser MafSnahme werden die Ehefrau und die Kinder
nicht betroffen, sofern der Entzug des Biirgerrechtes nicht auch
ihnen gegeniiber ausdriicklich ausgesprochen wird.»

Zustindig ist das Eidg. Justiz- und Polizeidepartement, es muf}
sich aber vorher mit dem Heimatkanton ins Einvernehmen setzen.
Gegen den Entzug des Biirgerrechtes konnen sowohl der Betroffene
als auch sein Heimatkanton und seine Heimatgemeinde innert 30
Tagen an den Bundesrat rekurrieren.
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Man ist sich dariiber einig, daf} die Bundesbehérden bisher von der
Moglichkeit der Zwangsausbiirgerung nur sehr mafivollen Gebrauch
gemacht haben; der Entzug der schweizerischen Staatsangehorigkeit
erfolgte nur in einigen wenigen, besonders krassen Fillen. Die Gegner
der Zwangsausbiirgerung bestreiten auch nicht, dafl die geltende
Regelung eine griindliche und ruhige Priifung jedes einzelnen Falles
gewahrleistet. Schon die Formulierung der materiellen Voraussetzun-
gen fiir die Ausbiirgerung ist geeignet, eine zu weit gehende oder gar
willkiirliche Ausbiirgerungspraxis von vorneherein zu verunmog-
lichen. Der Entzug des Biirgerrechts setzt einmal ein schweres Ver-
gehen gegen die Sicherheit oder politische Unabhingigkeit der Schweiz
voraus, und der Titer mufl sich dadurch auflerdem des Schweizer-
biirgerrechts unwiirdig erwiesen haben.

Die Gegner der Zwangsausbiirgerung machen hingegen vor allem
Bedenken grundsidtzlicher Natur geltend; es handle sich um den
Grundsatz der Unverlierbarkeit des Schweizerbiirgerrechts. Dr. Ehrlich
meint z. B., dieser Grundsatz sei mit dem Sein der im Staate organi-
sierten Volksgemeinschaft derart verflochten, dafl, wer daran riihrt,
zugleich an die Wurzeln des Staates die Hand legt. Jedes Volk setze
sich aus guten und schlechten Elementen zusammen. Daher miisse sich
auch jedes Volk damit abfinden, daff in seiner Mitte auch einige
Landesverriter ihr Unwesen treiben. Gegen solche. sei eben mit
Strafen vorzugehen, notigenfalls mit der Todesstrafe. Diese Argu-
mentation trifft jedoch nur dann zu, wenn sich die betreffenden
Staatsangehorigen innerhalb des eigenen Staatsgebietes befinden; hier
kann und soll der Staat selbst fiir Ordnung sorgen und die Fehlbaren
zur Rechenschaft ziehen. Beim Bundesratsbeschluf} iiber die Ausbiirge-
rung handelt es sich aber nicht um derartige Fille, sondern um die
Ausbiirgerung von Personen, die sich im Ausland aufhalten. Fiir
derartige Tatbestinde 138t sich ein Verbot der Zwangsausbiirgerung
weder aus den Grundsitzen des Volkerrechtes noch aus dem Wesen
der Demokratie, jedoch auch nicht aus der besonderen Struktur und
historischen Entwicklung der schweizerischen Eidgenossenschaft ab-
leiten. Es ergeben sich fiir die Ausbiirgerung lediglich gewisse
Schranken.

L

Die Méglichkeit der Zwangsausbiirgerung erleidet zuniichst Ein-
schrinkungen durch die Erfordernisse des zwischenstaatlichen Ver-
kebrs. Es ist ein anerkannter Grundsatz des Volkerrechts, dafl kein
Staat die auf seinem Gebiet befindlichen mifiliebigen Staatsange-
horigen ausbiirgern darf, um sie sodann als Staatenlose auf fremdes
Territorium abzuschieben. Ja, mehr noch: Jeder Staat ist in der
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Regel verpflichtet, seine Angehorigen gegeniiber dem Ausland als
solche anzuerkennen und auf Verlangen wieder bei sich aufzunehmen.
Immerhin gilt diese Regel nicht ausnahmslos, so z. B. nicht in Fillen
doppelter Staatsangehorigkeit. Die vorerwihnten Grundsitze des
zwischenstaatlichen Verkehrs konnen sodann verniinftigerweise auch
in Fillen von Landesverrat nicht zur Anwendung gelangen. Wenn
ein Staat die Dienste eines auslindischen Landesverriters in Anspruch
nimmt, um gegen dessen Heimatstaat zu agitieren, kann er denn
doch nicht verlangen, daf} jener andere Staat all das iiber sich ergehen
liflt und dann zu guter Letzt den Landesverriter wieder bei sich
aufnimmt. Auch im Leben der Volker gelten die Grundsitze von
Treu und Glauben; sie bilden die Voraussetzung fiir das unent-
behrliche Vertrauen im zwischenstaatlichen Verkehr.

II.

Auch aus dem Wesen der Demokratie ergeben sich fiir die Zwangs-
ausbiirgerung gewisse Schranken, aber nicht deren vollstindiges Ver-
bot. Die demokratische Staatsform charakterisiert sich durch die Mit-
wirkung des einzelnen Biirgers bei den Staatsgeschiften. Grundlegend
ist hiefiir das Band der Staatsangehorigkeit als besonderes Vertrauens-
verhiltnis zwischen dem Einzelnen und der Gemeinschaft. Die Indi-
vidualsphdre des Biirgers wird dabei durch ein ganzes System ver-
fassungsmifliger Garantien vor willkiirlichen Uebergriffen der Staats-
gewalt geschiitzt (oder sollte es doch!). Dazu gehort auch der fiir eine
Demokratie selbstverstandliche Schutz vor willkiirlicher Ausbiirge-
rung. Jeder Biirger hat Anspruch darauf, nicht plotzlich und ohne
triftigen Grund aus der Gemeinschaft seines Volkes ausgestofien zu
werden. Dieser Schutz geht aber naturgemifl nur so weit, als wirklich
eine Gemeinschaft zwischen Biirger und Staat besteht. Hat der
Einzelne durch sein Verhalten simtliche Bindungen mit der Heimat
endgiiltig abgestreift, so kann ein nachfolgender Entzug der Staats-
angehorigkeit keinen einseitigen Willkiirakt des Staates mehr dar-
stellen. Es kommen hier namentlich drei Tatbestinde in Betracht:

1. Verzicht auf die Staatsangehorigkeit. Hier hat sich der Einzelne
in einem anderen Land assimiliert und wiinscht selbst, die Bindung
zu seiner fritheren Heimat abzustreifen.

2. Landesverrat. Hier handelt es sich um Staatsangehorige, die
durch ihr gesamtes Verhalten gegeniiber ihrer Heimat eine eindeutig
feindliche Gesinnung bekunden; sie stellen sich dadurch selbst aufier-
halb der staatlichen Vertrauensgemeinschaft. Auch wenn sie nicht auf
ihre Staatsangehorigkeit verzichten, kénnen sie doch fiir sich nicht
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das Recht beanspruchen, dafl der von ihnen bekidmpfte Staat sie
weiterhin als seine Angehorigen betrachtet. Das ist bei unvoreinge-
nommener Ueberlegung selbstverstindlich. Einerseits darf man den
Staat nicht zum Selbstzweck werden lassen, anderseits aber auch den
Schutz des Individuums nicht derart iibertreiben, daff die Demokratie
als gutmiitig-bldde Matrone erscheint, welche sich alles gefallen laf3t.

3. Von einer willkiirlichen Ausstolung aus der staatlichen Gemein-
schaft kann schliefilich dann nicht gesprochen werden, wenn das Band
der Staatsangehorigkeit allméhlich zu einer bloflen Fiktion geworden
ist. Gemeint ist der Fall, daf} sich die Staatsangehorigkeit automatisch
auf die Nachkommenschaft von Auswandererfamilien weitervererbr,
auch wenn spitere Generationen mit der Heimat ihrer Vorfahren langst
keinen Kontakt mehr besitzen. Betrachtet man die Demokratie wirk-
lich als eine Gemeinschaft zwischen Staat und Biirger, so darf man den
Begriff der Staatsangehorigkeit nicht total verwissern lassen. Es muf}
der Weitervererbung des Biirgerrechtes im Ausland irgendwie eine
Grenze gesetzt werden.

I11.

Ein generelles Verbot der Zwangsausbiirgerung lifit sich auch nicht
aus der besonderen Struktur und Entwicklung der schweizerischen Eid-
genossenschaft ableiten. Die angebliche Unverlierbarkeit des Schwei-
zerbiirgerrechtes ist eine Fiktion und beruht auf einer Verkennung
der historischen Entwicklung.

Bis zum Jahre 1848 gab es keine schweizerische Staatsangehéorig-
keit; Erteilung und Entzug des Biirgerrechtes waren ausschlief8lich Sache
der Kantone und Gemeinden. Viele Kantone hatten die Praxis, uner-
wiinschte Untertanen auszubiirgern und dann einfach ins «Ausland»,
d. h. in einen Nachbarkanton, abzuschieben. Deshalb erklirt Art. 43
der Bundesverfassung von 1848: «Kein Kanton darf einen Biirger des
Biirgerrechtes verlustig erkldren...» Man wollte dadurch vor allem
die bis dahin hiufigen Anstinde zwischen den Kantonen aus der Welt
schaffen und gleichzeitig die Entstehung neuer Heimatlosenfille ver-
hiiten. Der in der Bundesverfassung von 1848 niedergelegte Grund-
satz war eigentlich nichts anderes als der heute allgemein anerkannte
Grundsatz des Volkerrechtes, wonach kein Staat die in seinem Gebiete
befindlichen Untertanen ausbiirgern und sodann ins Ausland ab-
schieben darf. Dieser Grundgedanke kam in der Bundesverfassung
von 1874 noch deutlicher zum Ausdruck. In seiner fritheren Fassung
lautete Art. 44, Abs. 1, folgendermaflen: «Kein Kanton darf einen
Kantonsangehdrigen aus seinem Gebiete verbannen (verweisen) oder
ithn des Biirgerrechtes verlustig erkliren.»
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Sowohl die Verfassungsbestimmung von 1848 als auch diejenige
von 1874 war also offensichtlich auf das Verhiltnis zwischen den
einzelnen Kantonen zugeschnitten. Die Beziehungen zum Ausland
spielten damals noch keine grofle Rolle. Erst die Entwicklung der
letzten Jahrzehnte hat dazu gefiihrt, daf} neben dem Kantons- und
Gemeindebiirgerrecht mehr und mehr das Schweizerbiirgerrecht an
Bedeutung gewann und allmiahlich im Verkehr mit dem Ausland zum
entscheidenden Faktor geworden ist. Die urspriinglich fiir das zwi-
schenkantonale Verhiltnis aufgestellte Regel von der Unverlierbar-
keit des (Kantons-) Biirgerrechtes kann nun aber im Verkehr mit dem
Ausland nicht in gleicher Weise zur Anwendung gelangen. In ge-
wissen Fillen muf} ein zwangsmafliger Entzug des Biirgerrechtes mog-
lich sein. Deshalb wurde im Jahre 1928 anliflich der damaligen Ver-
fassungsrevision die frithere, fiir das zwischenkantonale Verhiltnis
bestimmte Regel von der Unverlierbarkeit des Biirgerrechtes beseitigt.
In der jetzigen Fassung lautet Art. 44, Abs. 1, folgendermaflen: «Ein
Schweizerbiirger darf weder aus der Schweiz noch aus seinem Heimat-
Kanton awusgewiesen werden.» Von einem Verbot der Ausbiirgerung
ist nicht mehr die Rede. Es ist also jedenfalls unrichtig, wenn etwa
behauptet wird, die Unverlierbarkeit des Schweizerbiirgerrechtes sei
verfassungsrechtlich festgelegt. Seit dem Jahre 1928 besteht keine
diesbeziigliche Vorschrift mehr, und die fritheren Bestimmungen be-

trafen iiberdies das zwischenkantonale Verhiltnis, dagegen nicht den
Verkehr mit dem Ausland.

IV.

Bei der Verfassungsrevision des Jahres 1928 dachte man weniger an
die Notwendigkeit der Ausbiirgerung von Landesverritern als vor allem
an eine Beschrankung der automatischen Weitervererbung des Schwei-
zerbiirgerrechtes bei ausgewanderten Familien. Es wiirde zu weit gehen,
dieses Problem hier niher zu ertrtern. Der Hinweis moge geniigen, dafl
auch bei ausgewanderten Familien in gewissen Fillen der Entzug des
Schweizerbiirgerrechtes unerlifilich erscheint. Seitdem das Schweizer-
biirgerrecht besteht, d. h. seit 1848, vererbt es sich automatisch auf alle
Nachkommen von schweizerischen Staatsangehdrigen auch im Ausland.
Diese Regelung fiihrt bei spiteren Generationen von Auswanderern
zu widersinnigen Resultaten und kann nicht ad infinitum weitergehen.
Der Zeitraum seit 1848 war noch zu kurz, die Zahl der seitherigen
Generationen zu gering, um die Notwendigkeit einer diesbeziiglichen
Revision klar zutage treten zu lassen. Es ist aber vollkommen undenk-
bar, dafl in einigen Jahrhunderten jedermann plotzlich das Schweizer-
biirgerrecht fiir sich beanspruchen kann, wenn nur irgendeiner seiner
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Vorfahren nach dem Jahre 1848 die schweizerische Staatsangehorig-
keit besessen hat! Unser Land wiirde gewissermaflen zu einem Wohl-
tatigkeitsinstitut fiir alle jene gestrandeten Existenzen, die in Zeiten
der Not durch einen gliicklichen Zufall einen schweizerischen Ahn-
herrn nachweisen konnten. Das 148t sich nur dadurch verhindern, daf}
fiir spatere Generationen von Auswandererfamilien unter bestimmten
Voraussetzungen der Verlust des Schweizerbiirgerrechtes statuiert
wird. Selbstverstindlich darf dabei die Ausbiirgerung nicht solche
Familien treffen, die als getreue Auslandschweizer immer noch mit
der Heimat verbunden sind. — Es wird Aufgabe des Gesetzgebers
sein, hier die richtige Losung zu finden.

In der heutigen Zeit der politischen Girungen und Umwilzungen
ist der Entzug der schweizerischen Staatsangehorigkeit vor allem
nach einer anderen Richtung hin aktuell geworden, nimlich gegeniiber
den im Ausland weilenden Landesverritern. Mit dem Zusammenbruch
des Dritten Reiches wird hoffentlich dieses Problem wieder an
Aktualitdt verlieren; aber gleichwohl konnen zu allen Zeiten ab-
triinnige Schweizer im Ausland gegen ihre Heimat agitieren, und
ahnliche Vorkommnisse wie in den letzten Jahren sind leider immer
moglich. Aus grundsitzlichen Erwigungen heraus mufl daher wenig-
stens die Moglichkeit zur Ausbiirgerung von Landesverridtern beibe-
halten werden. Das entspricht den Erfordernissen des staatlichen
Selbsterhaltungstriebes und des gesunden Menschenverstandes. Wer
im Ausland sein moglichstes tut, um sein Vaterland zu vernichten,
stellt sich damit auflerhalb der Gemeinschaft seines Volkes, er hat
gegeniiber seiner Heimat nicht mehr die Rechte eines Biirgers. Die
verratene und bis aufs Messer bekimpfte Gemeinschaft kann unmaog-
lich verpflichtet sein, ein derartiges Individuum spidter wieder in ihre
Mitte aufzunehmen, nachdem der geiibte Verrat nicht das gewlinschte
Resultat gehabt hat. Es wire ungefihr dasselbe, wenn man einen
Vater notigen wollte, seinen Sohn willkommen zu heiflen, nachdem
dieser ihn vergeblich zu ermorden versucht hat.

Die Zwangsausbiirgerung von Landesverrdtern ist auch ein Gebot
zur Wahrung der Wiirde unseres Landes nach auflen hin. Das Prestige
der Schweiz erleidet eine empfindliche Einbufle, wenn notorisch be-
kannte Landesverriter jahrelang im Ausland herumreisen, dort
offenkundig gegen ihre Heimat titig sind und bei all dem als
Schweizerbiirger auftreten konnen und diirfen. Es sei hier an den
sattsam bekannten Franz Burri erinnert, der sich sukzessive in ver-
schiedenen Staaten niederliel und seine Hauptaufgabe darin sah,
tiberall als Schweizer eine antischweizerische Tiatigkeit zu entfalten.
Auf Grund des Bundesratsbeschlusses vom 18. Mai 1943 wurde er
dann ausgebiirgert. Eine allzu grofle Duldsamkeit gegeniiber derar-
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tigen Personen bedeutet nicht zuletzt eine schwere Belastung fiir die
ohnehin oft benachteiligten Auslandschweizer. Wer in den letzten
Jahren in Deutschland gelebt hat, weif} ein Lied davon zu singen, wie
schwer dort die heimattreuen Auslandschweizer unter den Machen-
schaften der dortigen Nazi-Schweizer gelitten haben. Am deprimie-
rendsten war dabei der Eindruck, dafl die Heimat dem Treiben dieser
Agitatoren scheinbar resigniert zusah und diese Individuen sich
weiterhin mit Recht als Schweizer bezeichnen konnten.

Jede Toleranz hat ihre natiirlichen Grenzen. Schwerer Landes-
verrat ist unverzeihlich. Befindet sich der T#ter im Ausland und kann
deshalb nicht zur Rechenschaft gezogen werden, so besteht die einzig
wiirdige und notwendige Reaktion darin, ihn endgiiltig aus der Staats-
gemeinschaft auszustoflen. Die Ausbiirgerung steht in derartigen
Fillen mit dem Wesen der schweizerischen Demokratie durchaus nicht
in Widerspruch, im Gegenteil, sie entspricht dem gesunden Volks-
empfinden und den natiirlichen Erfordernissen der Gerechtigkeit.
Fast alle Staaten kennen gegeniiber den landesfliichtigen Verritern
den Entzug der Staatsangehorigkeit. Es ist nicht einzusehen, warum
gerade unser Land besonders milde sein soll. Deshalb wire zu wiin-
schen, dafl die Moglichkeit der Ausbiirgerung von Landesverritern so
bald als moglich in der ordentlichen Gesetzgebung eine dauernde
Regelung findet. Es wird dies ein sichtbares Zeichen sein fiir die
gesunde Wehrhaftigkeit und das Selbstbewufitsein unserer Demo-
kratie.
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