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AUS SPITTELERS POLITISCHER JOURNALISTIK

VON WERNER A. KRUGER

Als Spitteler im Jahre 1914, wenige Monate nach Ausbruch des
ersten Weltkrieges, jene seither so beriihmt gewordene Rede: «Unser
Schweizer § tandpunkt» hielt, trat die Zwiespiltigkeit seines literari-
schen Schicksals noch einmal offen zutage. So starken Widerhall die
Rede auch gefunden hat, des Dichters personliche Tragik, deren
d}lnkler Abglanz fast iiber allem liegt, was er geschaffen, ist durch
nichts eindrucksvoller als durch das Echo unterstrichen worden, das
semner Kundgebung in aller Welt beschieden war.

Zwar konnte sich nach dem Abebben des sensationellen ersten Ein-
druckes, den die Rede hiiben wie driiben ausgeldst hatte, die spontane
Einsicht durchsetzen, dafl Spittelers Ansprache die fiir jene schick-
Sal.sschweren Tage wohl bedeutsamste politische Kundgebung der
geistigen Schweiz darstellte. Dennoch fehlte es nicht an Stimmen, die
S[?ltteler vorwarfen, daf} er als «Idealist» vom hohen Olymp seiner
Dichtereinsamkeit iiber Dinge gesprochen habe, in die er nur unge-
nigend Einblick besaf.!

Spitteler und die Politik! Es braucht gewif§ nicht viel, um zu betonen,

afl Spittelers wahre Berufung in eine andere, bessere Richtung wies
als in die eines «Politikers», doch hiefle es ihn und sein Werk, zum
mindesten in einem Teil seines Schaffens, verkennen, wollte man ihn
Nur von der einen Seite verstehen, ihn nur als Dichter gelten lassen.
Auch in seiner Rede und in den sie vorbereitenden Arbeiten politischen
Inhalts aus der Zeit der achtziger Jahre liegt ein gut Teil dessen

schlossen, was in irgendeinem tieferen Sinne die geistig-ideelle
Entfaltung des Epikers und des Menschen Spitteler ausmacht®. So viel

! Vergl. meinen im Sonntagsblatt des Berner Bund vom 4. Juni 1944 erschie-
nenen Aufsatz: «Spitteler und sein Schweizer Standpunkt».

* Zur Orientierung des Lesers mdgen hier einige chronologische Angaben
dienen. Spitteler wirkte journalistisch an folgenden Blittern: Am Berner
Bund als langjihriger Feuilleton-Mitarbeiter seines Freundes J. V. Wid-
mann vom Oktober 1880 an bis zum Herbst 1885, und dann besonders
wieder vom Friithjahr 1887 bis Ende 1889; an der Schweizer Grenzpost
(ehemals in Basel) als politischer und literarischer Redaktor vom Herbst
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jedenfalls diirfte heute als Frucht unserer Bemithungen um sein Werk
der Wahrheit entsprechen: Wire man 1914 nur halbwegs iiber Tat-
sache und Umfang von Spittelers Leistungen auf dem Gebiet der
politischen Journalistik unterrichtet gewesen, das Urteil iiber die Rede
wire anders ausgefallen, und wohl niemand hitte im Ernst den nicht
nur harten, sondern auch ungerechten Vorwurf des «Dilettantismus»
erheben konnen.

Er kannte und anerkannte nur ein Richtmaf} seiner Ueberzeugung,
das der Wahrheit. Bei allem, was er als Journalist und politischer
Schriftsteller vor der Oeffentlichkeit verantworten mufite, war sein
Bestreben auf Objektivitdt gerichtet. Um der Wahrheit willen war er
bereit, jedes Opfer zu bringen, auch das der Preisgabe eigener, seit der
Jugend gehegter Sympathien und Vorstellungen. «Mein Urteil sei
gestreng, die Formel mild» — diese in den «Gleichnissen» versuchte
Umschreibung dessen, was Aufgabe des wahren Kritikers sei, war auch
des «Politikers» programmatisches Kredo. Denken wir allein an die
kritischen Vorbehalte Deutschland gegentiber, wie sie die Rede ver-
zeichnet; auch sie sind in richtiger Einschitzung ihrer weiteren Per-
spektiven als Ausdruck dieser gradlinigen, hier wohl besonders
schmerzlich errungenen Objektivitit zu fassen. Was er im Jahre 1914
gegen Deutschland vorbrachte, ja vorbringen muf3te, war nichts anderes
als die infolge der gewandelten Lage neu bewirkte Kristallisation von
Gedanken, wie er sie schon frither mit der gleichen objektiven Ge-
sinnung, der gleichen Rechtlichkeit jeder Seite gegeniiber so tempe-
ramentvoll und energisch verfochten hatte.

Als seine journalistische Hauptaufgabe betrachtete Spitteler die
wahrheitsgemifle Orientierung der Leserschaft, die trotz der subjek-
tiven Stellungnahme des Schreibenden die Moglichkeit eigener Urteils-
bildung nicht verlieren sollte. Dies geht wohl aus allem hervor, was
er je und je fiir die verschiedensten Blitter geschrieben hat. Ja, in
einem seiner frithesten Aufsitze, dessen besonderer Inhalt uns hier
allerdings nicht weiter beriihren soll (er handelt vom Duell und dessen
moralisch-gesellschaftlicher Berechtigung), prizisiert er diese seine
Aufgabe dahin, er miisse den Leser auch mit den Griinden, welche der

1885 bis zum Frithjahr 1887; an der Thurgauner Zeitung (in Frauenfeld)
als interimistischer auflenpolitischer Leitartikler im Frithjahr 1887; an den
Basler Nachrichten als stindiger literarischer Mitarbeiter (auch als Opern-
referent!) und gelegentlicher politischer Leitartikler vom Herbst 1887 bis
zum Jahresende 1889; an der Neuen Zircher Zeitung als Feuilleton-
Redaktor seit Jahresbeginn 1890 bis Ende Juni 1892. Daraufhin wurde
Spitteler dank einer giinstigen Wendung des Schicksals vom Zwang der
journalistischen Titigkeit fiir immer befreit.
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C!egner anfiihre, genauer bekannt machen, wobei er bitte, thn darum
nicht fiir einen Verfechter (des Duells) zu halten. «Ich lege einfach die
Akten vor, und da jedermann die eigenen Akten kennt, beschrinke
ich mich auf die Akten des Gegners. Vor einem andern Leserkreis
wiirde ich umgekehrt verfahren, da ich es immer fiir einen Gewinn
ansehe, wenn die Gffentliche Meinung, der allein ein Urteil zusteht,
die Kontroverse nach beiden Seiten hin kennt und beherrscht.»?

An Hand dieser typischen Haltung sei versucht, den Leser mit eini-
gen der Ansichten und Ueberzeugungen bekannt zu machen, wie sie
fiir Spitteler alg politischen Journalisten von Bedeutung sind und die
dariiber hinaus, zum Teil wenigstens, auch als Prolegomena dessen
gelten konnen, was dic Rede «Unser Schweizer Standpunkt» in
e{ldgﬁltiger Formulierung enthilt. Fast alles Grundsitzliche, was

teses Manifest bei seinem Bekanntwerden als die scheinbare Ueber-
raschung eines politischen Evangeliums zu verkiinden vorgab, lafit sich

ereits mit Spittelers politischer Berichterstattung wihrend der acht-
ziger Jabre belegen.

Als einer der unbequemsten Steine politischen Anstofles galt seine
schroffe Bemerkung hinsichtlich des deutschen Einmarsches in Belgien
1914. Sie richtete sich indessen lediglich gegen die Tatsache des Ver-
tragsbruches an sich; wire es statt Deutschland Frankreich gewesen,
welches diesen begangen — man wiirde Spitteler heute allgemein
antifranzosische Gefithle nachsagen... Es war ausschlieflich das
unbedingte, politisch weder so noch so gefirbte Rechtsempfinden, das
rein menschlicher Natur ist, was seine heftige Verurteilung jenes
vertragsbriichigen Vorgehens bestimmt hat. Schon der allererste Leit-
artikel, der von ihm herriihrt, bestitigt das. Er hat die «Logik der
‘atsachen» zum Thema* und polemisiert u. a. gegen diejenigen Leute
M In- und Ausland, die da glauben, sich ohne Skrupeln iiber «die
Papiernen Abmachungen der Diplomaten am griinen Tisch» einfach

IMwegsetzen, gar um die Wette dariiber noch witzeln zu kﬁnnf:n.
“Mieser ganze Spott», schreibt Spitteler, «ist nichts anders als eine
Besch('jnigung, dazu ausersehen, das eigene Rechtsgewissen zum
Schweigen zu bringen.»

Zu denken gibt auch seine kritische Beurteilung eines Ereignisses
vom Jahre 1885 — des deutsch-spanischen, doch weltpolitisch ohne

olgen gebliebenen Konfliktes um den Besitz der Karolinen-Inseln,

er damals vom Papst als Schiedsrichter zugunsten Spaniens geschlich-
tet worden war. Sein der «Bilanz» dieses Handels gewidmeter Artikel®

* Vom Duell, Grenzpost, 20., 22. und 23. Dez. 1885.
* Die Logik der Tatsachen, Grenzpost, 21. Okt. 1885.
° Die Bilanz des Karolinenhandels, Grenzpost, 20., 21. und 22. Jan. 1886.
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enthilt einige recht bemerkenswerte Ueberlegungen, die eine nicht nur
dem Inhalt nach, sondern teils fast wortliche Uebereinstimmung mit
dem sich auf Belgien bezichenden Passus der Rede von 1914 erkennen
lassen. Er schreibt:

«Dann wird man auch uns Verstand predigen und Zahlen vor-
rechnen; die journalistische Weisheit Europas wird den eidgendssischen
Behorden zumuten, daf} sie sich alles miifiten gefallen lassen, und im
Weigerungsfall ihnen ,Tollheit’ und ,Wahnwitz’ vorwerfen; die
Kriegsbegeisterung unseres Volkes wird ,Geschrei’ heiflen, und unsere
patriotischen Staatsminner werden ,eine schwere Verantwortung
durch ihren verbrecherischen Leichtsinn auf sich laden’. Wir werden
dann spiiren, wie dergleichen tut, und mit einiger Beschimung uns
erinnern, dafl wir desgleichen getan, ohne zu wissen, was wir taten.
Wir wollten einfach weise sein, ohne an etwas Boses zu denken . . .»

Glauben wir beim erneuten Lesen dieser alten, verstaubten Grenz-
post-Auslassungen nicht den Mann im Geiste vor uns sprechen zu
horen, der in seiner Rede Sitze formuliert hat wie etwa den, dafl ein
Schweizer, «der die Verldsterung der ungliicklichen Belgier mitmachte,
neben einer Schamlosigkeit eine Gedankenlosigkeit begehen wiirde»,
weil eben «genau so auch gegen uns Schuldbeweislein zum Vorschein
kriechen wiirden, wenn man uns einmal ans Leben» wollte? Was er
schon immer seinen Zeitungslesern anzuraten fiir gut hielt, war indessen
alles andere als Aufstachelung des Ressentiments gegen diesen oder
jenen der uns umgebenden Staaten, mit denen wir im Gegenteil in
Freundschaft auskommen sollen, und was er empfahl, war lediglich
«etwas Vorsicht gegen die Stimmgabel und den Notenschliissel der
europdischen 6ffentlichen Meinungsorgane» im grundsitzlichen Sinne.
Denn — so lautet sein realpolitisches Risonnement, dessen Formulie-
rung zwar reichlich sarkastisch anmutet, doch der Wahrheit kaum
etwas schuldig bleibt: « Jede Nation hilt einige Metzgerhunde zur Ver-
figung, welche es fiir ihre Pflicht halten, gegen diplomatische Schlacht-
opfer zu wiiten; da mufl man der instinktiven Versuchung, auf die
Strafle zu eilen und kollegialisch miteinzustimmen, widerstehen.»

Mehr als einer seiner Aufsitze befafit sich kritisch mit den politi-
schen und allgemein kulturellen Zustinden in den uns umgebenden
Staaten; auch ist einige Male von Ruflland die Rede, wo Spitteler acht
Jahre (von 1871 bis 1879) als Hauslehrer geweilt und bemerkenswerte
Eindriicke gewonnen hatte. Es versteht sich von selbst, daf} er sich
bei der Beurteilung der anderen Vélker und deren Eigenarten Zuriick-
haltung auferlegte. Nur wo er Nationalismus in Form einseitig-
engstirniger Selbstgeniigsamkeit zu wittern glaubte, hielt er, der

Schiiler Jakob Burdshardts, mit seiner entschiedenen Ablehnung nicht
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zurtick, und er lieR es auch an beiflendem Spott nicht fehlen. In seiner
hur}ianistisch geklirten Abneigung gegen alles, was nur irgend das
Kainsmal des Chauvinismus trigt, schreckte er auch vor schirfsten
Worten nicht zuriidk. Jede Art von «Deroulédismus», wie er den
forcierten Nationalismus einmal umschrieben hat, erschien ihm als
ein Greuel.

Zwar weit davon entfernt, die gesunden nationalen Instinkte einer
ganzen Volkerschaft zu verkennen, brachte er, als der typische Geistes-
aristokrat und Individualist aus der Schule einer humanistisch-iiber-
nationalen Kulturtradition, dem einfachen Volke, so wie er es ver-
stand, im Grunde auch nur sehr bedingtes Verstandnis entgegen; dem
b?fﬁr chteten engherzig-sturen Nationalismus vermutete er eben gerade
hier in besonders unangenehmer Ausprigung zu begegnen. So sprach
er sich einmal in einem bewuft tiberlegen stilisierten Aufsatz, der den
bezeichnenden Titel «Vom ,Volk’»® tragt (man beachte die ironischen
Anfiihrungszeichen!), dahin aus, wie gefahrlich es wire, dem niederen
Volke Tugenden zuzuschreiben und ithm Ehren zuzudekretieren, die
es im allgemeinen gar nicht besitze. Was alle diese sogenannt guten
Eigenschaften anlange — Spitteler war kithn genug, solche demo-

ratischen Ketzereien in einem Schweizer Blatt zu wagen — «so sind
wir gliicklicherweise davon abgekommen, eine Spezies von Menschheit,
und wire es selbst die Summe aller Staatsmitglieder, als ein reines,
unbeflecktes Tugendlamm darzustellen, wie die Professoren der Revo-
lution das zu tun pflegten». «Kein politisches System», duflert er,
«keines, selbst Nihilismus oder Anarchismus», werde etwa den Hoch-
mut, «diese abscheulichste Ausdrucksform der menschlichen Eitelkeit»,
wesentlich indern kdnnen. «Man sehe doch unter den Dorfern nach,
ob da dje Rang-, Reichtums- und Ehrenauszeichnungen hum:fmer, das

eifft weniger grausam als beispielsweise in einer Monarchie, geiibt
werden. »

Ein bedeutender Teil seiner Publizistik galt der Auseinandersetzung
mit Deutschland. Charakteristisch ist ein weiterer, in der Grenzpost er-
schienener Aufsatz, der sich, ankniipfend an eine Bismarck-Rede, mit
der «Auslinderei der Deutschen»’ befafit. Eigene Beobachtungen und
Ueberlegungen verhalfen Spitteler, dieser auch schon von Lessing und
Herder gerugten Untugend des deutschen Nationalcharakters so un-
abhingig und vorurteilslos wie moglich nachzuspiiren. Zunichst wen-
det er sich gegen Bismarcks allzu massive Herleitung der deut-
schen Auslinderei aus der moralischen Feigheit. Er betrachtet ihre

rsachen als «wohl etwas komplizierter und meistens auch ehrenhafter,
abgesehen davon, dafl die Neigung des Deutschen zu fremder Art auf

¢ Vom «Volk», Grenzpost, 5., 6. und 7. Mirz 1886.
? Die Auslinderei der Deutschen, Grenzpost, 6. und 7. Febr. 1886.
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gewissen Gebieten des Geistes, die der deutsche Kanzler gerne aufler
Augen liflt, der Nation unleugbaren Gewinn gebracht» habe. Daf
«bei den einzelnen Individuen eine gewisse Charakterschlaffheit, in
welcher der grofle Staatsmann die einzige Erklirung der Erscheinung
erblickt, haufig den Ausschlag» gebe, sei allerdings richtig. «Ja, der
Redner hat Recht, die Fremdenschwirmerei des einzelnen Deutschen
wirkt mitunter emporend und sogar ekelhaft.»

«Die allererste Bedingung», fahrt Spitteler fort, «damit eine Nation
geachtet werde, besteht darin, daf} sie sich selbst achte. Eine Stirkung
des nationalen Selbstbewufitseins und Selbstgefiihls bei den einzelnen
Deutschen 1st wiinschbar, damit einerseits die Verleugnungen oder
Vertuschungen der eigenen Herkunft und Sprache, und anderseits
das Briisten mit fremdem Wesen aufhdren. Denjenigen aber, die
davon eine unleidliche Arroganz befiirchten, mochte ich entgegen-
halten, dafl Nationalgefiihl und personiiche Arroganz durchaus in
keinem Zusammenhang stehen. Russen und Franzosen besitzen ein
sehr starkes Nationalgefiihl und bleiben demungeachtet liebenswiirdige,
bescheidene Gesellschafter. Vielmehr miissen wir uns eine allseitigere,
wiirdigere Selbstachtung der Deutschen als eine totale Erhebung des
moralischen Niveaus der deutschen Nation vorstellen, mit andern
Worten als einen Gesamtgewinn fiir den europiischen Geist.»

Es ist aufschlufireich, wie Spitteler im einzelnen den verschiedenen
Ursachen der Fremdenschwirmerei bei den Deutschen nachgeht und
zu ergriinden sucht. Vielsagend schlieft er den ersten Teil seiner
Betrachtungen mit dem Satze: «Ehe man indessen hoffen darf, daf}
der Deutsche seinen Namen mit Stolz trage, muf} er thn mit Eitelkeit
tragen konnen. Denn nur auf die Eitelkeit ist ein Verlafl, nur sie
bewirkt die Massenbekehrungen.» (In Paranthese sei hier bemerkt,
daf} Spitteler in anderm Zusammenhang die Eitelkeit einmal auch als
eines der ausschlaggebenden Motive der politischen Parteinahme be-
zeichnet.)

Ein weiteres Beispiel von Spittelers Vorurteilslosigkeit gegeniiber
dem deutschen Wesen ist die kritische Auseinandersetzung mit spezi-
fischen Ausdrucksformen des preuflischen Militdrstaates. Auf seinen
Reisen durch Deutschland in den Jahren 1884 und 1886 hatte er
Gelegenheit gefunden, zahlreiche Eindriicke zu sammeln und sie mit
seiner eigenen, grundsitzlich anders geprigten schweizerischen Ein-
stellung so objektiv wie geistvoll zugleich zu verrechnen.

Der Schweizer und Republikaner bringt dem so vollig anders ge-
richteten preuflischen Lebensstil eine gewisse Achtung entgegen, er
weifl auch die sprichwortlich straffe Disziplin, wie sie, von der mili-
tirischen Erzichung ausgehend, sich mit der Zeit des ganzen deutschen
Volkes bemichtigt habe, im Hinblick auf bestimmte historisch unbe-
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strittene Fakten sogar zu rithmen. Denn obschon er, wie er sich aus-
dx_’iickt, seinen «Widerspruch gegen die Meinung, als ob das militirische
Einexerzieren einer Nation durchaus nur glinstig wirke, keineswegs
zuriicknehmen, 5o ist er «doch gerne bereit, alle erfreulichen Resultate
anzuerkennen». Er konstatiert, daf} dieselben besonders in Berlin dem
Beobachter auf Schritt und Tritt begegnen®.

«Der milit4rischen Erziehung», stellt er fest, «sind eine Reihe von
Tugenden zuzuschreiben, die andernfalls vor den Versuchungen des
Groflverkehrs lingst wiren in die Briiche gegangen: vor allem, neben
def' - - - allseitigen Dienstwilligkeit, resp. Bereitwilligkeit und Gefallig-
keit, die Uneigenniitzigkeit . . . Wir finden ferner durchgehend eine
anerkennenswerte Gewissenhaftigkeit, das heif}t eine spontane, ich
mochte fast sagen, frohliche Pflichterfiillung. Jedermann ist auf seinem
Posten, im Sffentlichen wie im Privatleben . .. Und wie mit der per-
sonlichen Leistung, so steht es mit der Arbeit; man nimmt in Berlin fiir
selbstverstindlich an, dafl die Schliissel schlieffen, und dafl die Knopfe

ndpfen, wihrend dergleichen in Rufiland Verwunderung und anders-
W0 Anerkennung hervorruft. — Ich nenne ferner die Ordnung und
die Unterordnung; die erstere braucht nicht erklirt zu werden, die
clztere zeige sich darin, dafl einer allgemeinen Verordnung der Ein-
zelne, selbst der Hochgestellte, sich ohne weiteres fiigt. . .»

Diese Anerkennung eines aus militdrischer Zucht erwachsenen Le-
bensstils vermag indes nicht aufzuheben, was Spitteler zugleich auch
als seinen «Widerspruch gegen das militdrische Einexerzieren einer
Nation» empfunden hat. Wie er, der ehemalige Kadett und begeisterte
Basler Tambourmajor, dem das «Solditerlen» entschieden sogar
Spafl bereitet hatte, in seinen Mannesjahren von den mulitirischen
Problemen dachte, geht aus verschiedenen Artikeln hervor, die er fiir

ie «Grenzpost» geschrieben®. Er steht jeder Art von Militarismus
kritisch gegeniiber, auch wenn er sich bemiiht, sein Thema von allen
Seiten zu beleuchten und keiner Partei zuleide, doch auch keiner
zuliebe, seinen eigenen Standpunkt «nach dem bekannten geometri-
schen Grundsatz» zu prazisieren, «laut welchem zwischen zwei be-
liebigen Punkten die Wahrheit immer in der Mitte liegt». Er mif3-
traut der Armee vor allem als der Institution des Staates und der
daraus sich ergebenden Funktion ihres Einsatzes, der im Ernstfall
alles iiber den Haufen rennen konnte, was der Einzelne sowohl wie
die Vilker als die grofle, allgemein verpflichtende Uebereinkunft in
Religion und Sittlichkeit betrachten. «Die Metaphysik der militiri-
schen Hochschule 3Rt jedenfalls zu wiinschen iibrig», duflert er sich

® Das neue Berlin, Grenzpost, 1., 2. und 5. Juni 1886. _
’ So namentlich in der Artikelserie «Militirische Curiosa», Grenzpost,
15., 16., 17., 18. und 19. Dez. 1885.

39



kaustisch genug. Dennoch zogert er nicht, die volkserzieherische Be-
deutung anzuerkennen, wie sie in der soldatischen Ausbildung als
solcher beschlossen liegt:

«Dafl eine auf breiter Volksgrundlage erlesene und von kleinlicher
Dressur befreite Armee der Gesamtheit beachtenswerte Vorteile bringt,
das soll . .. bereitwillig zugestanden werden ... Wahr ist, vor allem,
dafl eine tiichtige Armeedisziplin auf die kérperliche Entwicklung eines
Volkes einen wunderbaren Einfluff iibt, daf sie nicht blof die Ge-
sundheit, sondern auch die Kraft und Schonheit fordert, dafl die
korperliche Vollkommenheit gewisse moralische Tugenden von selbst
mitbringt, Minnlichkeit und Mut, vielleicht sogar Offenheit. Wahr
bleibt ebenfalls, daf} die militirische Uniformitit zu dem staatlichen
(nicht nationalen) Einigkeitsgefiihl der Biirger ein Michtiges beitrigt,
mithin den Patriotismus schiirt. Wahr bleibt endlich, daf} den untern
Volksklassen der militirische Unterricht die Kenntnisse bereichert,
den geistigen Horizont erweitert und allfillige Roheiten poliert. Alle
diese Vorteile lassen sich in den einen Satz zusammenschlieflen, daf}
eine gut geschulte Armee nicht allein in Kriegszeiten die Existenz eines
Staates schiitzt, sondern schon im Frieden die Existenzkraft desselben
befestigt und erhoht; wie sie denn unter anderm das beste Praservativ
oder Repressiv aller anarchischen, freilich auch aller liberalen Zustinde
heiffen darf.»

Solche Sitze bieten einen ansprechenden Kommentar zu Spittelers
wohl bekanntestem Gedicht, den «Jodelnden Schildwachen», dessen
schlichte Lehre trif und biindig lautet: Die erste Pflicht heif}t Diszi-
plin! Doch wundern wir uns nicht, daf8 Spitteler den positiven Wor-
ten, womit er den sittlichen Wert eines gutgefiihrten, disziplinierten
Volksheeres hervorhebt, seine fiir ihn selbst jedenfalls stirker ins
Gewicht fallenden Auslassungen tiber die Kehrseite beifiigt und er
u. a. rundweg abstreitet, dafl der Armee, die den staatlichen Zielen
vortrefflich diene, irgendeine nationale Berufung nachzurithmen sei.
Im Gegenteil, argumentiert er, «hat sich die militdrische Disziplin
stets als brudermorderisch erwiesen; jede streng geschulte Truppe
marschiert und feuert auf jedermann, und sei es gegen den nichsten
Stammesgenossen, die Serben gegen die Bulgaren, die Preuflen gegen
die Oesterreicher; wer andere Uniform und Fahnen bekennt, der ist
hostis, und mogen tausend ideale und natiirliche Bande die Volker
verbinden. Man unterscheide also etwas genauer.» Véllig zu schweigen
von den Nachteilen fiir die menschliche Kultur im Gesamten wie in
ihren Teilgebieten, dem moralischen, wissenschaftlich-kiinstlerischen
und wirtschaftlich-technischen Bereich.

Wer erinnert sich nicht auch hier der spiteren Parallelstellen der
Rede von 1914, vor allem der die Brutalitit so klar entlarvenden
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Wahrheit: «Durch die militdrische Disziplin haben heutzutage die
Regierungen, zumal die mit den Scheinparlamenten, ihre Untertanen
fest in der Hand, samt deren K6pfen und Herzen, und mit den cigen-
machtigen Vélkerverbriiderungen ist es aus. .. Vor dem militdrischen
ommandoruf und dem patriotischen Klang der Kriegstrompete ver-
Stummen alle andern Téne, auch die Stimme der Freundschaft.» Oder
wer gedenke nicht jener anderen Feststellung der so iberaus sarka-
stischen Aufklirung iiber die (trotz der Rassen-, Kultur- und Sprach-
verwandtschaft) rein in der Stellung der Schweiz an sich liegende
Verunmi')glidnung «freudiger Parteinahme mit der deutschen Sache»
m Kriege: «Als ob es sich da um Philologie handelte! Als ob nicht
simtliche Kanonen aller Volker das nidmliche greuliche VolalPﬁ_k
redeten! Als ob nicht gerade dieser Krieg (erginze: von 1914) die
Inferioritit aller Nationalverbinde gegeniiber dem Staatsverbande
Predigte! Als ob es eine ausgemachte Sache wire, dafl die Kulturwerte
emes Volkes mit seiner politischen Vormachtstellung steigen und
fallen!» (Man beachte, wie bewufit sowohl der Redner von 1914 als
auch der Journalist der achtziger Jahre den Begriff der «nationalen»
Ei.nilgkcitsgefﬁhle gegen denjenigen der «staatlichen» Verbiande aus-
spielt.)
. Damit indessen hitten wir bereits das letzte und, wie uns scheint,
mmer noch wichtigste Problem beriihrt, das sich aus der Analyse dfer
Spitteler-Rede von 1914 und der ihr geistig vorangehenden Journalistik
ergib, dasjenige der schweizerischen Neutralitit in ihrer so eindeutig-
laren Beantwortung durch den Dichter-Politiker. Was die Deut§chen
von 1914 ihm so sehr verargt hatten, war die «bei aller herzh.chen
Freundschaft» (im gegenseitigen Privatverkehr), «aller Solidaritit»
(mit dem deutschen Geistesleben) und «aller Traulichkeit» (auf Grund
¢r gemeinsamen Sprache) so energisch verfochtene, doch als frostig
empfundene Ablehnung jeglicher Parteinahme von seiten der Schweiz
gegeniiber dem «politischen Deutschland» wihrend der Dauer des
Krieges. Aber auch diese niichterne, mehr zwar dem Hirn als -defn
€rzen entsprungene Forderung «der neutralen Zuriickhaltung in
freun-dnachbarlicher Distanz diesseits der Grenze» ist nur ein Ausdruck
von Spittelers durch und durch sachlichem, jedwedem historisch-
Politischen Geschehen illusionslos begegnendem Skeptizismus, dessen
sophistischen Hohepunkt allerdings die Rede verzeichnet, wenn wir
ort lesen, dafl «eingestandenermaflen politische Staatengebilde keine
sentimentalen und keine moralischen Michte sind, sondern Gewal.t-
Mdchtes, lasse sich doch «die ganze Weisheit der Weltgeschichte in
finem einzigen Satz zusammenfassen: Jeder Staat raubt, soviel er

0. Punktum. Mit Verdauungspausen und Ohnmachtsanfillen,
welche man ,Frieden’ nennt».
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Eine ganze Geschichtsphilosophie — Oswald Spengler wiirde sie
als Raubtier-Philosophie umschrieben haben — 1afit sich diesem einen
so drastisch komprimierten Satz entnehmen, der weit iber alles das
hinausgeht, was ein Jakob Burckhardt je tiber das omindse Begriffspaar
Grofimacht und Gewaltpolitik vorzubringen pflegte. Doch gerade
solche Einstellung, wie sie nicht einseitig-feindliche Gefiihle gegen ein
bestimmtes Staatsgebilde oder Staatssystem, sondern lediglich einen
Grundzug seiner dem gesamten realen Dasein gegeniiber a priori
skeptizistischen Weltschau verrit, charakterisiert ja auch die friheren
Zeitungsartikel, darin die Hiebe ohne Riicksichtnahme nach allen
Seiten fallen, und keine Partei, nicht einmal die eigene, verschont
bleibt. Bemerkenswert dafiir die eigens den «Politischen Sympathien
und Antipathien» gewidmete Artikelfolge'®, die eine einzige Absage
bildet an jegliche so oder so geartete Parteinahme in rebus politicis
und dank der eingehenden, oft ironischen Behandlung der so wenig
erquicklichen Materie keinen Zweifel 1affit tiber Spittelers wahren
Standort den Dingen der sogenannten Tatsachenwelt gegeniiber. Zwar
sind diese Betrachtungen noch nicht vom Stempel der beriihmten
Autoritdt geprigt; doch macht es auch wieder ithren geheimen Reiz
aus, dafy sie, zum vornherein nur mit lokaler Wirkung rechnend,
sich so unverfinglich, undiplomatisch wie moglich geben, so als wiren
sie frischweg einem Tagebuch entnommen. Als Ganzes muten sie an
wie die vorausgehende Skizzierung von einigen der wichtigsten Ideen
der Rede von 1914, ja ibertreffen sie zuweilen noch in der gedank-
lichen Klarheit, namentlich auch in der Drastik und anschaulichen
Plastik der reichlich gebotenen Bilder und Umschreibungen.

Spitteler entwirft zunidchst ein allseitiges Panorama der verschie-
denen Motive von Sympathien und Antipathien. Dabei unterscheidet
er die personlichen und instinktiven Neigungen von den patriotischen
und stellt diesen zusammen die geistigen Beweggriinde gegeniiber, von
denen die Kategorien der religios, moralisch und politisch bestimmten
Dogmatik die wichtigsten seien. Zum Schlufl kommt er auf den hei-
kelsten Punkt der ganzen Problemstellung zu sprechen, nimlich auf
die Beobachtung — sie hat fiir thn den Wert einer Erkenntnis —, daf§
wir uns die Sympathien und Antipathien geradewegs «<kommandieren»
lassen. Er ist sogar davon durchdrungen, daff das Kommando «heim-
tiickisch» gegeben werde, und zwar «in der Weise, dafl wir meinen, es
sel unsere eigene Stimme», indem wir «nicht allein die Kenntnis der
Tatsachen durch wenige offizise Agenturen und Weltzeitungen, son-
dern zugleich, ohne es zu wissen, auch ihre Beurteilung» erfahren.

«Diese Beurteilung», folgert er scharfsinnig, «wird uns freilich nicht

10 Politische Sympathien und Antipathien, Grenzpost, 3., 4., 6., 7. und
8. November 1885.
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aufgedringt, sondern insinuiert, dies aber mit der perfidesten Berech-
nung, indem man unsere Stichworter beniitzt. Leider versagt dieser
ebenso plumpe wie abgeniitzte Kunstgriff hochst selten: wenn man auf
¢ine gewisse Taste driickt, so ertont ein europiischer Enthusiasmus,
auf eine andere, allgemeine Entriistung. Wiiite die Welt, wie eine
offentliche Meinung zustande kommt, dieselbe wire lingst aufler
Kredit. »

So prallte schon am Journalisten Spitteler und seinem gesunden
Urteil, das zugleich ethisch bestimmt war, die Blendkraft der politi-
schen Schlagworte ohne Wirkung ab. Wie hitte er da nicht auch als
der um fast ein Menschenalter reifere Redner der Kriegszeit die
Propaganda des Auslands, die ithm zwar diesmal «meist iiberlaut
geschrieben, 5fters im Kommandoton, mitunter geradezu furibund»
erschien, mit freundlichen Worten umschreiben kinnen?

Spitteler belegt seine fiir den Gemiitsstil der Neuzeit so aufschluf}-
reiche Beobachtung mit Beispielen, wie sie den Jahren entstammen,
deren Geschehnisse seinen Lesern noch ohne weiteres bekannt und auch
in threm Zusammenhang geldufig waren. So verweist er sie auf den
“Entrﬁstungssturm», der sich anldflich der «bulgarischen Greuel» in
Europa erhoben hatte'. (Die Tirken sollen im Jahre 1876 als Ver-
geltung gegen die Aufstandsbewegung der Bulgaren ein riesiges Blut-
bad unter der christlichen Bevolkerung angerichtet haben.)

«Wohlan», sagt Spitteler, «jener Sturm war kommandiert, und
Zwar von Gladstone, der, von fanatischem Tiirkenhafl beseelt, die
Gelegenheit beniitzte, um die 6ffentliche Meinung fiir Ruffland an-
zuwerben.» (Bald darauf ist ja dann der russisch-tiirkische Krieg von
1877/1878 auch ausgebrochen.) Sarkastisch fahrt er fort: «Greuel an
sich lassen ja Europa vollig kalt; auch nicht eine Stimme der Empo-
rung ist bei den scheulichen Metzeleien von Khartum laut geworden.
Derselbe Gladstone zudkte seine tugendhaften Schultern, und dieselbe
offentliche Meinung ging glatt und gleichgiiltig dariiber hinweg, wie
Uber den Bericht 6sterreichischer Parlamentswahlen.» (Es handelt sich
um Mohammed Ahmed im Sudan, 1840—1885, der dem Zgyptischen
und englischen Heere widerstand und bei der Einnahme von Khartum
Am 26. Januar 1885 die ganze dortige Besatzung niedermachen lieR.)

Diese treffend gewihlten Beispiele fithren Spitteler, dessen iiber-
legener Darstellungsweise ein gewisser lehrhaft-pragmatischer Unter-
ton nicht abzusprechen ist, schlieflich noch zur Entwicklung einiger
«Nutzanwendungen», als deren Quintessenz wohl der Satz zu gelten
h?‘“ «Antipathie gegen irgendeine Nation sollte sich der Einzelne gar
nicht erlauben; denn dieselbe ist unbedingt eine Beschrinktheit.» Der

"' Vgl. auch seine in die «Lachenden Wahrheiten» iibernommene Glosse
«Von der Entriistungsliteratur, ihrer Mache und ihrer Ausbeutungs.
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apodiktische Tonfall der Formulierung, die sich fast wie eine These
anhort, zwingt ithren Verfasser nach der Beleuchtung der verschiedenen
Arten von Sympathie und Antipathie noch zu einer letzten person-
lichen Stellungnahme. Spitteler riihrt in seinem Aufsatz an die Mog-
lichkeit dessen, was ja dann sowohl 1914 wie 1939 leider als grau-
samste Wirklichkeit iiber Europa hereingebrochen ist, nimlich die
blutige Auseinandersetzung des Krieges selbst:

Da sei es allerdings schwierig — duflert er in mafivoll kluger Be-
urteilung der moglichen Sachlage —, «sein Gefiihl auf die richtige
Bahn zu verweisen; denn bei einem Kriege ginzlich neutral bis in die
letzten Fasern zu bleiben, ist tiir warmbliitige Menschen nun einmal
nicht moglich. Der Philosoph zwar, wie sich ihn die Legende denkt,
sollte dergleichen vermégen; doch der Herr bewahre uns vor solcher
abstrakten Vollendung. Hier, nimlich im Kriegsfall, sprechen eben
vor allem unsere Interessen ein lautes Wort, wenn dieselben mittelbar
oder unmittelbar ins Spiel kommen, und wann kimen sie nicht
irgendwie ins Spiel? Einerseits die Interessen der Existenz und ander-
seits die Interessen der europdischen Kultur.»

Spitteler schliefft seinen menschlich wie politisch gleich wertvollen
Aufsatz mit einer Erkenntnis, die — bald sechzig Jahre nach ihrer
Niederschrift — wohl erst heute, zur Zeit des zweiten furchtbaren
Weltkrieges, der an unseren Grenzen tobte, ihre ganze lautere Wahr-
heit enthiillen diirfte:

«Es 1st mitunter eine Tugend, wenn das Herz eines Menschen sich
an einem andern Ort befindet als sein Kopf. Miifite jedesmal unsere
Neigung zuvor bei der Vernunft die Erlaubnis holen, es stinde
schlimm in unserm Privatleben. Wir haben halt jemand gern, dawider
hilft gottlob keine Weisheit. Wofern der Leser einverstanden ist, wollen
wir es in der Pulverpsychologie ebenso halten: der Kopf urteile jeder
Zeit gerecht, verniinftig und neutral, einerlei, worum es sich handle,
und wire es selbst um unsere Existenz. Unser Herz aber schleiche sich
im stillen wohin es das Herz zieht; dafiir sind wir nicht verantwort-
lich, auch nicht verpflichtet, ihm den rdsonnierenden Verstand als
Polizeidiener nachzusenden.»
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