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FRANKREICHS AUFERSTEHUNG

VON J. R VON SALIS

Si le mal de la France venait d’un épuise-
ment profond, il n’y aurait rien a faire; mais
tel n’est pas le cas; les ressources sont im-
menses, il sagit de les organiser.  Renan.

Eine interessante Propaganda, die willige Nachbeter fand, stellte
Frankreich als eine iiberalterte, satte, statische, miide, ungldubige, in
einem Wort degenerierte Nation hin, die nicht mehr die Kraft besitze
noch die Energie aufbringe, genug Kinder zu zeugen, seine Industrie-
produktion auf der Hohe zu halten, die Autoritit des Staates gegen
innen und gegen auflen durchzusetzen, seine Machtposition in Europa
und in der Welt zu wahren — und daher logischerweise zum Nieder-
gang, wenn nicht zum Untergang reif sel.

Die Ereignisse von 1940 schienen den Beweis fiir die Richtigkeit
dieser These erbracht zu haben. Die Kraftleistung — das «rendement»
— der totalitdren Staaten war zweifellos auf verschiedenen Gebieten
grofler als diejenige der parlamentarisch regierten Demokratien und
insbesondere als diejenige der freiheitlichen, individualistischen Fran-
zdsischen Republik. Die Férderung der Technik, die Zusammenfassung
der Industrie, die Ausrichtung der Volkswirtschaft, die Gleichschaltung
des nationalen Lebens auf allen Gebieten — und als zweckbedingtes
und gewolltes Ergebnis die Konzentration des staatlichen Macht-
apparates in Verbindung mit einer mechanisierten Stoflarmee: das war
das politische Ideal, von dem das nationalsozialistische Deutschland
und das faschistische Italien ihre Berechtigung herleiten zu koénnen
glaubten, sich als die Michte der Zukunft zu betrachten und sich fiir
die jungen, gesunden, energiegeladenen, kinderreichen Nationen zu
halten, denen «morgen die ganze Welt» gehdren miisse.

Auf dieser einfiltigen These war eine ganze Auflenpolitik auf-
gebaut, die die Welt zum zweitenmal in diesem Jahrhundert in einen
entsetzlichen Krieg stiirzte. Den Beweis fiir ihre Richtigkeit schien der
rasche Zusammenbruch der franzosischen Armee im Frithsommer 1940
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zu liefern. Mehr noch: Frankreich schien wihrend eines Augenblidks
unter der betiubenden Wirkung des mechanischen Schocks selber der
deutschen These recht zu geben. Nur der ist besiegt, der sich besiegt
gibt: Frankreich gab sich besiegt, es unterzeichnete einen Waffenstill-
stand; sein hochster militirischer Fiihrer, der die Regierung des Landes
ibernommen hatte, baute seine Politik und seinen Staat auf das Ein-
gestandnis der Niederlage und auf die Anerkennung der Ueberlegen-
heit des Siegers auf. Er — und mit ihm viele Franzosen — waren {iber-
zeugt, daf}, in Umkehrung des Wortes von Renan, das wir als Motto
diesem Aufsatz voranstellen, «das Leiden Frankreichs aus einer tiefen
Erschopfung kam» und dafl daher «nichts zu machen sei». Vielleicht
gab es unmittelbar nach der militirischen Niederlage und dem Waffen-
stillstand vom Juni 1940 nicht gar so viele, die das Renan-Wort (das
aus der Zeit der Niederlage von 1871 stammt) trotz allem fiir wahr
und giiltig hielten: daf} nimlich dieser furchtbare Sturz nicht einer
tiefen Erschopfung zuzuschreiben sei, sondern daf} «die Hilfsmittel
ungeheuer» sind und es sich «darum handle, sie zu organisieren».

Der Mann, der, ohne einen Augenblick zu zdgern, so dachte und
danach handelte, wurde am 3. August 1940 in Clermont-Ferrand von
einem Militdrgericht unter der Anklage des Landesverrats, des An-
schlags auf die Sicherheit des Staates und der Desertion ins Ausland
in contumaciam zum Tode verurteilt. Am 25. August 1944 zog er
unter dem unbeschreiblichen Jubel der Bevolkerung als Befreier in
Paris ein, wo er seither als Chef der provisorischen Regierung der fran-
zOsischen Republik in den Amtsraumen des Hotel Matigon residiert.

Wer ans Uebernatiirliche glaubt und in der Geschichte die Hand
einer hoheren Macht zu erkennen vermeint, dem mag die Rettung und
Befreiung Frankreichs viel Stoff zu erhebenden Betrachtungen liefern.
Zweifellos ist die Geschichte der Auferstehung Frankreichs reich an
Episoden von einem grofartigen und erschiitternden Heroismus. Aus
der Demiitigung und der Not hat dieses Volk, zuerst langsam und
zogernd, dann mit immer wachsender Energie, den Weg hinaus und
hinauf beschritten. Die Priifung wurde zur Bew4hrung.

Sie war um so schwerer, als diese Freiheitskampfer alles gegen sich
hatten. Ein technischer Apparat von seltener Vollkommenheit, der im
Dienste einer erbarmungslosen, totalen Macht stand, hatte Frankreich,
seine Armee und seinen Staat, zermalmt. Die iiberalterte Generalitit,
die durch ihre Fehler in erster Linie den raschen militdrischen Zu-
sammenbruch verschuldet hatte, erklirte die Fortsetzung des Kampfes
fiir nutzlos und legte das Land auf die vom Feind gewihrten, sehr
harten Waffenstillstandsbedingungen fest. Politiker, die, wie Laval,
stets gegen das Biindnis mit England eingenommen waren und einer
Kontinentalpolitik mit Deutschland und Italien das Wort sprachen,
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hatten die Fithrung im Staate tibernommen, an dessen Spitze sie als
Schutzgeist den greisen Marschall Pétain stellten. Die Republik selber
hatte abgedankt, ja geradezu Selbstmord begangen, als die nach Vichy
einberufene Nationalversammlung mit erdriickendem Mehr der Re-
gierung Pétain-Laval faktisch unbeschrinkte Vollmachten iibertrug
und dadurch dem Waffenstillstand und der Diktatur eine verfassungs-
mifige Grundlage lieferte. Die Kriegsmarine — die véllig intakte und
von der Niederlage des Landheeres unberithrte Marine — hatte sich
unter der Fiihrung des Admirals Darlan dem Befehl Pétains gefiigt
und darauf verzichtet, den Kampf zum Schutz des Kolonialreiches
und an der Seite Englands fortzusetzen. Die Kolonialgouverneure und
Militirbefehlshaber in Afrika hatte sich ebenfalls dem Waffenstill-
stand und der Autoritit des Marschalls unterworfen. Die gehobenen
Gesellschaftsschichten, mit allem, was sie in Frankreich an Einflufl und
Macht verkorperten — in der hohen Verwaltung (den «grands corps
de I’Etat»), dem Richterstand, der Akademie, der Finanz, der Indu-
strie, den groflen Wirtschaftsverbanden und den Handels- und
Transportgesellschaften —, hatten sich angeschlossen, wobei die Hoff-
nung, ein autoritires Regime werde endgiiltig den Einfluf} der Links-
parteien ausschalten, eine grofle Rolle spielte. Unter dem Namen
«Révolution Nationale» wurde ein Regime der sozialen Reaktion ein-
geleitet, unter dem Vorwand der militirischen Niederlage eine innen-
politische Operation ausgefiihrt. Gerade jene konservativen Kreise,
die von den deutschen Nationalsozialisten bei sich zu Hause und in
aller Welt am meisten verachtet und am wenigsten ernst genommen
wurden, versuchten ithre Macht unter dem Schutz Hitlers und im
Schatten Mussolinis aufzurichten. Ein Teil der katholischen Geistlich-
keit war nicht unbeteiligt an der eifrigen Umgestaltung des Staats-
lebens: die Kirche schlug verlodkende Vorteile aus der Lage, indem ihr
die einst vom Staat beschlagnahmten Gebiulichkeiten zuriidkerstattet
und Subventionen fiir ihre Schulen, Kongregationen und andere Be-
diirfnisse ausgerichtet wurden. Die ehemals lautesten Nationalisten
und Deutschenfresser, voran die «Action frangaise», wurden die
eifrigsten Stiitzen des «Etat frangais» — denn das Wort «Republik»
war konsequenterweise aus dem offiziellen Vokabular gestrichen
worden. Charles Maurras, der noch in den ersten Monaten des gegen-
wirtigen Krieges dic Zerstlickelung Deutschlands gefordert hatte,
wurde zum vertrauten Berater desMarschalls: zum erstenmal in seinem
langen Leben gewann der berithmte Polemiker Einfluf} auf die Staats-
fishrung. Zum Ersatz fiir die nicht mehr mégliche antideutsche Polemik
holte die nationalistische Presse die altbewihrte Anglophobie aus ihrem
Requisitenkasten: die Erinnerung an die Demiitigung von Faschoda
mufite iiber die Demiitigung der gegenwirtigen Niederlage und der
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deutschen Besetzung von drei Fiinfteln des franzdosischen Territoriums
hinwegtrosten. Im «Gringoire» schiittete allwichentlich Henri Béraud
ganze Kiibel voll Unrat iiber England aus. Die «iiberholten» Ideale
der Republik, der Freiheit und der Demokratiec wurden durch einen
Kreuzzug gegen Juden, Freimaurer, Protestanten und Kommunisten
ersetzt; an Stelle der abgeschafften gewerkschaftlichen Freiheit der
Arbeiterschaft trat eine verschlechterte Imitation der italienisch-
faschistischen Arbeitscharta; die Macht der Produzentenverbinde
wurde durch die Schaffung von «Comités d’organisation» gestirkt —
allerdings mufiten beide Stinde, Arbeitnehmer und Arbeitgeber, in
erster Linie ihre Produktionskraft der deutschen Kriegswirtschaft zur
Verfligung stellen.

Das alles wurde getan, um Frankreichs kiinftigen Platz in der «Neu-
ordnung Europas» unter der Fithrung des Dritten Reichs zu sichern.
Man darf nie vergessen, welches die Ausgangsposition des in Bordeaux
begriindeten und nach Vichy iibergesiedelten neuen Regimes war: es
beruhte auf der Ueberzeugung der Militdrs und ihrer politischen
Helfer, dafl das Britische Imperium innerhalb von wenigen Tagen,
hochstens Wochen besiegt sein wiirde. Weygand vor allem — der
Oberkommandierende in der Schlacht um Frankreich — war von der
Unmdglichkeit eines weiteren Widerstands der Englidnder iiberzeugt;
er sprach damals das bése Wort aus, die Deutschen wiirden ihnen den
Hals umdrehen wie einem Huhn; bereits wihrend der Ministerrats-
sitzung in Tours, am 13. Juni 1940, die noch von Reynaud prisidiert
wurde und in deren Verlauf die Mehrheit der Minister das stiirmische
Verlangen Weygands nach einem Waffenstillstand ablehnte, hatte sich
der franzosische Generalissimus in Gegenwart des Premierministers
Churchill zu leidenschaftlichen Worten gegen seine Regierung und
gegen den englischen Verbiindeten hinreiflen lassen; erst die Aus-
bootung Reynauds und Mandels sowie des standhaften Prisidenten
Lebrun in Bordeaux hatte den endgiiltigen Bruch mit England, den
endgiiltigen Verzicht auf Widerstand herbeifithren kénnen. (Zu den
Standhaften in Bordeaux hatte iibrigens auch der Prisident des Senats,
Jeanneney, gehort, der im vorigen Krieg der Staatssekretir Clemen-
ceaus in der Ministerprisidentschaft war und bis zu Clemenceaus Tod
mit Mandel und General Mordacq zu den wenigen Getreuen des ver-
einsamten Siegers von 1918 gehorte: Mordacq nahm sich unter der
deutschen Besetzung in Paris das Leben, Mandel wurde von den
Milizen Darnands umgebracht, Jeanneney, als letzter Treuhinder der
clemencistischen Tradition und zweithochster Magistrat der fritheren
Republik, trat nach der Befreiung Frankreichs in die Regierung de
Gaulles ein.) Den Minnern von Bordeaux kamen die deutschen
Waffenstillstandsbedingungen um so annehmbarer vor, als sie infolge
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ihres Glaubens an die bevorstehende Kapitulation Englands an eine
kurze Dauer des Waffenstillstandsregimes glaubten. Man «lieh» den
Deutschen fiir kurze Zeit die Kanalhdfen, wihrend jene im Vertrag
ausdriidklich versprachen, dafl «so grofle Teile der besetzten Gebiete
wie moglich unmittelbar nach dem Siege tiber England geriumt werden
sollten». Der schwedische Journalist Victor Vinde! hat den damaligen
Gedankengang des — im Staatsstreich von Bordeaux ausschlaggeben-
den — Laval folgendermaflen zusammengefafit: «Auf Grofibritannien
wiirde die Hand des Siegers am schwersten fallen. Man verlangt von
uns, dafl wir uns in das neue Europa einordnen, den deutschen Siegern,
die sowohl qualitativ als auch quantitativ das fithrende Volk in Europa
sind, die Leitung iiberlassen. Wir miissen uns mit einer bescheidenen
Aufgabe begnugen unseren elgenen Garten zu bewirtschaften, unser
eigenes Haus aufzubauen.»

Es kann {ibrigens nicht bestritten werden, daff anfinglich das neue
Regime und vor allem Pétain von der Stromung der &ffentlichen Mei-
nung getragen wurde. Wenn ein Teil der Rechten und einflufireiche
Kreise der franzosischen Gesellschaft sich schon lange gewohnt hatten,
in Mussolini, Hitler, Franco und sogar in Japan die Hiiter der Ord-
nung zu erblicken — ohne zu bemerken, dafl die Politik dieser Staats-
manner und Linder die Stellung Frankreichs im Mittelmeer, am Rhein,
in Afrika und in Indochina bedrohte —, so war die Linke offensicht-
lich gespalten, da ihr doktrindrer Pazifismus und Antimilitarismus
sie fiir friedliche Losungen mindestens sehr geneigt machen mufite. Im
Kabinett Reynaud waren es drei Politiker der Linken — Anatole de
Monzie und die Radikalen und Freimaurer Chautemps und Sarraut,
die gegen thren Chef fiir den von der Generalitit verlangten Waffen-
stillstand eintraten. Pétain nahm in Bordeaux aufler Chautemps meh-
rere Linkspolitiker — Radikale und Sozialisten — in seiner Regierung
auf, und in der Nationalversammlung von Vichy stimmten nur etwas
iiber zwei Dutzend Sozialisten nebst einigen anderen Abgeordneten
der Linken gegen das Vollmachtengesetz. Bereits in Miinchen hatten
zwei radikale Politiker — Ministerprisident Daladier und Auflen-
minister Bonnet — der «friedlichen» Losung der tschechischen Frage
ihre Sanktion erteilt. Der tiefe und an sich ehrenhafte Pazifismus —

"die Friedensliebe, die nicht im Militdrischen und Kriegerischen die
hochste Ausdrucksform der Nation erblickt — hatte in Frankreich
nicht nur unter den Intellektuellen und Ideologen, sondern in den
breitesten Schichten der stddtischen und lindlichen Bevélkerung, be-
sonders auch unter den Arbeitern, einen groflen Anhang. Diesen aus-

1 Victor Vinde: «Eine Grofimacht fillt?»> Europa-Verlag, Ziirich/New
York, S. 128.
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schlaggebenden Wihlerschichten hatten alle Regierungen zwischen
1925 und 1932 — ob rechts oder links orientiert — Rechnung getragen,
als sie den «pélerin de la Paix», Aristide Briand, immer wieder in
seinem Amt als Auflenminister bestitigten. Sie hatten den Ausschlag
gegeben fiir die Politik von Locarno, fiir den Volkerbund, fiir die
Konzessionen an Deutschland, fiir die vorzeitige Riumung des Rhein-
lands — fiir diesen Abbruch aller materiellen Friedenssicherungen ohne
Gegenleistung, der dem am politischen Verstand seines Volkes ver-
zweifelnden Clemenceau noch die Kraft gab, sein Buch «Grandeurs
et Miseres d’une Victoire» zu schreiben®: eine grandiose Warnungs-
tafel, in der die Katastrophe von 1940 mit visiondrer Deutlichkeit
vorausgesagt wurde, die aber damals hochstens hoflicher Verstindnis-
losigkeit begegnete. Die Flamme des patriotischen und jakobinischen
Kampfgeistes, die zum letztenmal Clemenceau in den diisteren Tagen
des Winters 1917 auf 1918 zum lodernden Feuer angefacht hatte, war
lingst verloscht; das franzdsische Volk hatte zu sehr geblutet, es war
von seinen Verbiindeten zu schr enttiuscht worden, als Amerika dem
Friedensvertrag und dem Volkerbund seine Unterschrift versagte, es
fragte sich, ob der Krieg die Opfer wert gewesen sei, die es gebracht
hatte, es fihlte sich geschwicht und miide und verlangte vor allem nach
Sicherheit und Stabilitit. Man hatte thm in Miinchen gelehrt, dafl es
die T'schechen nicht gegen den deutschen Drang nach Osten zu schiitzen
brauche, und nun sollte es auf einmal fiir Polen in den Krieg eintreten.

Militdrische Fragen hatten in jenen Jahren des Pazifismus, der
sozialen Spannungen und der Wirtschaftsdepression zwischen 1925
und 1937 die Oeffentlichkeit nicht stark zu interessieren vermocht.
Das Parlament und die Minister verlieffen sich auf die berufliche
Kompetenz der Spitzen der Militdrhierarchie — es waren in erster
Linie Pétain, Weygand, Gamelin, Georges —, ohne zu ahnen, daf}
diese unfihig waren, der Entwicklung der modernen militdrischen
Wissenschaft und Technik zu folgen und daraus die Lehren fiir die
Organisierung, Ausbildung und Ausriistung der franzosischen Armee
zu ziehen. Finzig ein politischer Auflenseiter, der immer wache, infor-
mierte, kluge, mutige Paul Reynaud, tiberraschte eines Tages im Mirz
1935 die verbliiffte Kammer mit dem Vorschlag, es miifiten sechs bis
acht Panzerdivisionen gebildet und zahlreiche motorisierte Einheiten
geschaffen werden, da der Krieg der Zukunft eine offensive Strategie
erfordern werde und weil die franzosische Biindnispolitik mit den
Oststaaten nur dann einen Sinn habe, wenn man bereit und imstande
sei, den Verbiindeten in der Not Hilfe zu bringen. Die rein defensive
Militirorganisation, wie sie in Frankreich bestehe, stehe in Wider-

® Paris, Plon, 1930.

248



spruch zu der franzdsischen Auflenpolitik: «Man muf} die Armee seiner
Auflenpolitik haben», rief Reynaud aus — der seine militirischen
Kenntnisse aus dem Buch eines jungen Generalstiblers, Charles de
Gaulle, schopfte. Man weifl, wie die Ansichten de Gaulles®, der eine
spezialisierte, mechanisierte Stoflarmee verlangte, von der Generalitit
verworfen wurden und wie die dahinzielende Motion Reynauds vom
Parlament abgelehnt wurde.

Frankreich war nicht allein der Vernachldssigung seiner Ver-
teidigungsmittel, eines beharrlichen Pazifismus seiner Volksmassen und
Regierungen und der unweigerlich daraus folgenden Schwiiche seiner
Auflenpolitik angesichts des neudeutschen Militarismus und Imperialis-
mus schuldig: die Entwicklung war in Grofbritannien dhnliche Wege
gegangen. Winston Churchill, der damalige Auflenseiter der englischen
Politik, sprach dies schonungslos vor dem Unterhaus in seiner Rede
{iber das Miinchner Abkommen aus, die mit den Worten schlof3": «Es
(das englische Volk) soll wissen, dafl grobe Nachlissigkeiten und
schwere Miangel in unserer Verteidigung existieren; es soll wissen, daf}
wir, ohne Krieg, eine Niederlage erlitten haben, deren Folgen uns fiir
eine lange Strecke begleiten werden; es soll wissen, daff wir einen
schrecklichen Meilenstein in unserer Geschichte passiert haben, wobei
das ganze europiische Gleichgewicht gestort wurde, und daf} jetzt das
furchtbare Urteil iiber die westlichen Demokratien gefillt worden ist:
;Man hat dich in einer Waage gewogen, und zu leicht gefunden.’
Glauben Sie nicht, daf} dies das Ende ist. Das ist erst der Beginn der
Abrechnung, bloff der erste Schluck, der erste Vorgeschmack des
bitteren Trankes, der uns Jahr fiir Jahr vorgesetzt werden wird, es
sei denn, dafl wir in einer groflartigen Wiedergewinnung unserer
moralischen Gesundheit und kriegerischen Stirke von neuem erstchen
und mutig fiir die Freiheit eintreten wie in anderer Zeit.»

Es brauchte ein ungewshnliches Mafl an Entschlossenheit, Charakter
und Intelligenz, um sich in den tragischen Junitagen 1940 von dem
allgemeinen Defaitismus nicht verwirren zu lassen, sondern die Kriegs-
lage richtig zu beurteilen und mit Wort und Tat zu beweisen, dafl
der Kampf fortgesetzt werden miisse und konne. Dem breiten Pu-
blikum unbekannt, ohne Stiitzen bei den mafigebenden Politikern
und Parteien, auf sich allein gestellt, mittellos, ein Fliichtling und ein
Deserteur, der seinen militdrischen Vorgesetzten den Gehorsam ge-

. yo. . . = F . ;
3 Sein Buch «Vers 'armée de métier» ist in Paris bei Berger-Levrault im
Jahre 1934 erschienen.

4 Am 5. Oktober 1938. In Winston Churchill, Reden 1938-1940, New York,
C.P. Putnam’s Son, S. 64 ff.
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kiindet und gleich nach dem Staatsstreich und dem Waffenstillstands-
angebot Pétains Bordeaux verlassen hatte und in einem kleinen Hotel
in London abgestiegen war: so stand Charles de Gaulle da, als er
am Abend des 18. Juni vor das Mikrophon der B.B.C. trat und
seinen ersten Aufruf iiber die Aetherwellen an die Franzosen richtete®.

Von jenem Abend an verkorperte der junge General den Wider-
stand gegen den Feind und seine Helfer in Vichy, wurde er zum
Symbol des Glaubens an das darniederliegende Vaterland und an
eine mogliche Befreiung. Dabei ist de Gaulle nicht blof§ ein fanatischer
Freiheitskimpfer, ein romantischer Held, der sich blindglaubig in den
Kampf stiirzt, komme, was da wolle. Sondern er stiitzte sich auf
rationelle Argumente, um die Moglichkeit einer Fortsetzung des
Kampfes darzutun; er warf den neuen Machthabern des unterwor-
fenen Frankreich vor, dafl sie sich in einem materiellen Irrtum befan-
den, als sie den Krieg fiir verloren hielten, indem sie die Gegebenheiten
des militdrisch-politischen Problems falsch ecinschdtzten. Wenn de
Gaulle gegen auflen oft den Anschein des Starrsinns und der Recht-
haberei nicht vermied, indem er als ein Mann der Tat und als unbeug-
samer Geist sich voll und ganz fiir das einsetzte, was er fiir richtig
hielt, so ist er doch vor allem eine Intelligenz: seine beste Gabe ist
ein klarer, geschulter, gebildeter Verstand — ein echt franzosischer
Verstand aulerdem, der richtig denken kann, mit sicherem Griff das
Wesentliche vom Unwesentlichen unterscheidet und das Ergebnis
seines Gedankengangs in knappen, klaren, einleuchtenden Sitzen mit-
zuteilen versteht. De Gaulle ist kein Magier des Wortes, kein Rhetor
— er ist nicht einmal ein guter Redner —, kein Demagog, nicht ein
Medium, aus dessen Mund die Wunschtrdume einer gequilten und
wirren Volksseele sprechen, kein Volksverfithrer, der der agita-
torischen Wirkung und dem eigenen Erfolg zuliebe eine politische
Kampagne entfesselt und unmégliche Versprechungen macht, nicht ein
von Geheimnissen umwitterter Retter des Vaterlandes oder Erloser
der Massen, der sich selber fiir einen Messias hilt und dem Volk
seine Utopien cinredet. Abgesehen von der Willensstirke und der
Unerschrockenheit, mit der er seinen hochsten Vorgesetzten zu wider-
sprechen und, als sie das Land dem Feind auslieferten, sich gegen sie
aufzulehnen wagte, ist de Gaulle als Offizier vor allem insofern ein
Sonderfall, daf er politischen Sinn und staatsminnischen Blick besitzt.
Die Geschichte und die Gegenwart haben zum Ueberflufl bewiesen,
dafl Berufsoffiziere fast ausnahmslos politische Kinder sind und es
fiir ein Land kaum etwas Gefihrlicheres gibt, als wenn Militdrkreise
Einfluf auf die Staatsfithrung gewinnen. Generidle und dem spezifisch

5 Ein Buch iiber General de Gaulle von Philippe Barrés wird demnichst
in deutscher Ubersetzung im Europa-Verlag, Ziirich/New York, erscheinen.
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militdrischen Denken verhaftete Offiziere irren politisch fast immer.
In Frankreich bestand und besteht nicht zu Unrecht ein tiefes Mif3-
trauen gegen politisierende Generdle. De Gaulle hatte gegen dieses
Mifitrauen einen schweren Stand — und wird ihn vielleicht sogar
in Zukunft noch haben, wenn er sich einer politischen Laufbahn ver-
schreibt. Doch haben in seinem Fall — der als Ausnahme die Regel
bestidtigt — die vier Jahre seiner bisherigen Aktion bewiesen, dafl
er nicht nur ein klarblickender Pionier der modernen Militdrwissen-
schaft ist, sondern auch eine richtige Vision der Weltpolitik besitzt
und dariiber hinaus als ein kluger, geschickter Politiker zu handeln
versteht.

Welches auch die Verdienste der Personlichkeiten, Gruppen und
Kreise sein mogen, die sich von Oktober-November 1940 an im
Mutterland zusammenfanden, um geheime Zeitungen herauszugeben,
Widerstandsorganisationen zu griinden und deren Tidtigkeit gegen die
Besetzungsmacht zu koordinieren — soviel steht fest, daf} de Gaulle
nicht nur als erster den Kampf von England aus fortsetzte, sondern
in seinen Radioansprachen diese Haltung rechtfertigte und erlduterte.
In seinem Appell vom 18. Juni steht der beriihmt gewordene Passus,
der der Debatte Giber Sinn und Tragweite der franzosischen Nieder-
lage eine ganz neue — von den Vichy-Minnern erbittert bekimpfte
— Richtung gab. De Gaulle sagte®: «Cette guerre n’est pas limitée an
territoire malheurenx de notre pays. Cette guerre n'est pas tranchée
par la bataille de France. Cette guerre est une guerre mondiale.» Die
Befehlshaber, die in Bordeaux eine Regierung gebildet und den Feind
um einen Waffenstillstand ersucht haben, fiihrte der Redner weiter
aus, hatten sich von den Kampfwagen, den Flugzeugen und der
Taktik des Gegners iiberraschen lassen. Aber: «Nichts ist fiir Frank-
reich verloren. Die gleichen Mittel, durch die wir besiegt wurden,
konnen eines Tages den Sieg herbeifithren.» Trotz allen begangenen
Fehlern, erlittenen Verspitungen und Leiden befinden sich in der
weiten Welt die notigen Hilfsquellen, um eines Tages den Feind zu
zermalmen; denn Frankreich ist nicht allein, es hat ein grofies
Kolonialreich hinter sich, es kann sich mit dem britischen Weltreich
zusammenschliefen, das die Meere beherrscht und den Kampf fort-
setzt. Es kann wie England unbeschrinkt die ungeheure Industrie der
Vereinigten Staaten beniitzen. Daher fordert er alle Franzosen, die
fihig sind, eine Waffe zu tragen, auf, sich ihm anzuschliefen und den
Widerstand fortzusetzen. Vergeblich beschwor de Gaulle die verant-

8 De Gaulles Reden liegen erst in der illegal gedruckten Ausgabe der fran-
zdsischen Widerstandsbewegung vor: Charles de Gaulle, Discours de
Guerre, 1940-1943, Editions MUR (d. h. Mouvements Unis de la
Reésistance).
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wortlichen Minner in Nordafrika, sich dem Waffenstillstand nicht
zu unterwerfen: «Es wire unertriglich, daff die Panik von Bordeaux
das Meer iiberqueren konnte.» Als die Waffenstillstandsbedingungen
bekanntgegeben wurden, gab de Gaulle in einer Ansprache vom
22. Juni nochmals die Griinde an, warum viele Franzosen diesen Ver-
trag nicht annehmen kénnten, der «nicht nur eine Kapitulation, son-
dern auch eine Verknechtung» sei; diese Griinde heiflen «die Ehre,
der gesunde Menschenverstand, das hohere Interesse des Vaterlandes».
Die «Ehre» heischt die Fortsetzung des Kampfes, weil sich Frankreich
verpfiichtet hat, die Waffen nur im Einverstindnis mit seinen Ver-
biindeten niederzulegen; die Regierungen Polens, Norwegens, Hol-
lands, Belgiens und Luxemburgs, die aus ihren Lidndern vertrieben
wurden, haben ihre Pflicht in diesem Sinne aufgefafit. Der «gesunde
Menschenverstand» lehrt, dafl es unsinnig ist, den Kampf fiir verloren
zu halten: angesichts der ungeheuren Hilfsquellen, tiber die Frankreich
mit seinem Reich, seiner Flotte, seinem Gold und der amerikanischen
Industrie verfiigt, konnen die gleichen Bedingungen, unter denen
Frankreich von 5000 Flugzeugen und 6000 Kampfwagen besiegt
wurde, thm morgen den Sieg mit 20 000 Kampfwagen und 20 000
Flugzeugen geben. Das «hohere Interesse des Vaterlandes» gebietet,
daf} dieser Krieg nicht als ein deutsch-franzosischer Kampf aufgefafit
werde, der durch eine Schlacht entschieden werden kann, sondern als
ein Weltkrieg; «niemand kann voraussehen, ob Vélker, die heute
neutral sind, es morgen noch bleiben werden, und ob die Verbiindeten
Deutschlands immer seine Verbiindeten bleiben werden». Die An-
spielung auf Amerika und Ruflland ist deutlich, und die Tragik der
Lage Frankreichs wird bis zur heutigen Stunde durch folgende Worte
beleuchtet: «Wenn letzten Endes die Krifte der Freiheit iiber die-
jenigen der Versklavung triumphieren wiirden, welches wire das
Schicksal eines Frankreich, das sich dem Feind unterworfen hittes»

Vler dunkle, schreckliche, blutige Jahre haben die Antwort auf
diese beklemmende Frage erteilt. Wenn heute noch Bedenken bei den
alliierten Grofimachten — vornehmlich bei den Amerikanern —
bestehen, Frankreich als vollberechtigte Grofimacht anzuerkennen und
ihm Sitz und Stimme im obersten Rat der Vereinten Nationen zu
gewihren, so ist dies darauf zuriickzufiihren, dafl sich — nach den
etwas brutalen Worten des Senators Connally — in einem kritischen
Stadium des Krieges «Frankreich wie ein kleines Land benommen»
hat. Die von deutscher Seite oft geduflerte Auffassung, die politische
Stellung eines Volkes und Staates in der Welt werde durch seine
Leistung bestimmt, hat zweifellos einen richtigen Kern. Geschenkt
wird den Vélkern nichts, und ihre Wehr- und Kampfbereitschaft
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wiegt schwer in der Waage ihres Schicksals. Es war fiir Frankreich
besonders verhingnisvoll, daf} seine regierenden Minner 1940 einem
rein kontinentalen Denken verhaftet und im Glauben befangen waren,
dafl die Operationen zu Lande einen Krieg entscheiden; obschon
Frankreich eine See- und Kolonialmacht war, obschon bereits
der erste Weltkrieg gezeigt hatte, dafl die Seemichte letzten Endes
den Kampf entscheiden — wie sie ihn bereits gegen die gewaltige
Landmacht Napoleons entschieden hatten —, obschon bereits im Juni
1940 kein denkender Mensch mit politischem Sinn annehmen konnte,
dafl die Entscheidung in Europa selbst endgiiltig gefallen sei, ehe sich
Deutschland mit seinem russischen Rivalen gemessen habe, hatten sie
den Kampf aufgegeben.

Aber Frankreich ist das Land der Ueberraschungen, des Un-
erwarteten, der jihen Abstiirze und der groflartigen Aufstiege. Seine
militirischen, politischen, sozialen Kaders hatten zwar versagt; die
Greise, von denen es sich allzulange hatte regieren lassen, hatten es
ins Ungluck gefiihrt; die Senilitdt eines Pétain glaubte, den Franzosen
«das Schlimmste ersparen» zu kénnen — mit dem Ergebnis, daf} die
Kriegsgefangenen aus Deutschland nicht zuriickkehrten, daff mehr
als eine Million franzosischer Arbeiter zur Zwangsarbeit nach Deutsch-
land verschickt wurden, dafl die Regierung und Verwaltung von
Vichy der Gestapo Schergendienste leistete, dafl Hunderttausende
in Gefingnissen und Konzentrationslagern schmachteten, daff massen-
haft Geiseln erschossen wurden, daf Frankreich wie noch nie in seiner
Geschichte unterdriickt, ausgeprefit und ausgepliindert wurde, dafl
Frauen und Kinder Hunger litten, dafl das nationalsozialistische
Deutschland seinen «biologischen Krieg» gegen die franzosische
Nation unter der Beihilfe der Laval, de Brinon, Déat, Darnand und
Konsorten weiterfithrte, dafl die Elsaff-Lothringer zum Kriegsdienst
in der Wehrmacht gezwungen wurden, daff im November 1942 Hitler
den Waffenstillstandsvertrag zerrifl und Pétain trotzdem Staatsober-
haupt blieb und die «Collaboration» fortsetzte, dafl bereits 1940
Vichy Indochina an die Japaner verschacherte, dafl es 1941 den
General Dentz gegen die Englinder und Gaullisten in Syrien Krieg
fithren lieB, dafl der Generalgouverneur Boisson in Westafrika mit
den Geschiitzen des Hafens von Dakar auf die englischen und fran-
z6sischen Schiffe de Gaulles schieflen lief}, dafl Admiral Esteva Tunis
und Bizerta an die Deutschen auslieferte und dadurch die Befreiung
Franzdsisch-Nordafrikas um ein halbes Jahr verzégerte.

Hat Norwegen, hat Holland, hat Belgien Schlimmeres erlebt, weil
ihre Regierungen in loyaler Pflichterfiillung und politischem Weit-
blick ihre Linder verlassen hatten, um den Kampf von England aus
fortzusetzen? Das Tragische ist nicht, daf sich in besetzten Lindern
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Quislinge fanden, die ihr Land an den Feind verrieten; Quislinge von
der Art eines Laval oder Déat hitten in Frankreich nicht die geringste
Autoritit besessen, und alle Franzosen hitten gewufit, was ihre Pflicht
ist. Das Tragische war, daf} es eben nicht ein gewohnlicher Quisling,
sondern ein Marschall von Frankreich, der Sieger von Verdun selber
war, der die Zusammenarbeit mit dem Feind sanktionierte — und
dadurch wurden zahllose anstindige Biirger und gute Franzosen in
den fiirchterlichsten Gewissenskonflikt gestiirzt. Nie hat ein Mann
in der franzosischen Geschichte seinen Rang, seinen guten Namen,
seine moralische Integritit so unheilvoll miflbraucht wie dieser. Und
daher dauerte es einige Zeit, bis ein Widerstand gegen den Feind sich
effektiv entwickeln konnte — wihrend in Norwegen die Machtiber-
nahme durch Quisling im Ungliick des Landes das Gute hatte, daf}
diesem Mann vom ersten Tag an der Verrat auf der Stirn geschrieben
stand und daher die Norweger sogleich wufiten, was sie zu tun hatten
und welches ihre Pflicht gegeniiber dem Land und seiner verfassungs-
méfligen Regierung war. In Frankreich liegt heute die Unterwerfung
unter den Feind wie eine schwere Hypothek auf den zahllosen
Minnern, die im Heer, in der Marine, in der Verwaltung, in den
Kolonien, in der Wirtschaft gutgldubig und pflichtbewufit dem «mot
d’ordre» des Marschalls gefolgt waren; es wire ungerecht, diese Be-
amten, Offiziere und Unternchmer unterschiedslos als ~«Quislinge»,
als «Kollaborateure» und als «Verrdater» hinzustellen; und doch hat
Pétains Haltung letzten Endes nichts anderes bewirkt als die Dis-
kreditierung der hoheren militirischen und administrativen Kaders und
der sozialen Elite. Er hat vielleicht einer ziemlich radikalen Revolu-
tion den Weg bereitet, die nicht so sehr durch die verlorene Schlacht
um Frankreich vom Sommer 1940 als durch das reaktionire Kapi-
tulations- und Kollaborationsregime von Vichy heraufbeschworen
wurde. Denn was die breite Masse der Franzosen am wenigsten ver-
zeiht, ist der Verrat an der Republik und an der Volkssouverdni-
tit, die Anerkennung des Rechts des Stdrkeren, die Preisgabe
der fundamentalen Freiheiten, die Verleugnung der Gleichheit vor
dem Gesetz, die Vergewaltigung der Schwachen, die Ungerechtigkeit
in allen Formen, die Zustimmung zur Willkiir und zur Schande.
Gefithlsmomente und Ideen spielten in der franzosischen Geschichte
der neueren Zeit immer eine grofle Rolle — die Dreyfus-Affire hat
in dieser Hinsicht eine unvergefiliche Lehre erteilt —, und nichts war
torichter als die Vorstellung, das franzdsische Volk habe seine grofie
Revolution vergessen und sei der Demokratie iiberdriissig. Es leitete
im Gegenteil seinen nationalen Stolz, sein Selbstbewuf3tsein als zivili-
serte Nation, seinen Glauben an die Stellung Frankreichs in der Welt
nicht so sehr von der Erinnerung an Ludwig XIV., nicht so sehr von
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den Waffentaten Napoleons her, sondern in erster Linie von den
Biirger- und Menschenrechten und von den wiederholten Revo-
lutionen fiir die Freiheit und Gleichheit. Nicht nur die Machtstellung
Frankreichs war verlorengegangen, sondern auch der Wohlfahrtsstaat
wurde Stiick um Stiick abgebrochen, die Hoffnung auf sozialen Fort-
schritt in ihr Gegenteil verkehrt. Die Gemeindefreiheit war von der
«Nationalen Revolution» abgeschafft worden — das bertihmte Gesetz
von 1883, das den Gemeinderiten die Kompetenz verlieh, den Biirger-
meister selbst zu wihlen, wurde aufgehoben und die Ernennung der
Biirgermeister durch die Regierung vorgenommen; die lokalen Korper-
schaften, der Generalrat in den Departementen, der Gemeinderat in
den Kommunen, in denen die Selbstverwaltung der stimmberechtigten
Biirger und die Dezentralisierung der Staatsverwaltung ihren leben-
digsten und echtesten Ausdruds fanden, wurden sistiert. Und doch
hatten sich in der Niederlage von 1940 gerade die lokalen Selbst-
verwaltungskorperschaften am besten bewihrt und in zahlreichen
Fillen die zentralen Verwaltungsbehdrden und das Parlament durch
ihre treue Pflichterfiillung in der Not und durch ihren Biirgergeist
iibertroffen. Vichy traf die franzosische Demokratie in ihrer Quelle
und ihrer Urzelle, indem es die Departemente und Gemeinden unter
Vormundschaft stellte. Anstatt dessen wuchs die Biirokratie, die eine
so grofle Mitverantwortung an dem Ungliick des Landes trug, ins
Ungemessene und untergrub durch ihre Willkiir alle Rechtssicherheit
der Staatsbiirger. Dieses Rechtsunwesen des «Etat frangais» konnte
trotz deutscher Besetzung (und vielleicht sogar begiinstigt von ihr)
von Anatole de Monzie in einem 1943 in Paris erschienenen Buch
riicksichtslos gegeifielt werden’. «La Terreur grise» nannte de Monzie
dieses Regime — da es weder den offenen weiflen Terror der Reak-
tion noch den roten Terror der Revolution reprisentierte, sondern
einen halbbatzigen Terror. Die vielgerihmte «Ordnung» nannte
de Monzie «ein eingedrilltes Schweigen». Im Justizwesen des neuen
Staates prangerte er die feudalen und byzantinischen Ziige an; die
Angeberei («délation») und Provokation sind seine Mittel. Eine
administrative, von der Exekutive abhidngige Justiz konstruiert und
verfolgt Delikte, lodkt durch ihre Agenten kleine Leute in ihre Fallen,
um sie fiir provozierte Fehltritte bestrafen zu konnen, prefit alle
Teile des offentlichen und privaten Lebens in den Rahmen irgend-
eines Justizverfahrens. So wurde die «Nationale Revolution» und
die «neue Ordnung» in Wirklichkeit zu einem allmihlichen Abbruch
aller Institutionen, von der Gemeinde bis zu den Gerichten, zum

7 Anatole de Monzie: «La Saison des Juges», Paris, Flammarion; dazu
vgl. «Der Bund», Bern: «Die Krise des franzésischen Staatsapparates»,
21. November 1943.
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Ruin der Menschenwiirde und des Rechtsschutzes, zur polizeilichen
und administrativen Verrottung.

Die Befreiung und Auferstehung Frankreichs kam durch das Zu-
sammenwirken von drei Faktoren zustande: erstens durch den erfolg-
reichen Widerstand des Britischen Reichs, das in den dunklen Tagen
von 1940 Churchills Ruf gefolgt war und durch die Tapferkeit der
Piloten der RAF., durch die Stirke und den Opfergeist seiner Flotte,
durch die Zihigkeit und die Arbeit seines Volkes und durch die Ener-
gie seiner Kolonialarmee befihigt wurde, seine moralische Gesundheit
und kriegerische Stirke wiederzugewinnen und «mutig fiir die Frei-
heit einzutreten wie in anderer Zeit»; sodann durch die von de Gaulle
richtig vorausgesehene Mobilisierung aller zur Verfiigung stehenden
Hilfsmittel, vor allem der amerikanischen Industrie, die Einbeziehung
Rufilands und der Vereinigten Staaten in den Krieg, der nicht ein
europdischer Kontinentalkrieg, sondern ein Weltkrieg ist; endlich
durch das Zusammentreffen des von wenigen entschlossenen Franzo-
sen in England und in Aequatorialafrika fortgesetzten Widerstandes
mit einer spontan aus dem franzosischen Volk entstandenen Wider-
standsbewegung gegen die deutsche Besetzungsmacht und das Regime
von Vichy. Die kleine Gruppe unter de Gaulles Fiihrung, die tapferen
patriotischen Offiziere und Einzelginger, die sich ihm angeschlossen
hatten, bei denen sich aber anfinglich kein einziger Mann von Rang
und Namen aus dem politischen, militdrischen und Beamtenpersonal
des bisherigen Frankreich befand, hitte nicht viel ausrichten kénnen
ohne die Entstehung einer inneren Front in Frankreich selbst. Und
diese wiederum entstand infolge der erstaunlichen psychologischen
Fehler der deutschen Politik, die ihre Hand nach Elsafi-Lothringen
ausstreckte und damit den franzosischen Patriotismus an einer seiner
empfindlichsten Stellen traf, und infolge des antirepublikanischen und
immer offener reaktioniren und autoritiren Kurses des Vichy-Re-
gimes. Die Basis, auf dem dieses Regime urspriinglich aufgebaut wor-
den war, verengerte sich immer mehr, bis es nach der Besetzung ganz
Frankreichs durch die Deutschen im Novembet 1942 und der Auf-
nahme der sich offen zum Nationalsozialismus bekennenden Pariser
Personlichkeiten in die Regierung ganz in der Luft hing; im umge-
kehrten Verhiltnis verbreiterte sich die Grundlage des zuerst von
mehr oder weniger isolierten Personlichkeiten und Gruppen begon-
nenen Widerstandes immer mehr, bis er immer weitere Kreise ein-
bezog, eine immer breitere Organisation aufbauen, aktive Kampf-
gruppen innerhalb des Landes bilden und durch geeignete Mittels-
minner die Verbindung und effektive Zusammenarbeit mit dem zu-
erst in London, seit 1943 in Nordafrika residierenden Nationalen
Befreiungskomitee aufnehmen konnte.
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Schon Ende 1940 hatten sich die Widerstandsgruppen Libéra-
tion, Combat und Francs-Tireurs zu einer Art Eidgenossenschaft,
dem MUR (Mouvements Unis de la Résistance), zusammengeschlos-
sen. Neue Namen tauchten auf, die sich als Fiithrer dieser inneren
Front auszeichneten: d’Astier de la Vigerie, der Hauptmann Fres-
nay. Die Gruppen waren um illegal gedruckte Zeitungen herum
entstanden. In Paris manifestierten zuerst die Studenten fiir de Gaulle,
und am 11. November 1940 — dem Jahrestag des Waffenstill-
standes von 1918 — pilgerten zum Erstaunen und Unwillen der
deutschen und Vichy-Behorden zahllose Pariser zum Denkmal Cle-
menceaus an den Champs-Elysées, um es mit Blumen zu schmiicken.
Es war das erstemal seit der Errichtung dieses Standbildes, dafl es
spontan von der Bevilkerung geehrt wurde — sie hat mit untriig-
lichem Instinkt verstanden, dafl Frankreich den Geist des «Pére
la Victoire» notig habe, um sich aus seiner Demiitigung erheben
zu konnen. Sabotageakte, die sich mehrten und durch ihre Wirkung
immer mehr die lenkende, sachverstindige Hand verrieten, begannen
die Ruhe, auf die sich die Deutschen bisher verlassen hatten, zu sto-
ren. Von 1941 an bildete sich die kommunistische Widerstandsgruppe
Francs-Tireurs partisans. Unter der Arbeiterschaft taten sich beson-
ders die Bahnangestellten und -arbeiter durch ihren Widerstandsgeist
und ihre fiir die Besetzungsmacht sehr unangenehmen Sabotageakte
hervor. Die Deutschen und Laval sorgten selber fiir die Rekrutierung
des «Maquis», als sie anfingen, die franzosische Jugend und immer zahl-
reichere Spezialarbeiter fiir Deutschland zu rekrutieren: man schlug
sich lieber in die Biische und nahm lieber die Risiken eines Banden-
krieges auf sich, als im Feindesland Zwangsarbeit zu leisten. In der
katholischen Welt rithrte sich der Widerstandsgeist nicht weniger als
in der protestantischen — oft {iber den Kopf der kirchlichen Autoritit
hinweg, manchmal im Einverstindnis mit Kirchenfiirsten; wie dem
charakterfesten Primas von Gallien, dem Kardinal-Erzbischof von
Lyon, Gerlier. Es gab bereits unter der Dritten Republik eine rithrige
sozialreformerische christlich-demokratische Partel, in der fortschritt-
liche Katholiken und christliche Gewerkschaften sich zusammengefun-
den hatten; einer threr Wortfihrer war Georges Bidault, der nun im
Jahre der Befreiung Prisident des Nationalen Widerstandsrates in
Frankreich war und von de Gaulle als Auflenminister in seine Pro-
visorische Regierung aufgenommen wurde. Unter denProtestanten war
ebenfalls eine junge, kraft- und geistvolle Personlichkeit in der Person
des fritheren sozialistischen Abgeordneten und Professors der Natio-
nalokonomie André Philip aufgestanden®. Er ging im Juli 1942 als

¢ Aufschlufireiche Einblicke in die Wiederaufbaupline der Befreiungs-
bewegung — besonders in wirtschafts- und sozialpolitischer Hinsicht —

17 257



Abgesandter der innerfranzosischen Widerstandsgruppen nach
London, wo er das fiir die ganze weitere Entwicklung wichtige Ab-
kommen mit de Gaulle schloff und damals schon in dessen Komitee
als Vertreter der franzosischen Widerstandsgruppen eintrat. Durch
die Verhandlungen de Gaulle-Philip wurde erst der offizielle Zu-
sammenschluf} der Londoner Freien Franzosen und des Kimpfenden
Frankreich vollzogen, indem de Gaulle das politische Programm dieser
Gruppen annahm und diese ihn als ihren Fiihrer anerkannten. Der
lingst als eine Leuchte der franzdsischen Diplomatie bekannte René
Massigli — der als «Anti-Munichois» nach dem Miinchner Abkommen
von seinem hohen Posten am Quai d’Orsay enthoben und als Bot-
schafter nach Ankara «strafversetzt» worden war — begab sich eben-
falls noch vor der Landung der Alliierten in Nordafrika nach London.
Auch er hatte den Anschluff an de Gaulle nach einer griindlichen
Verhandlung und einem Uebereinkommen mit diesem tiber die Aufien-
politik des Kdmpfenden Frankreich vollzogen. Heute geht Massigli
als Botschafter der Provisorischen Regierung nach London — auf den
wichtigsten diplomatischen Posten, mit der dankbaren Aufgabe, die
Entente cordiale in neuer und fir das kinftige Wohlergehen der
beiden Linder erspriefilichen Form wieder aufzubauen. Denn wenn
es eines Beweises bedurft hitte, um die gegenseitige Abhingigkeit
nicht nur Englands und Frankreichs, sondern auch ihrer Kolonial-
reiche in politischer, maritimer und strategischer Hinsicht darzutun,
dann hat ihn der gegenwirtige Krieg erbracht.” England bedarf eines
starken Frankreich ebensosehr, wie Frankreich eines starken Britischen
Reichs bedarf — in Europa nicht weniger als im Mittelmeer, in
Afrika, auf dem Atlantik und im Fernen Osten, wo die gefallene
Bastion Franzosisch-Indochina in einer kiinftigen, gemeinsamen An-
strengung gegen den japanischen Eroberer wieder aufgerichtet werden
mufl. Kein geringerer Erfolg als der Zuzug der genannten Personlich-

bietet der Artikel von André Philip, «Conditions d’une rénovation
frangaise» in der Zeitschrift «L’Arche» (Algier), Heft 1, Februar 1944.
— In wissenschaftlichen Kreisen wurde Philip zuerst durch seine Dok-
tor-These tiber die englischen Trade Unions, vor allem dann durch sein
grundlegendes Werk «Le probléme ouvrier aux Etats-Unis» bekannt.

% Vom britischen Standpunkt hat — abgesehen von den wiederholten
Aeuflerungen Churchills und Edens iiber die Wiinschbarkeit der Wie-
derherstellung der franzdsischen Grofimachtstellung — die Zeitschrift
The Nineteenth Century», November 1942, gezeigt, dafl die beiden
Reiche komplementir sind: «Die Verteidigung des einen ist die Ver-
teidigung des anderen ... Ohne Frankreich kann England keine Sicherheit
in Europa haben, und auch sein Weltreich kann keine Sicherheit haben,
wie der Fall von Singapur und die Situation, die zum Fall von Syrien
und Madagaskar gefiihrt hat, zeigten... Die franzdsische Nation ist
die Realitit, mit der England rechnen mufl.»
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keiten und Gruppen war der Anschlufl der kommunistischen Wider-
standsgruppe an de Gaulle; dieser bedeutet von Hause aus den denk-
bar schirfsten Gegensatz zum Kommunismus: aus gut biirgerlichem
Hause stammend, ehemaliger Schiiler der Jesuiten, Berufsoffizier und
General, praktizierender Katholik, war es Charles de Gaulle nicht
an der Wiege gesungen worden, daf} er einst von den aktivsten Demo-
kraten und Republikanern und von der Arbeiterklasse selbst (auch die
Sozialisten anerkannten, daf es keinen anderen Weg als den tiber das
Komitee de Gaulles zur Aufrichtung Frankreichs und der Republik
gebe) als Symbol und Fiihrer des nationalen Widerstandes anerkannt
wiirde. Er schreckte nicht vor den Schwierigkeiten zuriick, die mit der
Einbeziehung der kommunistischen Partei und Partisanengruppe in
sein mittlerweile nach Algier verlegtes Befreiungskomitee verbunden
war. Auch in diesem Falle zeigte er sich als ein sowohl fester wie auch
geschmeidiger Politiker, indem er nicht einfach die von der kommu-
nistischen Partei vorgeschlagenen Personlichkeiten in sein Komitee
aufnahm, sondern darauf beharrte, diese Personlichkeiten selber zu
bezeichnen und thnen die ihm richtig scheinenden Geschiftsbereiche
als Kommissare (oder Minister) zuzuweisen. Dem fritheren Fihrer
der franzosischen Kommunisten, Torrés, verweigerte er die Einreise-
bewilligung nach Algier, weil dieser sich 1939—1940 seiner Militdr-
pflicht in Frankreich entzogen und nach Moskau begeben hatte, von
wo er lingere Zeit eine defaitistische Propaganda unter den franzosi-
schen Kommunisten entfaltete.

Es ist noch allgemein in Erinnerung, wie grofle Hindernisse zu
tiberwinden waren, ehe die Alliierten nach threr Landung in Nord-
afrika den General de Gaulle und sein Komitee zulieflen und aner-
kannten. Es bedurfte dazu vorerst der Episoden Darlan und Giraud
und eines Versuchs einer Zusammenarbeit, eines Duumvirates,
de Gaulle-Giraud in Algier. Die Landung und Besetzung Nordafrikas
durch die Amerikaner und Englinder waren nichtsdestoweniger der
Wendepunkt im Schicksal Frankreichs wihrend dieses Krieges. Dort
wurde zum erstenmal die Flamme der Befreiung entziindet, die Mog-
lichkeit einer Befreiung des franzosischen Bodens praktisch vor-
demonstriert. Der selbstgewollte Untergang der franzosischen Flotte
in Toulon bedeutete das erste Uebergreifen des Widerstandsgeistes
auf die unter der Autoritit Pérains verbliebenen Streitkrifte. Die
Besetzung der bisher freien Stidzone Frankreichs durch die Deutschen
und die Auflésung der sogenannten Waffenstillstandsarmee beraubte
Vichy der letzten Pfinder und Werkzeuge seiner bereits arg rampo-
nierten Souverinitit. Hitler legte dem franzésischen Volk den Weg
zum allgemeinen Abfall von Vichy, zum Zusammenschluf} im Geiste

des Widerstandes frei.
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Die Aufstellung einer neuen franzosischen Armee in Nordafrika
und ihre Ausriistung mit amerikanischem Material wurde moglich. Be-
reits hatten sich kleinere Kampfverbiande de Gaulles in Aequatorial-
afrika unter dem legendir gewordenen General Leclerc (alias Haute-
cloque) und in Libyen bei der Verteidigung des Wiistenforts Bir Ha-
cheim unter General Konig ausgezeichnet. Bereits hatte General Ca-
troux, der ehemalige Generalgouverneur von Indochina, sich als einer
der ersten de Gaulle angeschlossen: seine grofle Erfahrung in der
Kolonialverwaltung kam fortan dem Kimpfenden Frankreich zu-
gute. Andere neue Namen tauchen auf: derjenige des Generals de
Larminat, des Generals Juin, des Generals Béthouard, des — infolge
eines Widerstandsversuchs gegen die Deutschen in Stidfrankreich im
November 1942 zu zehn Jahren Zuchthaus verurteilten und dann
seinen Wirtern entronnenen — Generals Delattre de Tassigny. Die
Schwierigkeiten zwischen de Gaulle und Giraud erkldren sich haupt-
sichlich aus dem Generationenproblem: der personlich ehrenhafte,
militirisch tiichtige Giraud war der Freund der Freunde von Vichy,
er war zu schr verhingt mit der Armee der Niederlage von 1940 und
threr Generalitit, er hatte zu sehr versucht, die Gouverneure und
Generile in Nordafrika, die nach der Niederlage des Mutterlandes
der Parole Pétains gefolgt waren — die Nogueés, Peyrouton, Boisson
usw. —, in die neue Zeit und in die neue, kampflustige, harte Welt der
Befreiungsbewegung hintiberzuretten, als daf} er es lange in dieser
Umgebung hitte aushalten konnen. Tragisch wurde die Lage fiir ihn
im Fall Pucheu — dem ehemaligen Innenminister von Vichy —, den
er aufgefordert hatte, nach Algier zu kommen, und der dann dort von
einem Sondergericht zum Tode verurteilt und hingerichtet wurde.
Seither trennte das vergossene Blut Pucheus die Welt von Vichy von
der Welt des Kimpfenden Frankreich. Im letzten Krieg hatte
Clemenceau die Altersgrenze fiir Generile auf 60 Jahre festgesetzt,
um die iiberalterten und fiir die letzte, ungeheuer anstrengende Phase
der Offensive ungeeigneten Armeefithrer durch einen Federstrich los-
zuwerden. In der Zwischenkriegszeit war dann die Altersgrenze 1in
mehreren Etappen wieder erhoht worden. Nun griff de Gaulle in
Algier von neuem zu diesem Mittel und stellte die niederste Alters-
grenze wieder her: eine Handlung von symbolischem Wert, die die
Grenze zwischen dem alten, besiegten, und jungen, aufstrebenden
Frankreich aktenkundig werden ldfit.

Seitdem am 27. August 1943 das franzosische Befreiungskomitee
in Algier von den drei groflen Alliierten als Treuhinder des
franzdsischen Empires anerkannt wurde, hatten die Regierungen
Englands, Amerikas und Sowjetrufilands kaum mehr die Mog-
lichkeit, ihm dieselbe Eigenschaft nach der Befreiung Frank-
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reichs fiir das Mutterland zu versagen. Trotzdem kam es noch
zu schwierigen Verhandlungen und Auseinandersetzungen mit
Washington, ehe die Dinge so weit waren, wie sie heute sind. Es ist
fir de Gaulle und seine Mitstreiter ein nicht zu unterschitzender
moralischer Vorteil, daf} sie nicht wie Ludwig XVIII. 1814 «dans les
fourgons de I’étranger» in ihr Land zuriickkehrten. Materiell wire
diese Riickkehr ohne die Armeen Eisenhowers und Montgomerys nicht
moglich gewesen; jeder Franzose weifl, daf er die Befreiung seines
Landes den tapferen Soldaten Amerikas, Englands und Rufllands
verdankt, ohne die es niemals eine Befreiung gegeben hitte. Aber
dadurch, dafl de Gaulle seine Selbstindigkeit, seine Verhandlungs-
freiheit, seinen politischen Standpunkt, das ausschliefiliche Interesse
Frankreichs immer und immer wieder gegeniiber den angelsdchsischen
Verbiindeten gewahrt hat und dadurch mehr als einmal in Konflikt
mit ihnen geraten ist, steht er vor seinem Volk nicht wie einst die
Bourbonen und die Restaurationsregierung nach Napoleons Sturz
als der «Soldner Englands» da — als den ihn die Propaganda von
Vichy zu brandmarken nicht miide wurde. Die englische und die
amerikanische Regierung haben durch ihre reservierte Haltung und
die blofle De-facto-Anerkennung der Provisorischen Regierung Frank-
reichs bewiesen, dafl sie dem franzdsischen Volk nicht eine Regierung
oder ein politisches Regime aufzwingen wollen, sondern die Wahl
der Regierungsform, der kiinftigen Institutionen der Republik und
des regierenden Personals dem freien, demokratischen Volkswillen
tiberlassen.

Die Raschheit, mit der es den alliierten Armeen gelang, das franzo-
sische Territorium zu befreien, iibertraf zweifellos alle Hoffnungen
der Franzosen selbst. Der Befreiungskampf der Pariser Bevolkerung
ist ferner ein wertvolles moralisches Kapital fiir die fernere Gestal-
tung der Bezichungen zwischen Franzosen und Alliierten. Die Bilanz,
die die von der Widerstandsbewegung getragene und in ihrem Sinn
umgestaltete Regierung de Gaulles aus vier Jahren deutscher Besetzung
und Vichy-Regime ziehen muf, ist allerdings entsetzenerregend, und
die Kenntnis von der wahren Lage der Dinge wird die Quatorze-
Juillet-Stimmung, die im Augenblick der Befreiung im ganzen Lande
herrschte, schnell in eine berechtigte Erniichterung umschlagen lassen.
Doch das sind die Probleme von morgen: die Probleme der mehr als
zwei Millionen in Deutschland gefangenen, arbeitenden und inter-
nierten Franzosen, die Probleme des Wiederaufbaus einer weif3-
gebluteten, aller Substanz beraubten Wirtschaft, die Probleme der
zukiinftigen Gestaltung des Verhdltnisses zwischen Volk und Staat,
zwischen Widerstandsorganisationen und Regierung, die Probleme
der Fortsetzung des Krieges gegen Deutschland und Japan, die Pro-
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bleme der schwer mitgenommenen Volksgesundheit und dezimierten
Volkskraft, die Probleme der Neugestaltung der republikanischen
Einrichtungen und der Verwaltung sowie des Verhiltnisses von
Privatwirtschaft und Staat, die Probleme der staatsbiirgerlichen Er-
ziehung und einer ausgesprochen sozialen Demokratie. Denn Demo-
kratie bedeutet Auseinandersetzung, Diskussion, Kampf der Mei-
nungen, Klassen und Parteien. Frankreichs bestes Erbteil war immer
jene Vielgestaltigkeit seiner 6ffentlichen Meinung, seines sozialen Auf-
baus, seiner Provinzen, seiner Temperamente und Talente, jene Viel-
falt von Traditionen, die alle in threr Art einen Teil des National-
genies verkorpern, jener Individualismus und jene freie Entwicklung
verschiedenartiger, starker und bedeutender Individualititen. Es
wire daher ein Irrtum, der kiinftigen Republik eine kiinstliche Einig-
keit, ein starres Schema, eine unechte Disziplin zu wiinschen — und
daher glauben wir auch nicht, dafl Frankreich sich in irgendeiner
Form der Diktatur eines Einzelnen oder einer Gruppe unterwerfen
wird. Die Ordnung kann in Frankreich nur in der Freiheit
gedeihen, das politische Regime kann nur aus einem freien Kampf
der Meinungen entstehen, die franzosische Kultur und das franzosische
Geistesleben bedarf der Freiheit. Gewifl wird es eine schwierige
Ucbergangszeit geben. Die Verbrechen, die an diesem Volk begangen
wurden, konnen nicht ungesiihnt bleiben. Ein mehr oder weniger
latenter und manchmal vielleicht heiff auflodernder revolutionirer
Zustand wird nach allem, was vorgefallen ist, kaum vermieden wer-
den konnen.

Doch das sind die Sorgen von morgen. Nicht fiir Frank-
reich allein, fiir das {ibrige Europa, fiir die freien Volker der Welt
ist es wesentlich, ist es geradezu das Symbol des Ausgangs dieses
Krieges, dafy Frankreich wieder frei ist, daf} in Paris nicht mehr die
Deutschen herrschen, daf§ die Nation, der alle Gbrigen Volker mehr
als irgendeiner anderen Nation verdanken, vom fremden Joch befreit
ist und thr Schicksal wieder selbst in die Hand nehmen kann. Von
der Art, wie sie von dieser wiedergewonnenen Freiheit Gebrauch
machen wird, wird allerdings im {ibrigen Europa recht viel abhidngen.
Denn ob Frankreich michtig oder besiegt, frei oder unfrei, gliicklich
oder ungliicklich, arm oder reich ist, hingt fiir die kiinftige Entwick-
lung unseres alten Europa und bis zu einem gewissen Grad fir die
Gestaltung der internationalen Politik sehr viel ab.
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