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ELEMENTE KUNFTIGER FRIEDENSORDNUNG

(EINZELSTAATEN UND STAATENGEMEINSCHAFT)

VON WERNER NAF

DIE AUFGABE: BESTIMMUNG DER ELEMENTE

Ein grofler Krieg, wie ihn die Welt gegenwirtig durchmacht, er-
schiittert die normale Lage des Daseins dadurch, daf er Staaten und
Menschen in Extreme hineinfihrt. Er steigert die physische Leistungs-
und Leidensfihigkeit zu einem Grade, den wir zuvor kaum fiir mog-
lich gehalten hitten; er erzeugt eine Energie des kimpferischen Wil-
lens, die jede Riicksicht beiseiteschiebt, jede nicht dem Kriege dienende
Tat entwertet; er spitzt den staatlichen Befehl zu einer Unbedingt-
heit, die das Recht der Personlichkeit verstummen heifit; er zwingt
Gedanken, Empfindungen, Urteile durch seine schroffen Akzente zu
gewollter Einseitigkeit; er iibermalt das Bild der Vergangenheit und
zeichnet dasjenige der Zukunft mit harten Konturen und Kontrasten.
Die Sprache des Krieges liebt die Superlative, die monstrésen Wort-
klitterungen, die unechten Gleichnisse. Der Krieg treibt zu duflersten
Hohen empor, zu dufiersten Tiefen hinab, zu duflersten Ausladungen
hinaus.

Alles Aeuflerste ist kritisch. Das Extrem hat keine Dauer. Jede Leiter
hat eine oberste Sprosse, von der man wieder hinuntersteigen wird;
jedes Pendel erreicht den Punkt, wo es nicht mehr weiter ausholen,
aber auch nicht verharren kann, sondern zuriickschwingen mufi. Keine
hochste oder tiefste Temperatur, keine letzte Spannung hile sich lange.
Briiche und Risse drohen oder Lihmung oder Umschlagen ins Gegen-
teil. Aber es wirkt auch die Tendenz, zur Mittellage zuriickzukehren,
zum ruhigen Gang, zum freien Fluf}, zum dauernden Bestand, zur
Losung des Verkrampften, zur Mifigung des Ueberhitzten.

Auf den Krieg wird ein Frieden folgen. Es ist das zentrale Pro-
blem jedes Friedensschlusses, vom Abnormen zum Normalen, von den
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voriibergehend erzwungenen Extremen zu den bestindigen Werten
zurlickzukehren.

Wir wollen uns auf dieses Normale und Bestindige, auf diese Ele-
mente eines kiinftigen Friedens besinnen. Dies hat nichts zu tun mit
Friedensspekulationen, die haltlos sind, solange wir die Situation
des Kriegsendes nicht kennen, und die auch dann wenig Aussicht
haben, neben den machtpolitischen Anspriichen und Druckmitteln der
groflen Staaten zur Geltung zu kommen. Es kommt uns vielmehr dar-
auf an, sichere Maf3stibe des Moglichen und des Notigen zu gewinnen,
das heiflt zu erkennen, welches die dauernden Bedingungen einer
friedlichen Ordnung sind, die staatlichen und nationalen, die einzel-
menschlichen und die menschheitlichen Werte, die es zuriickzugewin-
nen und zu bewahren gilt. Wenn wir sie hier aufspiiren und namhaft
zu machen suchen, so leitet uns die geschichtliche Erfahrung, die dem
Historiker zur Verfuigung stehen kann, und die einen — wenn auch
nicht den einzigen — Zugang zum Verstindnis der Gegenwart, zur
Gestaltung der Zukunft erdffnet.

Diese Bestimmung ist notig. Es ist so viel eingerissen und nieder-
gebombt worden — an Wohnungen des Leibes wie der Seele —, es
ist in Sieg, Niederlage, Besetzung und Vertreibung, durch den Zwang
des Feindes wie durch Willen und Not der Kriegsgewalt in den Lin-
dern selbst so viel verdrangt, verschoben, verloren worden, daf} fiir
die Zukunft auf jene letzten und tiefsten Grundlagen abgestellt wer-
den muf}, die nicht nur das Fundament des einer Zeit angehdrenden
Lebensgebdudes ausmachen, sondern den gewachsenen Fels darstellen,
tiber den alle Generationen schreiten, achtlos oder bewufit, jedenfalls
ohne ihn zerstoren oder verlegen zu konnen. Und diese Besinnung ist
jetzt notig, noch ehe wir uns einer bestimmten politischen Situation
gegeniibersehen, noch ehe bestimmte Willensmichte sich der einzelnen
Gegenstinde bemichtigt haben. Denn die einzelnen politischen Maf-
nahmen beim Uebergang vom Krieg zum Frieden werden den allge-
meingiiltigen Prinzipien historischer Ordnungen entsprechen miissen,
wenn sie einen wahren Friedenszustand begriinden wollen. Schliefi-
lich: diese Besinnung ist uns notig, uns Schweizern, die wir nicht
auflerhalb des Kriegsgeschehens stehen, vielmehr in der Haltung des
neutralen Landes daran nicht einseitig, sondern allseitig beteiligt,
von allen Friedensproblemen fiir Existenz und Entwicklungsfihigkeit
unseres Volkes auf das unmittelbarste beriihrt. Sie ist uns vielleicht
eher mdglich als den kriegfithrenden Nationen, da wir der Norm ni-
her, dem Extrem ferner geblieben sind als sie.

Unsere erste Aufgabe war es in diesen Jahren — und ist es noch
heute—,denKrieg zu liberdauern, unser Land in seinem materiellen und
geistigen Bestande zu behaupten. Aber nach ihr erhebt sich die zweite
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Aufgabe, und sie wird von Tag zu Tag dringender, die Vorbereitung
des Friedens in die Wege zu leiten. Zweifellos richten sich die Gedan-
ken der 6ffentlichen Meinung, die vorsorgliche Planung der Landes-
regierung bereits dahin, am entschiedensten wohl auf dem Gebiete der
wirtschaftlichen und sozialen Fragen. Die geistig-politische Klirung
steht dagegen noch zuriick, ist in ihrer Bedeutung noch kaum genii-
gend erkannt. Sie gehort zu jenen Themen, die bei uns lange und weit-
hin der privaten Initiative iiberlassen bleiben, zum Vorteil vielleicht
ihrer allseitigen Abwandlung, mit dem Nachteil jedoch, daf} sie diese
private Sphire nicht leicht verlassen, daf}, was ihre Bearbeitung an
Resultaten ergibt, schwer zu politischer Wirkung gelangt.

Wir greifen eine Frage heraus: Einzelstaaten und Staatengemein-
schaft, die Frage, wie sich die Staaten Europas, ja des Erdkreises in Zu-
kunft zu einer geordneten, friedlich-rechtlichen Solidaritit und
Kooperation zusammenfinden konnten. Es ist die umfassendste Frie-
densfrage, die es gibt: soll eine geregelte Staatengemeinschaft zustande
kommen, so miissen alle einzelnen Friedensbestimmungen so geartet
sein, daf} sie dies ermoglichen und erleichtern; ist sie in Wahrheit und
Wirkung vorhanden, so wird sie jede Mafinahme der zwischenstaat-
lichen Politik bestimmend beeinflussen. Wir versuchen die Frage als
Historiker — nicht als Staats- oder Rechtstheoretiker — zu beant-
worten, und sie ist der historischen Betrachtung besonders leicht zu-
ganglich, weil sie sich im Laufe der Geschichte immer wieder gestellt
hat, weil im Gang der Entwicklung immer wieder Losungen versucht,
gefunden, verfehlt worden sind. Das Problem ist nicht nur gedanklich,
sondern realpolitisch abgewandelt worden; darum lifit sich feststel-
len, mit welchen Moglichkeiten und Hemmungen zu rechnen ist. Da-
mit gewinnen wir Anhaltspunkte fiir die Beurteilung der gegenwiir-
tigen Lage, in der die alte Frage neuerdings vor uns steht: erkenntnis-
miflige Elemente eines Plans politischen Handelns.

DIE GESCHICHTLICHE ERFAHRUNG:
HOCHBAU DER EINZELSTAATEN

Es ist auszugehen von einer ebenso einfachen wie entscheidend wich-
tigen Feststellung: zu allen Zeiten hat es beides gegeben, Einzelstaaten
und eine Staatengemeinschaft. Einzelstaaten, in ihrer Eigenart, mit
ithrem Selbstbewufitsein, waren immer die wichtigsten Triger der po-
litischen Handlung; aber sie standen nicht isoliert, sondern in mate-
riellen, geistigen, politischen Beziehungen zueinander. Vorderer
Orient, Mittelmeerraum, christliches Abendland, Europa — so be-
nennen wir nicht nur geographische und allenfalls kulturelle Riume,
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sondern Bereiche, die im Zusammenleben ihrer einzelnen Staaten auch
politisch ein beziehungsreiches Ganzes bildeten. Wenn wir von einem
orientalischen, einem amerikanischen, einem europiischen Staate spre-
chen, so geben wir keineswegs eine blof§ geographische Bezeichnung,
sondern durchaus eine Wesensbestimmung: der Staat gehdrt einem
Lebenskreis an, der durch eine Mehrzahl von Staaten und Vélkern,
die Gesamtheit ihrer Wechselbezichungen zustande gekommen ist und
sich mit gemeinsamen Ziigen charakteristisch darstellt; wenn wir vom
britischen Weltreich reden, so denken wir nicht nur an die weltweite
Ausdehnung dieses Gefiiges, sondern an die Summe all der Chancen
und Risiken, die durch die Reizlinien und Kontaktstellen des Welt-
staatengetriebes gegeben sind.

Einzelstaat und Staatengemeinschaft bedingen einander gegenseitig.
Es gibt keine Staatengemeinschaft ohne Einzelstaaten; kein Einzel-
staat gelangt zu voller Entfaltung ohne den belebenden, weitenden,
bereichernden Austausch mit den Staaten seiner Umwelt in Nachbar-
schaft und Ferne. Fehlte dieser Austausch, so miifite der Einzelstaat
verkiimmern, da ihm die Lebensluft rationiert wire; wiirde das Staa-
tensystem zum Einheitsblock verschmolzen, so gingen die Einzel-
staaten mit den ihnen eigenen, der Gesamtheit unentbehrlichen Pro-
duktivkriften zugrunde. Die Geschichte zeigt, dafl weder das eine
noch das andere ertriglich ist. Es gab geschichtliche Augenblicke, da
der Einzelstaat gefihrdet schien, andere, da die zwischenstaatliche
Ordnung in Frage gestellt war. Das politische Leben hat sie immer
iberwunden; es braucht beides.

Das Verhiltnis beider zueinander ist freilich von Ort zu Ort, von
Zeit zu Zeit verschieden und wird heute anders zu bestimmen sein
als jemals frither, morgen anders als heute. Aber man wiirde sich
diese Verschiedenheit oberflichlich-ungeniigend auslegen, wollte man
sie nur auf wechselnde Konstellationen von an sich gleichbleibenden
Konstruktionselementen zurlickfithren. Vielmehr unterlagen und un-
terliegen diese Konstruktionselemente, die Staaten selbst, einem un-
aufhorlichen Wandel. Die Staaten bilden das Staatensystem. Der
Staat aber ist im stromenden Zug der Geschichte keine konstante
Grofle; er hat vielmehr im Laufe der letzten fiinfhundert Jahre eine
auflerordentlich starke Entwicklung durchgemacht. Noch dem 15. Jahr-
hundert fehlte der Begriff des Staates und das ihm zugehorige Wort;
denn im Grunde war damals die eindeutige Realitdt des Staates noch
nicht zustande gekommen. Der Staat war ein Komplex von Herr-
schaftsrechten und Stidndefreiheiten wie der werdende deutsche Fiir-
stenstaat; oder er war selbstverwaltende Kommune wie die Reichs-
stadt, oder iiberwdlbende, aber nicht intensiv regierende Konigsgewalt
wie in Frankreich. Noch fehlte die deutlich rahmende, klar scheidende

16



Grenze. Erst im 16. und 17. Jahrhundert haben sich die europdischen
Staaten gerundet und verfestigt; erst im 17. und 18. Jahrhundert ist
die Staatsgewalt unwidersprechlich tiber die konkurrierenden Rechte
der Stinde und Korporationen, die Sonderfreiheiten der Landschaf-
ten, die politischen Privilegien von Personen hinausgestiegen und um-
fassend zustindig, «absolut» geworden.

Noch wichtiger aber wurde etwas anderes: die Zunahme der inne-
ren Fiille des Staates, seiner Aufgaben und seiner Kompetenzen, da-
mit seines Gewichtes und seines Bewufitseins. Noch der «Staat» des
ausgehenden Mittelalters war ein verhdltnismiflig schwaches Gebilde.
Die Obrigkeit hatte nur wenige Aufgaben zu erfiillen: das Land gegen
auflen zu schiitzen und zu stirken, im Innern Recht und Gericht zu
handhaben. Dementsprechend war auch ihre Macht nicht groff. Das
geistige und wirtschaftliche Leben blieb den einzelnen Menschen, den
Stadtgemeinden, den landschaftlichen Behorden, der Kirche, den Ziinf-
ten iiberlassen. Die Einnahmen des Staates blieben gering, seine Or-
ganisation primitiv, seine Machtmittel beschrankt. Dann aber drangen
Staatsgewalt und Staatsgedanke michtig und unaufhaltsam vor. Der
Staat unterwarf sozusagen alle Lebensgebiete seiner Leitung: zur Zeit
der Reformation iibernahm er, in katholischen wie in protestantischen
Landern, die Verwaltung des Kirchenwesens, und kraft seines Kir-
chenregiments griff er ins Schulwesen, ins Armenwesen ein, entwickelte
seine Sittenpolizei, seine Wohlfahrtsfiirsorge. Im 17. und 18. Jahr-
hundert wurde die Wirtschaft verstaatlicht: das Produktionswesen,
der Handel, der Verkehr. Der Staat vermehrte damit seine Einnah-
men, aber auch seine leitende Titigkeit, seine Befehlsgewalt, seine
Autoritdt. Der staatliche Verwaltungsapparat wird ausgebaut. Der
Fiirst zieht die Entscheidungen an sich, entrechtet die Landschaften,
die Korporationen, die lokale Selbstverwaltung, regiert durch seine
Beamten, das heiflt, er zentralisiert den Staat, macht ithn in Recht und
Verwaltung immer einheitlicher, schematischer, wirksamer; er macht
den Staat und sich selbst in thm immer machtiger.

Diese Eigenschaft des Staates als einer Machtorganisation ist durch
die Franzosische Revolution und dann im Laufe des 19. Jahrhunderts
weiter gesteigert worden. Der europdische Staat war bis dahin {iber-
wiegend Fiirstenstaat gewesen; jetzt bildete er sich zum Volksstaat
um. Im Sinne liberaler und demokratischer Ideen und Postulate trat
das Staatsvolk in die Staatsleitung ein; zugleich fand es im National-
staat die Form fiir seinen als Stammes-, Kultur- oder Willenseinheit
empfundenen Volkskorper. Dieser von seiner Nation erfiillte und
beseelte Staat gewann Massenkrifte, die der alte Obrigkeitsstaat
nicht aufzubieten vermocht hatte. Die Nation will im Staat und durch
ihn ihre wachsenden materiellen und geistigen Bediirfnisse befriedigen,
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nicht nur Wohlfahrt, sondern auch Macht gewinnen. Der Macht-
gedanke, frither durch die Fiirsten getragen, hat im 19. Jahrhundert
die Volker erfalt. Die Organisation des Staates wird immer fester,
immer einheitlicher und wirksamer. Der Staat stellt in staats-indivi-
dualistischem Empfinden seinen Nationalcharakter und seine Natio-
nalinteressen gegen den Charakter und die Interessen der andern
Staaten. Er ordnet seiner Gesamtheit auch alle Sonderart, alles Son-
derrecht seiner eigenen Stimme und Landschaften unter. So hat der
alte Einheitsstaat Frankreich sein politisches Leben ldngst in der
Hauptstadt Paris konzentriert; so 1dste in neuerer Zeit deutsche Po-
litik die besondere preuflische, sichsische, bayrische, die es einst gege-
ben, ab; so galt nach der nationalen Einigung italienisches Gesetz im
ganzen Konigreich Italien, und das besondere politische Leben in Mai-
land, Venedig, Florenz, Rom, Neapel erstarb. Grofle, einheitliche
Blécke, von einem Punkte aus bewegte Staatsmaschinen, ein gleich-
gerichteter, stoffkraftiger Wille — dies erschien dem 19., dem begin-
nenden 20. Jahrhundert als fortschrittlich; das Uneinheitliche und
Gegliederte, das Bunte und Inkongruente, die Foderation, der Klein-
staat galten als riickstindig, unrationell; denn ihnen ist der hochst-
geschitzte Wert, die Macht, nicht oder nur in beschrinktem Mafle
erreichbar.

Dieser Entwicklungsgang hat neuestens eine letzte Stufe erreicht;
er hat zum sogenannten totalen Staat gefithrt. Staat und Volk decken
sich; das Volk und jeder Mensch in ihm gehort mit seiner gesamten
Existenz dem Staate an. Der Staat ist hochste Instanz und Selbst-
zweck. Er steht nicht nur iber dem Sonderrecht, sondern iiber dem
Recht iiberhaupt. Er hat den Gedanken der Nation zum Rassegedan-
ken umgebogen. Er fafit alle Krifte seines Volkes zusammen, um fiir
sich selbst autark zu sein und eben dadurch sich iiber die andern Staa-
ten zu erheben. Er wirft seine ungeheure, gesammelte Macht und
Energie nach auflen, im Bewufltsein einer besonderen Mission, mit
dem Willen zu herrschen.

DIE GESCHICHTLICHE ERFAHRUNG:
KONTUREN DER STAATENGEMEINSCHAFT

Wenn wir uns an die Grundthese erinnern, daf} es in der Geschichte
stets beides, Einzelstaaten und Staatengemeinschaft, gegeben habe, so
erweist es sich als notig, neben der einzelstaatlichen Entwicklungs-
linie die andere, diejenige der Staatengemeinschaft, zu zeichnen. Sie ist
gleich lang wie jene; aber sie ist schwicher ausgezogen, auf weite
Strecken gewissermaflen nur punktiert. Wohl gab es immer Lebens-
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gemeinschaft unter Staaten und Volkern; aber sie war selten politisch
organisiert. Sie war im europiischen Mittelalter selbstverstindlich ge-
geben: die Einheit des christlichen Abendlandes, ruhend auf gemein-
samem Glauben, auf gemeinsamer romisch-germanischer Kulturiiber-
lieferung. Angesichts der damaligen Schwiche der einzelstaatlichen
Bildung war ihre geistige und politische Wirkungskraft bedeutend.
Dann aber setzte, zu Ausgang des Mittelalters, jener Aufstieg der
Einzelstaaten ein; er wirkte, im Verein mit der Glaubensspaltung,
mit der Kulturdifferenzierung, gliedernd, zerlegend, 16send. Die uni-
versalen Gewalten, Papsttum und Kaisertum, verloren viel von ihrer
realen Geltung: das Papsttum wurde Partei, das Kaisertum Symbol.
Die einzelstaatliche Entwicklung iiberholte die gesamteuropiische bei
weitem: nur die Einzelstaaten sind organisiert, mit Macht ausgestattet,
von einem klaren Willen vorangefiithrt. Vergeblich versuchte im
16. Jahrhundert Philipp II. von Spanien, im 17. Jahrhundert Lud-
wig XIV. von Frankreich, der eine im Namen der Gegenreformation,
der andere im Namen franzosischer Staats- und Kulturiiberlegenheit,
Europa oder wenigstens Westeuropa zusammenzufassen. Sie versuch-
ten es, gestiitzt auf die Machtmittel ihres Staates, vom FEinzelstaat
aus, durch die Hegemonie dieses Einzelstaates, in der Form der Herr-
schaft, die der wahren Gemeinschaft entgegengesetzt ist. Sie scheiter-
ten am Widerstand der andern FEinzelstaaten, die vereinzelt schwi-
cher, zu Koalitionen geballt stirker waren als Spanien, stirker als
Frankreich. Die Staaten Europas widerstrebten der hegemonischen
Machtorganisation. Die natiirliche Gemeinschaft ging verloren; es
bildete sich ein Staatensystem, in dem, mit dem 18. Jahrhundert, im
Gegensatz zu den Uberwundenen Hegemonieversuchen, das Prinzip
des europdischen Gleichgewichtes zur Geltung gelangte. Die Einzel-
staaten, die Grofimichte vor allem, sollen nebeneinanderstehen, jeder
von seinen Absichten und Bediirfnissen, von seiner Staatsrison ge-
leitet, Ihr egoistischer Wille bestimmte die Politik; europaisch war nur
das Verlangen, dafl keiner unter ihnen tibermichtig werden, die Hand-
lungsfreiheit der andern beschrianken sollte: ein einzelstaatliches, auf
Europa bezogenes, aber fiir Europa negatives Prinzip, ein schwanken-
des Gleichgewicht, ein Tiefstand gesamteuropdischer Ordnung,.

Da ist, durch die Franzosische Revolution und Napoleon, der Ver-
such, Europa zum einheitlich gefiihrten, gemeinsam marschierenden
und schlagenden Verband zusammenzufiigen, wiederholt worden.
Diesem Versuch kommt besondere Bedeutung zu, weil er sich zu seiner
Rechtfertigung auf Gedanken berief, die ihrem Wesen nach allgemein
waren, auf eine neue Lehre vom Staat und vom Menschen, auf dieIdeen
der Aufklirung: die Menschen sind von Natur gleich, so soll das Recht
fur alle gleich sein; der Begabte soll steigen, die Schranken sollen fal-
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len, der Staat, die Wirtschaft, der Verkehr sollen sich in weiten
Riumen entfalten. Die Verkiindigung dieser neuen Botschaft fand ein
lebhaftes Echo bei den europiischen Volkern, und damit war tatsich-
lich eine Voraussetzung europiischer Gemeinschaft gegeben: eine ver-
bindende Gesinnungsmacht.

Aber — und damit stoffen wir auf eine Ursache des Versagens —
diese neue Lehre wurde dem Machtstreben eines Staates dienstbar
gemacht: Frankreich wollte Europa nicht nur iiberzeugen, sondern
beherrschen. Es vollzog seine Eroberungen im Namen universaler
Fortschrittsideen; es revolutionierte die Lander, brachte Neuerndes,
Anregendes, aber es nahm ihnen die Freiheit, und gegen die Fremd-
herrschaft erhoben sich schliefllich die Regierungen und die Volker.

Wir erkennen, woran der napoleonische Versuch scheitern mufite,
und jeder ihnlichen Europaordnung droht dasselbe Schicksal: Zusam-
menfassung und Organisation gingen von einem Staate, von einem
Herrscher aus. Schwichere oder besiegte Staaten wurden einverleibt,
angegliedert, abhingig gemacht, ihres politischen Eigenlebens be-
raubt. Die Staaten Europas sind nicht freiwillig zusammengetreten,
sie standen nicht gleichberechtigt; sie sind dem Diktat des Siegers un-
terstellt worden. Es ist nicht féderative Ordnung geschaffen worden,
sondern gewaltsame Hegemonie. Und der Fithrerstaat ist nicht un-
eigenniitzig, nicht friedlich, sondern von starkem Machtwillen erfiillt,
kriegerisch. Europa soll Frankreich helfen wider seinen Feind, gegen
England. Die Europaordnung war nicht haltbar, weil sie als fran-
zosische Fremdherrschaft empfunden wurde. Die Lehre der Geschichte
des 16. und 17. Jahrhunderts wurde bestdtigt: Europa ertrigt keine
Hegemonie.

Dabei ist noch etwas zu beachten: Der Befreiungskampf wurde
nicht blof in den Kabinetten der Fiirsten beschlossen; der Wille brach
vielmehr spontan aus den Volkern auf, in Spanien, im Tirol, in Rufi-
land, in Preuflen. Denn michtig lebt in den Volkern das Gefiihl fiir
Besonderheit und Eigenart, die Anhinglichkeit an die Heimat, die
Sitte und den Glauben der Viter, das eigene Recht, das Vaterland, in
dem das Volk unabhingig leben will. Napoleon hatte geglaubt, sich
tiber derartige Gefiihle hinwegsetzen zu konnen. Aber dieses Gemiit-
hafte, Elementare war viel stirker, als er geahnt; es hat ihn gestiirzt.
Damit hat jede Europaordnung zu rechnen: Es gibt Angelegenheiten,
die gesamthaft organisierbar sind, es gibt andere, die den einzelnen
Staaten und Vélkern iiberlassen bleiben miissen. Beides ist gegeneinan-
der abzuwigen; gelingt hier der Ausgleich nicht, so ist alles Bemiihen
umsonst, und kein Zwang hindert den Zusammenbruch.

Der Eindruck der Revolution und ihres Erben, des revolutioniren
Kaisers, in weiterem Sinne aber die Erfahrungen des ganzen bisheri-
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gen Verlaufs der neuzeitlichen Geschichte, haben die europdischen Re-
gierungen 1814/15 zum Wunsch einer sichernden Vertragsordnung
Europas gefiihrt. Damals ist das Problem in seiner modernen Form
gestellt worden: Die Einzelstaaten sind, voll entwickelt und soeben in
ihrem freien Bestande bestitigt, da; sie miissen anerkannt werden.
Ihr Zusammenleben aber darf nicht dem Spiel von Anziehung und
Abstoflung, der Gefahr hegemonischer Unterjochung ausgesetzt blei-
ben; es muf} organisiert werden. Dies ist erstmals — unter der Fithrung
des Fiirsten Metternich — in den an die Beschliisse des Wiener Kon-
gresses anschliefenden Vertrigen zustande gebracht worden: in der
Heiligen Allianz und in der sogenannten Groflen Allianz, dem Vier-
bund, spiter Fiinfbund der Grofimichte.

Die Heilige Allianz war eine Gesinnungsproklamation: Die Moral-
lehre der christlichen Religion bestimme die Politik; die Regierungen
und die Volker Europas fiihlen sich als Glieder einer christlichen Fa-
milie einander in Liebe und Hilfsbereitschaft verbunden. Zar Alexan-
der I. von Ruf}land hatte sie vorgeschlagen und zur Annahme durch
sozusagen alle europdischen Regierungen gebracht. Fiirst Metternich
war allerdings nicht der Meinung, dafl in solcher Hohenlage prak-
tische Politik getrieben werden konne; aber er war seinerseits iiber-
zeugt, dafl gemeinsame Politik einer von allen Staaten anerkannten
Prinzipiengrundlage bediirfe. Die Grofimichte Europas — und in
threm Schutze die Mittel- und Kleinstaaten — sollten gleichgewichtig
stehen, unter sich aus gleichartiger Gesinnung zu gleich gerichteter
Politik verbunden: antirevolutiondr und daher in fester Regierungs-
autoritit gegen die revolutionsgefihrlichen Volker, friedlich unter
sich und daher konservativ im Bestehenden verharrend, treu den Ver-
tragsverpflichtungen, was Kooperation ermdglichen, Konkurrenz hin-
dern sollte.

Einzelstaaten in organisierter Gemeinschaft: Zum erstenmal ist dies
jetzt — so spat! — zu erreichen versucht worden. Einzelstaaten bilden
die Gesamtheit; die Gesamtheit muf} foderativen Charakter haben,
in Gleichgewicht, nicht in Vorherrschaft begriindet sein, dem einzel-
staatlichen Leben Raum gewihren. Sie bedarf der verbindenden Ge-
sinnung; der Machtgedanke mufl sich beschrinken, die Vertragstreue
muf} halten. Eine volkerrechtliche Organisation, eine verpflichtende
Satzung ist notig.

Das Vertragswerk von 1815, das «Metternichsche System», hat nur
verhaltnismiflig kurze Zeit gegolten, aber — von seinem Schopfer
unbeirrt verteidigt — gewisse Wirkungen bis iiber die Mitte des
19. Jahrhunderts hinaus getibt. Seine Gefiahrdung und schliefliche
Auflsung ist nicht einfach durch die einzelmichtlichen Sondertriebe
erfolgt; mit ithnen ist immer zu rechnen, sie bilden die unvermeidliche,
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allem Gemeinschaftsleben innewohnende Gefahr. Dadurch vielmehr
— und dies zu erkennen ist viel wesentlicher —, daf} der gemein-
schaftbildende Wille, der gemeinsam gesetzte Zweck selbst zur
Kampfposition wurde, angefochten, iberwunden durch andersartige
Gegenkrifte, die gleichfalls in ganz Europa, ja in der ganzen Welt
aufbrachen und in den Vertrigen von 1815, threm Geist und ihrer
Macht nur noch Hemmbocke einer fortschrittlichen Entwicklung
sahen. Denn — und damit bezeichnen wir diese Gefahr — der Metter-
nichsche Europawille war politisch einseitig gewesen. Die Michte hatten
sich auf die Machtvcrteilung verpflichtet, die aus der Kriegszeit
hervorgegangen war, dem einen giinstig, dem andern ungiinstig — auf
ein politisches System, das zeitbedingt die Interessen der Regierenden
gegen die Regierten deckte. Gegen diese gewollte Immobilisierung
eines Zustandes wandte sich neuernde liberale Bewegung, gegen dle
Firstenautoritdt das Verlangen nach Volksfreiheit, gegen die jetzigen
Staatseinheiten die zusammenschliefende oder sprengende Wucht der
nationalen Idee. Das Vertragseuropa beharrte starr und zerbrockelte
deshalb allmidhlich; es entbehrte der Fahigkeit zeitgemafler Entwick-
lung und wurde deshalb durch die unaufhaltbar verindernden Ent-
wicklungsmichte eingerissen.

Die liberale und nationale Entwicklung des 19. Jahrhunderts zeigte
sich dem zwischenstaatlichen Gemeinschaftsgedanken ungiinstig. Die
siegreich aufsteigenden Nationalstaaten empfanden staatsindividua-
listisch und mochten ihre Bewegungsfreiheit nicht einengen lassen.
Volksstaaten finden sich keineswegs leichter zur Gemeinschaft zusam-
men als Fiirstenstaaten. Optimistischer Glaube hatte dies gehofft und
sah sich jetzt enttduscht. Nationale Grofimacht durchbrach alle Schran-
ken. Zugleich aber weitete und komplizierte sich das Problem der
Staatengemeinschaft. Seit den spdteren Jahrzehnten des 19. Jahrhun-
derts dehnte sich die Europapolitik zur vollen Weltpolitik. In hem-
mungsloser Machtanwendung griff imperialistischer Wille der Michte
in alle Weltfernen hinaus; iiber den ganzen Erdkreis erstreckte sich
jetzt die Konkurrenz der grofien, staatlich geeinigten Volker und er-
offnete einen Konflikt um den andern. Frieden unter den Weltmich-

ten, Rechtsetzung und Rechtwahrung zwischen ithnen — war dies
nicht noch viel schwerer zu bewerkstelligen als eine europdische
Ordnung?

Dies mufite so sein. Und doch stellten sich gerade aus dem welt-
weiten Zusammenhang auch allgemeine Bediirfnisse und Moglichkei-
ten ein. Zum erstenmal in der Geschichte begegnen'sich jetzt alle Na-
tionen auf allen Meeren, in allen Kontinenten. Die Verbundenheit
aller Gegenden und Volker des Erdkreises wird eindriicklicher als je.
Man spiirt unmittelbarer als zuvor, dafl es eine Menschheit gibt und
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in ihr hundert gemeinsame Interessen. Und unwillkiirlich erweisen
sich Abmachungen als niitzlich und n'dtig Vereinbarungen technischer
Natur — wie der Weltpostverein, wie Verstindigung tber Eisen-
bahnverkehr und Schiffahrtslinien —, Abmachungen humanitdrer
Art — deren wichtigste das Internatlonale Rote Kreuz wird —, Be-
gegnungen im Geiste; international ist die Wissenschaft, die Kunst,
der Sport; die Zivilisation riickt die Menschen ndher aneinander; eine
Angleichung ergab sich, wie es schien, auch in den politischen Lebens-
formen: alle Staaten der Erde schaffen sich demokratische Verfas-
sungen.

Dies alles wurde als vilkerverbindend gepflegt und gepriesen. Und
es bildete tatsichlich eine Grundlage des Verstindnisses, eine Voraus-
setzung feinerer, htherer Gemeinschaft. Sie ist noch heute, trotz allem,
nicht vollig zerstore. Hier kann man, hier mufl man, wenn dieser
Krieg zu Ende ist, wieder ansetzen. Und was sich im Kriege retten, ja
sogar entfalten ldflt — das Rote Kreuz zum Beispiel —, das miis-
sen wir, wir Neutrale, zu retten und zu entfalten suchen.

Dieses internationale Leben stand zunichst freilich grofitenteils
noch aufler, neben der Grofimachtpolitik der Weltstaaten; es hat sich
in die Obhut der Kleinen gefliichtet und damit deren internationale
Unentbehrlichkeit erwiesen. Aber kurz vor dem ersten Weltkrieg,
mitten im Hochbetrieb des Machtstrebens, der Feindschaften, der
Kriegsriistungen, ist der Gedanke der zwischenstaatlichen, volker-
rechtlichen Ordnung bestimmter Fragen in die eigentlich politische
Diskussion einbezogen worden: in den beiden Haager Konferenzen.
1899 berieten im Haag 26 Regierungen, 1907 die Vertreter von 46
Staaten die Fragen der Riistungsbeschrinkung, der Schiedsgerichts-
barkeit, der Humanisierung des Krieges. Wenig wurde unmittelbar
erreicht: Des Riistungsproblems wurde man keineswegs Meister, das
Prinzip der obligatorischen Schiedsgerichtsbarkeit zur Verhiitung von
Kriegen wurde zwar als wiinschbar, seine Anwendung aber als fakul-
tativ erkldrt; einige Regelungen fiir Land-, See- und Luftkrieg wur-
den getroffen.

1914 gingen alle diese Bestrebungen im Weltkrieg unter — schein-
bar; denn eben das Erlebnis des groflen Krieges wurde Anlaf} eines
neuen, des zweiten, nunmehr allumfassenden Versuchs internationaler
Foderation und Organisation: des V6lkerbundes.

Die Verwirrung und die Leiden des Volkerkampfes hatten den
Wunsch nach einer gesicherten Friedensorganisation dringend ge-
macht; die Vierzehn Punkte Wilsons sahen eine Vereinigung aller
Staaten vor, die im Kriege unterliegenden Vélker setzten ihre Hoff-
nung auf sie. Die These, dafl Staatengemeinschaft immer besteht,
auch im Kriege, fand ihre Bestitigung. Der Krieg zerreifit nicht nur,
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sondern er zwingt auch zusammen; er vereinzelt die Staaten nicht, er
gruppiert sie. Freilich gruppiert er sie gegensitzlich und prijudiziert
dadurch die zwischenstaatliche Friedensordnung, die wir als das zen-
trale Friedensproblem nach schweren Kriegslauften erkannt haben.
27 Alliierte und Assoziierte Michte hatten im ersten Weltkrieg den
sogenannten Mittelméchten gegeniibergestanden. Sollte ein allgemei-
ner Volkerbund zustande kommen, so mufiten die Gegensitze zwi-
schen den Kriegsparteien, zwischen Siegern und Besiegten und im
Kreise der Sieger selbst iiberwunden werden. Dies zu erreichen, war
die Absicht des Prisidenten Wilson.

Dieses Ziel wurde nicht erreicht. Das Problem der Staatengemein-
schaft — dies erwies sich jetzt — untersteht den Wirkungen einer
eigentlimlichen und zwiespaltigen Tatsache: Der Augenblick, da nach
einem allgemeinen Krieg ein allgemeiner Friede geschlossen werden
soll, ist fiir seine Losung zugleich fruchtbar und voller Gefahren. Die
Entschliefungen der Michte werden in diesem Augenblick von man-
nigfachen und widerstreitenden Gefiihlsmichten beeinflufit: Die
Kriegsstimmung wirkt nach und aus ihr Bitternis, Haf}, Verlangen
nach Vergeltung; die Leiden des Krieges aber lassen die Sehnsucht auf-
steigen, ahnliches Unheil in Zukunft zu vermeiden, den Erdteil, den
Erdkreis, in dem alle nach wie vor leben werden, friedlich zu organi-
sieren. Gerade in solchem Zeitpunkt brechen Ordnungsgedanken, So-
lidarititswillen hervor. 1716, nach dem Spanischen Erbfolgekrieg,
schrieb der Abbé de Saint-Pierre seinen Traktat «Projet pour rendre
la paix perpétuelle en Europe»; 1815, nach dem Vierteljahrhundert
der Revolution und der Napoleonischen Kriege, wurden die Heilige
Allianz und die Grofle Allianz geschlossen; 1919, nach dem ersten
Weltkrieg, schritten die Staaten zur Grindung des Volkerbundes.
Doch die Gefahr besteht, daf}, wie dies geschieht, Machte und Volker
noch nicht versohnt sind, daf} sie im Materiellen wie im Ideellen noch
gegnerisch empfinden. Es gibt nach einem groflen Krieg Sieger und
Besiegte, Gewinnende und Verlierende. Es sprechen, in milderem oder
schrofferem Ton, die Sieger; die Besiegten haben sich zu fiigen. Die
Sieger werden das Bestreben haben, die Friichte des Sieges einzubrin-
gen, die ihnen giinstige Lage durch internationale Abmachungen zu
fixieren. Die Besiegten werden sich bestenfalls resigniert abfinden,
vielleicht aber alsbald die dereinstige Abinderung der thnen ungiinsti-
gen Vertrige betreiben. Wird in diese Gegensitzlichkeit nicht nur der
Kriegsabschlufi, sondern auch die kiinftige Gemeinschaftsordnung hin-
eingezogen, so ist sie falsch begriindet und wird sich nicht halten
konnen.

Dies geschah 1919, und die Folgen blieben nicht aus. Die Volker-
bundssatzung wurde nach ganz kurzen Beratungen entworfen und
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mm Februar 1919, als erstes Resultat der Friedenskonferenz, angenom-
men. Aber sie wurde im Kreise der Siegergruppe aufgestellt, ohne Ver-
handlungen mit Deutschland und seinen Verbiindeten, ehe noch der
Friede geschlossen, ehe man aus der Kriegsstimmung hinausgetreten
war. Darin lagen, von Anfang an, schwere Belastungen. Und Gefah-
ren lagen, neben verheiflungsvollen Ansitzen, in den Bestimmungen
des Volkerbundsgesetzes: Der Grund wurde gelegt durch ein Bekennt-
nis zu Gerechtigkeit und friedlicher Gemeinschaft; mit Volkerbunds-
versammlung, -rat und -sekretariat wurde eine klar gegliederte Orga-
nisation aufgebaut; bis ins einzelne schrieb eine Reihe von Artikeln
das Verfahren der Kriegsverhiitung, der schiedlichen Erledigung von
Streitfillen vor. Wie aber sollte die grofle Forderung einer allgemei-
nen Abriistung, ciner dauernden Riistungskontrolle verwirklicht wer-
den? Was fiir Konflikte muf3ten sich aus den Vélkerbundssanktionen
gegen einen Friedensbrecher — Wirtschaftssperre, Waffengewalt — er-
geben? Wie sollte es moglich sein, die Grenz- und Machtverhiltnisse,
wie sie jetzt, auf Grund von Sieg und Niederlage, festgelegt wurden,
in Zukunft aufrechtzuerhalten? War die Atmosphire wirklich ent-
spannt? Waren Gemeinschaftsgesinnung und Gemeinschaftsorganisa-
tion stark und verldfilich? War den Bediirfnissen der Einzelstaaten,
auch der am Boden liegenden, allmihlich sich doch wieder erhebenden,
geniigend Rechnung getragen worden? Die Entwicklung der kommen-
den zwanzig Jahre gab die Antwort: nach betrichtlichen Leistungen
versagte der Volkerbund in neuen, gewaltigen Konflikten.

Mit dem Volkerbund von 1919 ist etwas ungemein Wichtiges ge-
plant und geschaffen worden: Die Staaten und ihre Volker traten zu
einem Weltbund zusammen. Sie anerkannten gemeinsame Prinzipien,
sic nahmen gemeinsame Politik in Aussicht, sie iibernahmen bestimmte
Verpflichtungen. Wohltitiges wurde angestrebt: Frieden, Solidaritit,
Schutz der Schwachen, Gerechtigkeit. Noch nie in der Weltgeschichte
bis dahin war derartiges unternommen worden.

Man hatte sich geeinigt, man hatte das verbindliche Gesetz aufge-
stellt. Jetzt aber erhob sich die Frage, ob sein Sinn und sein Gebot
realpolitisch durchfithrbar seien. Voraussetzungen dafiir waren ein
allseitig vorbehaltloser neuer Wille, ein entspannter Gesamtzustand,
die Allgemeinheit des Bundes, das Uebergewicht des Gemeinsamen
iber das Trennende unter den Gliedstaaten. Diese Voraussetzungen
waren nicht gegeben.

Denn der Volkerbund wurde mit einem Frieden aus anderem Geiste
verkoppelt; Kriegsmentalitit wirkte in den Frieden hinein und ver-
falschte den Volkerbundsgedanken. Die Sieger begehrten die Macht,
Sicherheit der gewonnenen Vorteile. Die Lage war nicht geklirt, son-
dern voller Gefahren, ja Ungerechtigkeiten, und so wie sie war, sollte
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sie durch den Volkerbund, selbst mit Gewalt, aufrechterhalten wer-
den. Die Vereinigten Staaten von Amerika hielten sich mifitrauisch
fern, Deutschland, Ruflland blieben zunichst ausgeschlossen. Der
Voélkerbund ist 1919 zu rasch geschaffen worden, zu nah am Krieg,
zu wenig vorbereitet, ohne gentigend starke Volkerbundsgesinnung.
Darum scheiterte dieser Versuch. Aber die /dee des Volkerbundes
war damit keineswegs widerlegt. Sie lebt und sucht, aus geistigem wie
aus materiellem Bediirfnis, ihre Geltung in einer zukiinftigen Wirk-

lichkeit.

DIE SCHLUSSE:
ELEMENTE DER ERKENNTNIS — POLITISCHE FOLGERUNGEN

Die Geschichte tiberliefert uns Erfahrungen. Wir versuchen, aus
thnen Schliisse zu ziehen, im vollen Bewufitsein der Tatsache, daf} wir
heute, da Wunsch, Hoffnung und Notwendigkeit wiederum auf eine
Friedensordnung der Volker und Staaten hinausweisen, vor einer be-
sonderen Situation stehen und doch nicht vor einer absolut neuen Si-
tuation; denn es ist das alte Problem in anderer Umwelt; sein dauern-
des inneres Gesetz wird jedem Versuch der Realisierung auch heute die
Richtung weisen mussen.

Abermals haben wir auszugehen von jener Grunderkenntnis, die
wir an den Anfang dieser Ueberlegungen stellten: dafl es in der Ge-
schichte stets Einzelstaaten und ein Zusammenleben dieser Einzelstaa-
ten gegeben hat. Soll dieses Zusammenleben als Staatengemeinschaft
organisiert werden, so mufl der Wille dazu von den Einzelstaaten aus-
gehen, und in der wahren Gemeinschaft werden die Einzelstaaten mit
gesichertem Eigenleben stehen. Gemeinschaft und Herrschaft — wir
wiederholen auch diesen Satz — widersprechen einander. Gemeinschaft
kann nur durch Féderation, nicht durch Unterwerfung zustande
kommen. Das Bediirfnis der einzelnen Volker und Staaten nach freiem
Eigenleben ist uniiberwindlich. Die Geschichte der Zeit Philipps I1.,
Ludwigs XIV., Napoleons I. bewies dies eindriicklich. Damit ist auch
heute zu rechnen. Es mufl ein Ausgleich zwischen einzelstaatlicher
Selbstindigkeit und Bindung durch Gemeinschaftspflichten gesucht
und gefunden werden.

In der Geschichte der letzten fiinfhundert Jahre ist die einzelstaat-
liche Entwicklung dlter und michtiger als diejenige zur iiberstaatlichen
Gemeinschaft; sie hat zur hochgeziichteten Form des nationalen Grofi-
machtstaates gefilhrt. An die Organisation der Staatengemeinschaft
dagegen dachte man frihestens 1815, mit vollem Ernst erst 1919. Dies
ist kein entwicklungsgeschichtlicher Zufall, sondern ist innerlich be-
griindet. Der Einzelstaat 1st im Vorteil; er erscheint als etwas Natiir-
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liches, Gewachsenes; in ihm entwickelt sich ein Gef#hl der Zusammen-
gehorigkeit aller durch Gewohnheit, durch das Band gleicher Sprache,
gemeinsamer Geschichte, verwandter Sitten und Anschauungen und
Interessen; er lebt in spontanem Patriotismus. Die internationale
Organisation eines Staatenvereins erscheint dagegen als etwas mithsam
Zustandegebrachtes, Konstruiertes, nur mit dem Verstand oder dem
idealen Sinn Gewolltes, das natiirliche Unterschiede iiberwinden mufi.
Indessen darf man sich durch diesen heutigen Aspekt nicht tduschen
lassen. Denn die geschichtliche Betrachtung zeigt, dafl auch der Na-
tionalstaat das Produkt einer gewollten Entwicklung ist. Spanien
wurde aus Kastilien und Aragonien, Grofbritannien aus England und
Schottland; Frankreich verschmolz nur allmahlich seine historischen
Bestandteile — die Normandie, die Bretagne, die Provence, die Bour-
gogne und so fort — zur gesamtfranzdsischen Einheit; Deutschland
spiirte den Unterschied seiner Stimme, das Trennende der Mainlinie;
italienischer Norden und Siiden waren und sind verschieden. Der Auf-
bau geschah vom Kleinen zum Grofleren, vom Einzelnen zum Allge-
meinen. Aber die groflen Einheiten sind zustande gekommen; das
historisch und landschaftlich Verschiedene fand seinen Treffpunkt im
Nationalen; sie wurden nicht nur Organisationseinheiten, sondern
Gefiihlseinheiten. Diese Entwicklung ist vollzogen.

Anders liegen die Dinge, wo es sich um das Ueber-Nationale handelt,
nicht mehr um eigene Volksinteressen, um Ausleben der eigenen Triebe
zu Macht, Grofle, Ansehen, Gedeihen neben und iiber andern Volkern,
sondern um friedliches Zusammenwirken, um Riicksichten, Verzichte,
Selbstbescheidung im Dienste eines hohen, fernen Ideals oder einer
gemeinsamen Zweckmifligkeit. Zu dieser Stufe hinan hat die Mensch-
heit bisher nur die ersten, unsicheren Schritte getan. Sie zu erreichen,
ist viel schwerer. Hier tut sich eine Grundfrage auf tiber das Wesen
von Mensch und Staat und Politik: Ist das staatliche Leben von mate-
riellen Notwendigkeiten und Bediirfnissen bedingt, von den dem
Menschen eingeborenen Trieben bestimmt? Ist unser Schicksal daher
Kampf: Kampf ums Dasein, Kampf um Rohstoffe und Miarkte, Kampf
um Lebensraum und Platz an der Sonne, Kampf der Individuen, der
Klassen, der Vélker? Oder ist der Mensch als geistiges und sittliches
Wesen fihig, Staat und Politik verniinftig zu gestalten, die Triebe zu
versittlichen, das zwischenstaatliche Leben in die Formen einer Rechts-
ordnung zu kleiden, in den menschlichen Beziehungen die Gebote der
Menschlichkeit iiber gegensitzliche Interessen und Vorurteile trium-
phieren zu lassen? Es kommt darauf an, ob wir daran glanben konnen.
Dieser Glaube ist die Voraussetzung alles Strebens nach wahrer
Staaten- und Volkergemeinschaft.

Die Entwicklung zum Einzelstaat liegt hinter uns, die Entwicklung
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zur Staatenunion liegt vor uns. Der Volkerbund hat Bemerkenswertes
geschaffen, aber die Losung nicht gebracht. Er besteht als Realitdat nicht
mehr. Der Versuch von 1919 wird nicht in gleicher Weise wiederholt
werden konnen. Nach welcher Richtung ist zu denken, wenn wir eine
neue Basis gewinnen wollen? Zweierlei erweist sich als notig: Der
Einzelstaat wird sich wandeln missen, wenn er gemeinschaftsfahig
werden soll; die Staatengemeinschaft wird anders angelegt werden
miissen, wenn sie haltbar sein soll.

Kein Staatenbund kann zustande kommen und bestehen, ohne dafl
seine Gliedstaaten auf einen Teil ithrer Handlungsfreiheit verzichten.
Der Volkerbund hatte diesen Verzicht gefordert fiir Wehr- und
Kriegshoheit, also fiir hochste, sehr empfindliche Souveranititsrechte.
Er vermochte sich hiemit nicht durchzusetzen. Heute stehen wir vor
derselben unbedingten, aber dufierst schwer zu erfillenden Forderung:
Die nationale Souverinitit mufl eingeschrinkt werden, wenn eine
leistungsfahige iibernationale Rechtsordnung geschaffen werden soll.
Damit bertihren wir den wohl heikelsten Punkt der gesamten Pro-
blematik. Denn der Souveranititsbegriff stellt 1m hochentwickelten
Einzelstaat auf Macht ab und scheint nur in Uebermacht endgiiltig
gesichert; das ihm zugeordnete Gefiihl der nationalen Ehre sucht seine
Darstellung in sichtbarer Grofle und findet seine Befriedigung erst,
wenn die eigene Grofle grofler ist als die der Nachbarn. Um freies
Dasein und innere Entwicklungsfahigkeit der Staaten handelt es sich
in der Vorgeschichte von Kriegen der neuesten Zeit selten — so oft
davon gesprochen wird —, sehr hidufig dagegen um ihr Mafl an Macht
und Grofle, und dieses Mafl will kein Gleichmafl sein und sich selbst
keine feste Grenze setzen. Dem unbegrenzten Streben nach Macht und
Grofle aber stellt die Technik fast unbegrenzte Mittel zur Verfiigung
und mit ihnen die Versuchung, sie anzuwenden, erfinderische und orga-
nisatorische Ueberlegenheit durch Krieg in politische, machtmifige
Ueberlegenheit umzusetzen. Dafiir die Hiande frei zu haben, kein Ge-
setz und keine Kontrolle anzuerkennen, galt als Kennzeichen voller
Souverinitit.

Wenn der Einzelstaat sich das Recht zur Macht ohne Einschrinkung
zuspricht, verneint er jenes wahre Recht, das immer eine Schranke
gegen Gewalt bedeuten mufl. Nur wenn es gelingt, die Wertschitzung
von Macht und Gréfle so weit abzubauen, dafl das einer Gemeinschaft
gemeine Recht wirksam wird, dafl Souverdnitdt zu einem Kennzeichen
gleichgeordneter Staaten, einzelstaatlicher Selbstindigkeit innerhalb
eines zwischenstaatlichen Rechtes wird, treten wir aus diesem Zirkel
hinaus. Hier ist eine Wandlung zu vollziehen, die die kiinftigen Zeiten
von den vergangenen unterscheiden mufl. Lingst war, durch die Be-
diirfnisse der Wirtschaft und des Verkehrs, das staatsrechtliche Prinzip
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der Souverinitit in seiner Absolutheit erschiittert. Die Politik aber
hielt es vor 1914 fest; nach 1920 vermochte es der Volkerbund nicht
zur Unterordnung unter sein Vertragsrecht zu bringen. In diesem
Widerspruch liegen wesentliche Ursachen des ersten und des zweiten
Weltkrieges. Sie aber haben die Welt an den Punkt gefiihrt, wo bis-
herige Wege am Abgrund, im Abgrund enden, wo eine gemeinsame
Rettungsaktion einsetzen muf}. Darum kreisen heute mit Notwendig-
keit alle Nachkriegsgedanken um dieses Problem. Man wird — dies
lehrten 1919 und die «Zwischenkriegszeit» — ein kiinftiges Gemein-
schaftsgesetz und mit ithm eine Beschrinkung der einzelstaatlichen
Souverinitit nicht den Besiegten auferlegen, den Neutralen nahelegen
und auf der Siegerseite, auf Grund der Machtlage, giinstig zurechtlegen
konnen. Es hingt fiir die Zukunft alles davon ab, daf} ein Wandel von
Anschauungen und Anspriichen sich durchsetze, dafl die unausweichliche
Verinderung des Souverinititsbegriffes sich von innen heraus ergebe,
so, dafl die wesentlichen, unentbehrlichen Lebensrechte und Lebens-
krifte jedes Einzelstaates gewahrt bleiben und doch seine Gemein-
schaftsfahigkeit gewonnen wird. Unmittelbare Nachkriegsstimmungen
und Nachkriegsnotwendigkeiten werden dies nicht sofort zulassen; es
ist mit Uebergangsfristen und mit langen Entwidslungszeiten zu rech-
nen. Darauf aber kommt es an, dafl die Losung der Zukunft in Waffen-
stillstand und Friedensschluf nicht verbaut, daff die Entwicklung im
giinstigen Sinne erdffnet wird.

Geordnetes internationales Gemeinschaftsleben bedarf eines alle um-
fassenden und verpflichtenden Vertrages. Dieser wird aber nur einen
Rahmen darstellen konnen. Bei Griindung und kiinftiger Anwendung
seiner Bestimmungen wird die Gemeinschaft der Zwangsmittel nicht
entbehren kdnnen; sie wird indessen niemals mit Zwangsmitteln allein
auskommen konnen. Sie mufl die Kraft der Vermittlung, Ver-
staindigung, Ueberzeugung besitzen.

In diesem Zusammenhang ist auf folgendes aufmerksam zu machen:
Die meisten modernen Staaten sind mehr und mehr zu zentralisierten
Finheitsstaaten geworden. Die kleinen, natiirlichen FEinheiten der
Talschaft und Landschaft, der Stadt- und Dorfgemeinde sind des poli-
tischen FEigenlebens, der Selbstverwaltung und Selbstverantwortung
vielenorts vollig entwohnt worden. Frither waren die Staaten lockerer
gebaut; offentliches Leben, politische Behorden, obrigkeitliche Rechte
galten verteilt an verschiedenen Stellen; damit die Gesamtwirkung
zustande komme, mufite man verhandeln, Riicksichten nehmen, sich
verstaindigen, zusammenspielen. Das Staatsgefiige war elastisch, der
Prozefl der Willensbildung bedichtig, organisch. Dem gegentiber ist
die Einheitsordnung der meisten heutigen Staaten — wo alle Impulse
als Befehle aus der Hauptstadt kommen — viel steifer, unduldsamer,
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schematischer; es gilt ein Staatsprinzip, eine Methode der Verwaltung,
eine Wirtschaftspolitik, eine Sprach- und Kulturform. Derartige zen-
tralisierte Einheitsstaaten zur Staatengemeinschaft zu gewchnen, hile
sehr schwer; es fehlt ihnen die vermittelnde, foderative Praxis, die
Verschiedenes gelten ldf3t und in Harmonie zu setzen vermag. Man hat
mit Recht gesagt,die Schweiz sei darum ein so solides foderatives Staats-
wesen — die einzige Foderation der Weltgeschichte, die in 650 Jahren
weder auseinanderlotterte noch zur Einheit verschmolzen wurde —, weil
ithre Gliedstaaten, die Kantone, ihrerseits sozusagen foderativ gebaut
sind, das heif3t iiberall auf Selbstverwaltung im kleinen Kreise abstellen.

Es ist schwer, einen Bundesstaat auf die Dauer in*festem Zusammen-
halt und freier Gliederung zu erhalten; es ist noch schwerer, einen Ein-
heitsstaat zum Foderativstaat zuriickzubilden. Unmoglich ist es, nach
Ausweis der Geschichte, nicht: Oesterreich gewann im 19. Jahrhundert
als Doppelmonarchie Oesterreich-Ungarn neue Standfestigkeit; das
Britische Reich wurde zum British Commonwealth of Nations; Frank-
reich schuf 1884 mit seinem Kommunalgesetz Anfinge gemeindlicher
Eigenverwaltung. Die Auflockerung der starren einzelstaatlichen Ein-
heiten wire international von unschitzbarem Vorteil; denn sie vermag
zu entspannen. So bleiben zum Beispiel die Minderheitenprobleme im
Zwang des Einheitsschemas dauernd beunruhigend und gefihrlich; nur
im Staat, dessen Gesinnung und Organisation fiir die Sonderart von
Vélkern und Landschaften Raum und Verstindnis bieten, konnen sie
zur Ruhe kommen. Einheit und Vielfalt auszuwigen, ist schwierig;
fir den Einzelstaat, vollends fiir die Staatengemeinschaft im grofien
wird sorgsam zu unterscheiden sein, was mit Notwendigkeit oder Vor-
teil einheitlich organisiert wird: Verkehr, Wirtschafts- und Sozial-
fragen, Wihrung, gewisse Rechtsgebiete und Wohlfahrtszwecke —,
was dagegen seine schonste Bliite in der Freiheit des kleinen heimischen
Raumes, des nationalen, regionalen, kommunalen Bereiches findet:
Kultur, Religion, Schule, Lokalverwaltung, der grofite Teil von Zivil-
und Strafrechtspflege und so weiter. Jede haltbare Gemeinschaft muf§
auf Freiheit beruhen, und Freiheit verkiimmert, wenn die Eigenart in
ihr keinen geachteten und gesicherten Platz findet. Differenziertes
Leben ist auch die Grundlage jeder wirklichen Demokratie, die sich
nicht in demokratischen Formen erschopft, sondern in der demokrati-
schen Alltagstitigkeit des Staatsvolkes aus dem engen zum weiteren
Kreis, von den kleinen zu den groflen Angelegenheiten, lebt und be-
steht. Foderativ gelockerte, demokratisch beseelte Emzelstaaten sind
oememschaftsfa}tug

Die eine Voraussetzung kiinftiger Staatengemeinschaft ist also eine
vermehrte Bereitschaft der Einzelstaaten. Dazu aber tritt als zweites
die richtige Fassung von Wesen und Aufgaben der Gemeinschaft.
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Was ist fiir ein politisches Gemeinschaftsleben der Staaten unter-
einander notig und moglich?

Dariiber ist, mit Absicht, wenig zu sagen. Es kommt heute nur dar-
auf an, den Blick und den Weg freizumachen. Der Bau ist noch nicht
zu planen. Kein Projekt hat Aussicht, die Faktoren der Zukunft richtig
abzuschitzen, die Zustimmung aller zu finden. Man wird, fiir die Zeit
unmittelbar nach dem Kriege, mit provisorischen Regelungen rechnen
miissen; dann sollen einst die Volker aus den Notbaracken des Zusam-
menlebens auf einen freien, von Triimmern und Gestriipp gereinigten
Bauplatz treten konnen, um die Visiere zu stellen und den Grundrif§
zu vereinbaren. Dies vorzubereiten, ist das Gebot der heutigen Stunde.
Notig ist es, die Vergangenheit richtig zu verstehen, wiinschbar wird
es sein, im Kriegsabschlufl moglichst vieles offen zu lassen, mit dem
Willen freilich, eins ums andere zu ordnen; verhiangnisvoll wire es,
aus Kriegsstimmung die Friedensordnung herzuleiten.

Hier warnt uns 1919. Der Volkerbund war ein zu kithner, zu unso-
lider Bau gewesen, zu sehr formale Rechtskonstruktion auf Grund von
Prinzipien, die zwar angenommen und verkiindet wurden, aber noch
nicht in die politische Gesinnung eingegangen waren; er war nicht
allgemein geworden; er war politisch einseitig, kimpferisch gewendet,
einen Gegensatz, nicht eine Einmiitigkeit schaffend. Man wird in Zu-
kunft vorsichtiger zu Werke gehen, mehr auf sichere Fundamente, mehr
auf organische und allmihliche Entwicklung abstellen miissen. Es wird
nicht mit Hochpolitischem begonnen werden kdnnen, wo Kooperation
am schwierigsten, die Gefahr der Spaltung am nichsten ist — vielmehr
mit dem, was organisierbar, moglichst allen gemeinsam ist, wo Not-
wendigkeit und Zweckmiafligkeit am leichtesten einzusehen sind. Dies
aber sind die Gebiete von Verkehr, Wirtschaft, Finanz, Bekimpfung
der Arbeitslosigkeit, Siedlungs- und Versorgungsfragen, das beingsti-
gend drohende Problem, das im Widerspruch zwischen riesenhaft
gesteigerter Produktionskapazitit und geminderter Kaufkraft angelegt
ist. Gelangt man auf internationalem Boden hieriiber zu wirksamen
Mafinahmen, so werden Konfliktsursachen beseitigt. Dies aber wird
entscheidend sein. Von hier aus wird man zu politischen Abmachungen,
Riistungsabkommen, rechtlichen Normen fortschreiten kénnen.

Es erheben sich Stimmen, die erkliren, dafl dieses Materielle das
schlechterdings Ausschlaggebende sein werde. Gelingt fiir die Nach-
kriegszeit kein sozialer Ausgleich, keine Sicherung der Existenz durch
Arbeit und Verdienst, kein weltwirtschaftliches Zusammenspiel, so
wird die Situation neuerdings krisen- und kriegsgefahrlich. Dies ist
richtig. Aber schon diese materielle Kooperation ist geistig bedingt,
kann nicht zustande kommen, wenn der Gemeinschaftswille durch Ein-
zelriicksichten, Vorbehalte, Hintergedanken durchkreuzt wird. Der
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kiinftige Friede mufl so abgeschlossen werden, dafl Gemeinschafts-
gesinnung moglich wird; es mufl der Haf} iberwunden, Vertrauen
geschaffen werden, die Lebensbedingungen fiir die einzelnen Staaten
diirfen nicht zu verschieden sein, rechtliche Gleichstellung ist notig;
eines vor allem ist zu er6ffnen: Entwicklungsmoglichkeit fiir alle, Ent-
wicklung, die nicht gegeneinander treibt, sondern auch die Gemein-
schaft gedeihen lifit.

Dies zuerreichen, ist unabsehbar schwierig. Es kann nur gelingen durch
einen Aufschwung des Geistes, der die Kriegsmentalitdt {iberwindet.

Sind mit all dem wirklich Elemente einer kiinftigen Friedensord-
nung gewonnen? Ja! Aber freilich: nur Elemente der Erkenntnis. Aus
ihnen miifite sich der staatsmannische Wille bilden; sie miifiten dort
aufgenommen werden, wo die politische Macht ist. Jede Friedens-
ordnung wird vertraglich geschaffen werden missen; daher mufl das
Ethos der Vertragstreue, das Vertrauen in die Haltbarkeit von Ver-
trigen nach schwersten Erschiitterungen neu gewonnen werden. Jede
Staatengemeinschaft wird foderativer Art, auf Einsicht und Freiwillig-
keit, nicht auf Zwang und Unterwerfung gegriindet sein miissen; daher
sind die weithin verlorenen foderativen Faktoren des Staatslebens neu
zu entwickeln. Nie lautet das Problem: Einzelstaat oder Staaten-
gemeinschaft; immer mufl notwendigerweise beides vorhanden sein:
Staaten, die Gemeinschaft bilden, Gemeinschaft, die einzelstaatliche
Freiheit gewihrt. Beides wird daher in zutriglichem Mafl ausgewogen
werden miissen. Nie werden technisch-machtpolitische Maflnahmen
geniigen; immer ist Gesinnung notig; daher stellt sich eine geistige, eine
erzieherische Aufgabe. Der Augenblick des Kriegsendes ist giinstig und
gefahrenvoll; es wird bei der Kriegliquidation, bei der Gestaltung der
Friedensbedingungen darauf Bedacht genommen werden miissen, dafd
die Einzelstaaten materiell gemeinschaftsfahig, psychisch gemeinschafts-
willig werden. Gemeinschaftsordnung aber wird immer nur vorbereitet,
angelegt und dann entwickelt werden konnen. Sie darf nicht, weder
nach Form noch Funktion, starr fixiert werden, als Bremse oder Ventil,
als Rechtsschema, als Versicherungspolice; sie mufl weiterschreiten
konnen, auf gebahnten Wegen, aber zu immer neuen Aussichten und
Zielen. Wir stehen am Anfang dieses Weges; wir miissen uns orien-
tieren. Dies ist nur moglich, wenn wir einen hohen Standpunkt ein-
nehmen und weite Stredken iiberblicken. Schweizerische Vergangenheit
und Gegenwart erlauben uns, dies zu tun; der Gedanke an die schwei-
zerische Zukunft macht es uns zur Pflicht. Und sollte nicht unser
schweizerisches Volk mit erprobten Staatskriften, mit gereinigtem,
geweitetem Sinn, mit gestirktem Glauben zu einem guten Element
kiinftiger Volkergemeinschaft werden konnen?
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