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Griinde und Hintergriinde
der russischen Politik gegeniiber Europa

* *
von %

Es mag auf den ersten Blick zu dogmatisch erscheinen —

wir miissen jedoch bei der Schilderung der russischen
Aussenpolitik dem Begriff , Russland” einige Betrachtungen
voranschicken, Dieser Begriff ist ndmlich keineswegs eindeu-
tig. Im eigentlichen Sinne des Wortes tritt Russland als vol-
kerrechtliches Subjekt iiberhaupt nicht mehr auft). Das riesige
Gebiet, das allgemein als Russland bezeichnet wird, bildet
eine Union der Sozialistischen Sowjet-Republiken (UdSSR),
russisch nach den Anfangsbuchstaben: SSSR. Nach der Ver-
fassung liegt die Fihrung der auswirtigen Angelegenhei-
ten ausschliesslich in der Kompetenz der Sowjetunion. Ebenso-
wenig wie es — um ein amerikanisches Beispiel heranzuziehen
— eine Aussenpolitik des Staates Massachusetts geben kanmn,
sollte es eine auswartige Politik ,,Russlands’” geben. Russ-
.land bildet nur einen Bestandteil der Sowjetunion und ist

dabei, den Gesetzen nach, selbst ein foderativer Staat — Rus-
sische Sozialistische Foderative Sowjet-Republik -— abgekiirzt
RSFSR.

Wenn sich der Sprachgebrauch dennoch des Ausdruckes
nrussische” Aussenpolitik bedient, so liegt darin die Aner-
kennung des tatsichlichen Zustandes, dass namlich Russland
in der Sowjetunion den Ausschlag gibt. In den Reden der
sowjetischen Staatsminner wird aber auch heute niemals von
der ,russischen” Aussenpolitik gesprochen. Auch gibt es in
den Kriegscommuniqués keine ,russische’”, sondern nur die
,Rote” oder die ,,Sowjet’” Armee. Die auslindischen Presse-
korrespondenten dagegen ersetzen selbst in den Reden Stalins
»Sowjetunion” durch ,,Russland” und aus der in den Commu-
niqués genannten , Roten Armee”” machen sie eine ,,russische”
Armee.

Tritt aber nicht in Russland selbst dieselbe Tendenz her-
vor? Aus keinem der kriegfithrenden Staaten treffen so wenig
zuverlissige Berichte iiber innere Wandlungen ein, wie ge-
rade aus der Sowjetunion, die sich ja seit einem Vierteljahr-

1) Unser Artikel war bereits geschrieben, als der hochste Sowjet der
Sowjetunion eine Verfassungsinderung annahm. Diese soll die Rechte
der einzelnen Bundesrepubliken auf aussenpolitischem und militiri-
schem Gebiet erweitern. Welche Bedeutung diesem Mandver zu-
kommt, ist in dem Aufsatz von Albert Miiller in diesem Heft

dargelegt.
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hundert von der Aussenwelt wie durch eine chinesische Mauer
abgeschlossen hat. Der Eindruck, den man aus einzelnen Mel-
dungen gewinnt, ist keinesfalls ein einheitlicher. Einerseits
weiss man zwar, dass die [Il. Internationale offiziell aufgeldst
und eine neue Staatshymne entstanden ist, die Spitze der
orthodoxen Kirchenhierarchie wieder offentlich hervorgetreten
ist, dagegen nicht, ob dies letztere mit einer Garantie der
normalen kirchlichen Entfaltungsmoglichkeit verbunden ist,
usw, Es ist des weiteren bekannt, dass Stalin grossten Wert
auf seinen neuerworbenen Grad eines Marschalls legt. Ande-
rerseits geniigte es, sich den genauen Wortlaut der letzten
Rede Stalins wihrend der Novemberfesttage anzuhoren, um
festzustellen, dass alle Verdienste nach wie vor allein von
der bolschewistischen Partei in Anspruch genommen werden.
Von einer Lockerung des bestehenden Diktaturregimes oder
von einer Aenderung in der personellen Zusammensetzung der
herrschenden Kreise war bislang nichts in Erfahrung zu bringen,

Es erscheint nur natiirlich, dass angesichts des Wandels im
Kriegsgliick in der Sowjetunion eine Welle der Begeisterung
hochschligt. Es lidsst sich jedoch nicht genau feststellen, was sich
hinter dieser Begeisterung verbirgt. Unter einem Diktaturregime
kann ja die Bevolkerung ihre Wiinsche, sollten diese der offi--
ziellen Politik nicht entsprechen, nicht zur Geltung bringen.
Das Regime ist aber bisher im Grunde ja wohl dasselbe ge-
blieben. Man hat gewiss manche Konzessionen gewahrt, dar-
unter auch Achselstiicke an die Offiziersuniformen. Es muss
der Zukunft vorbehalten bleiben, eine Antwort darauf zu er-
teilen, ob es wirkliche Konzessionen sind, die Auswirkungen
auf das Verhiltnis der Sowjetunion zu der Aussenwelt haben
werden, oder ob es nur taktische Schachziige sind, etwa eine
der berithmten , Atempausen’, wie sie vom gegenwirtigen Re-
gime bereits einige Male eingeschoben wurden und manche
triigerische Hoffnung hervorriefen. Es ist letzten Endes bei
weitem nicht abgeklirt, ob Moskau den Konzessionen dieselbe
Bedeutung beimisst wie mancherorts im Auslande. Sollten dort
dennoch tiefgehende Wandlungen vor sich gehen, etwa ein
Wandel des Bolschewismus zu einer Art des russischen ,,Na-
tional-Sozialismus’ oder sogar zu einem modernen sozialistisch-
kommunistischen Bonapartismus, so ist immer noch fraglich,
was das Ausland davon erspriessliches erwarten darf.

Die ,neue“ und die ,alte« Welt

Um die gegenwirtige Aussenpolitik der Sowjetunion zu
begreifen, erscheint es angebracht, einen Riickblick auf die
Wege zu werfen, die hinter ihr liegen. Der Sowjetstaat exi-
stiert seit beinahe 27 Jahren, und dennoch ist es bis vor
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kurzem nie zu einer rechten Verstindigung zwischen der iibri-
gen Welt und ihm gekommen. Die Griinde dafiir sind mannig-
fach. :

Bei der Beurteilung der sowjetischen Aussenpolitik darf man
nicht vergessen, dass das heutige Sowjetrussland sein Entstehen
einem Umsturz verdankt, dem eine spezifische Weltanschauung
zugrundeliegt. Die Regierung brach in radikalster Weise mit
der Vergangenheit., Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein,
uns mit dieser Weltanschauung auseinanderzusetzen; wir wer-
den lediglich die Auswirkungen des dort eingefithrten Dik-
taturregimes auf die Beziehungen zum Ausland -- speziell
zu Europa — kurz skizzieren.

Es waren hauptsichlich drei Voraussetzungen, die diese Be-
ziehungen von Anfang an vergiftet hatten. Zunichst schied ein-
mal Sowjetrussland vorzeitig aus dem Weltkrieg aus und schloss
mit den damaligen Zentralmichten einen Sonderfrieden ab —
Brest-Litowsk, Mirz 1918 -—, was von den Alliierten als
ein schwerer Vertragsbruch betrachtet wurde. Die Sowjetre-
gierung ermoglichte dadurch den Zentralmachten, zahlreiche
Divisionen von der Ostfront nach dem Westen zu werfen
und den Krieg monatelang zu verlingern. Infolgedessen kam
es zu einem Bruch mit allen ehemaligen Verbiindeten. Aber
auch die neutralen Staaten brachen ihre Beziehungen zu Russ-
land ab. Dies hingt damit zusammen, dass die Sowjetre-
gierung alle vertraglichen Verpflichtungen aus der Zarenzeit
annulliert hatte. Dadurch erlitten insbesondere jene Staaten
ungeheure Verluste, die Russland Geld geliehen oder dort in-
vestiert hatten. Es wurde namlich auch das Vermdgen der
Auslinder ohne jegliche Entschidigung konfisziert, verstaat-
licht. Noch mehr aber beeinflusste ein dritter Umstand die
Beziehungen zum Auslande, und zwar die Tatsache, dass sich
die Sowjetregierung mit der ,,Weltrevolution” identifizierte und
sich. in die inneren Angelegenheiten anderer Staaten ein-
mischte. Dariiber hinaus wirkte auf die Aussenwelt abschreckend
das Terrorregime, das in Russland wiitete. Die Folge all dieser
und noch anderer Umstinde war die, dass Sowjetrussland
jahrelang vollig isoliert blieb und sich sozusagen ausser-
halb der Volkergemeinschaft hielt.

Nichts erwies sich fiir die Aussenpolitik des Sowijetstaates
als verhdngnisvoller, denn die Tatsache, dass sie im eigent-
lichen Sinne doppelgesichtig war. Anfianglich hielt es die Sow-
jetregierung selbst nicht einmal fiir nétig, sich auch nur for-
mell von der revolutiondren Wiihlarbeit im Auslande zu distan-
zieren, Im Jahre 1919 erst wurde die kommunistische Inter-
nationale — Komintern — gegriindet, aber wieder erst nach
zwei Jahren wurde auf Verlangen des Aussenkommissariates
offiziell erklart, die Regierung kénne fir die Tatigkeit der
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Komintern nicht verantwortlich gemacht werden. Diesem Zu-
stande sah die iibrige Welt mehr als zwei Jahrzehnte lang
mit nicht allzu grossem Vertrauen zu. Es verging kaum ein
Jahr, dass nicht Agenten der Komintern bei umstiirzlerischer
Tatigkeit ertappt worden waren. Zumindest ein gegenseitiges
Misstrauen herrschte zwischen der ,alten” und der ,neuen”
Welt.

Allmahlich wurde aber klar, dass diese zwei Welten nicht
ewig in offener Fehde nebeneinander leben konnten. In den
Jahren 1920—21 kamen die ersten Friedensvertrige mit den
westlichen Nachbarn (Estland, Lettland, Litauen, Finnland und
Polen) zustande. Diese Staaten waren auch die ersten, die
Sowjetrussland de jure anerkannt haben und mit denen diplo-
matische Beziehungen aufgenommen wWurden. Im Jahre 19022
wurde auf der Konferenz von Genua der Versuch unternommen,
zu einer umfassenden Verstindigung zu gelangen. Er schei-
terte jedoch vollig, weil die Sowjetregierung zwar neue Geld-
und Warenkredite verlangte, nicht aber zu bewegen war, alte
Schulden zu bezahlen.

Wihrend der Genueser Konferenz platzte die ,,Bombe” von
Rapallo. Es kam ndmlich zu einer separaten Verstindigung
zwischen Sowjetrussland und Deutschland. Dieser war zu je-
ner Zeit eine betrichtliche Bedeutung beizumessen. Deutsch-
land verzichtete auf seine finanziellen Anspriiche hinsichtlich
der Sowjets und nahm diplomatische Beziehungen mit Moskau
auf. Obwohl ein besiegtes Land, war Deutschland dennoch
ein QGrosstaat. Nun sprach es als erster Grosstaat die de
jure-Anerkennung aus. Beide Lidnder stellten sich auf die Basis
der Gleichberechtigung und traten zugleich aus der Isolierung
heraus. Der Rapallo-Vertrag gestaltete sich damit zu einem
grossen Erfolge sowohl fiir Sowjetrussland als fiir Deutsch-
land. Er leitete auch eine ziemlich weitgehende Zusammenar-
beit ein, die beide Partner mehr als ein Jahrzehnt verband. Es
ist bekannt, dass die Deutschen in hohem Masse zum Wieder-
aufbau der Industrie, des Transportwesens usw. in Russland
beitrugen. Auch hatte die Reichswehr an der Reorganisierung
der Roten Armee einen gewissen Anteil. Anderseits unter-
stiitzte die Sowjetregierung noch jahrelang den Kampf Deutsch-
lands um die Gleichberechtigung und gegen das sog. Ver-
sailler-System. Moskau forderte die Bewegung des Revisio-
nismus, freilich nicht aus Liebe zum einen oder anderen
Staate als vielmehr mit dem Ziel, die Gegensitze zu ver-
schirfen,

Das Jahr 1924 brachte den grossen Umschwung in den
Beziehungen der Grossmichte zur Sowjetunion. In England
und Frankreich gelangten Linksregierungen ans Ruder, es mach-
ten sich andere Stréomungen geltend, die grosse Hoffnungen,
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insbesondere wirtschaftlicher Natur, in eine Zusammenarbeit
mit den Sowjets setzten. Im Februar 1924 sprach die briti-
sche Regierung die de jure-Anerkennung aus. Nach wenigen
Tagen folgte Italien ihrem Beispiel, im Oktober Frankreich,
im Januar 1025 Japan. Sowjetrussland konnte mit einem Male
fast mit allen Grossmichten in diplomatische Beziehungen tre-
ten. Eine bittere Pille blieb der Sowjetregierung dennoch nicht
erspart. Der amerikanische Prisident Coolidge brachte zum
Ausdruck, dass seine Regierung keine Absicht habe, ein Regime
anzuerkennen, welches selbst ,sich weigert, die Heiligkeit
der internationalen Verpflichtungen anzuerkennen”. Es sollten
noch ganze 10 Jahre vergehen, bis die amerikanische Politik
der Sowjetunion gegeniiber einen anderen Kurs einschlug.
Dennoch entwickelten sich die Beziehungen der Sowjet-
union zu den Hauptmdichten nur langsam und erlitten bald
cinen empfindlichen Riickschlag. Jahrelang gefiihrte Verhand-
lungen wegen der Vorkriegsschulden verliefen ergebnislos,
Noch mehr verdarb die Komintern das Spiel. Nach dem Inter-
mezzo mit dem Sinowjewbrief — im Jahre 1924 — wurden
die Beziehungen zu England (Mai 1927) wieder abgebrochen.
Nur die Beziehungen mit Deutschland verliefen einigermassen
normal. Geschickt zwischen West- und Ostorientierung manéov-
rierend, gelangte Deutschland zu den Locarno-Vertrigen und
trat in den Volkerbund ein, ohne es jedoch mit der Sowjet-
union verdorben zu haben. 1926 wurde ein russisch-deutscher
Neutralititsvertrag abgeschlossen, der die Angst Moskaus vor
einer gemeinsamen Front aller Grosstaaten gegenstandslos
machte. Obwohl sich die Sowjetregierung dem Voélkerbund ge-
genitber nach wie vor ablehnend, ja geradezu feindlich ver-
hielt, nahm sie dennoch an den Arbeiten der Abriistungskon-
ferenzen teil. Dort stellte Litwinow mit seinen radikalen For-
derungen nach einer allgemeinen und unverziiglichen ‘Abriistung
eine gemeinsame Front mit der deutschen Delegation her,
Inzwischen aber traten neue Ereignisse ein. In Sowjetruss-
land selbst endete der oft dramatische Kampf um die FErb-
schaft Lenins mit einem allmihlichen Siege Stalins. Die These
,,Sozialismus in einem Lande” rief einer iiberstiirzten Indu-
striealisierung, zugleich auch einer Militarisierung des Sow-
jetstaates., Man brauchte Frieden fiir sich, um ungestort auf-
bauen zu konnen. Die allgemeine politische Atmosphire ver-
schlechterte sich aber zusehends. Im Oktober 1931 begann
Japan die Mandschurei zu besetzen. Die Spannung im Fernen
Osten drohte in einen Krieg mit der Sowjetunion auszuarten.
Dies zwang die Moskauer Regierung, die Grenzen im Westen
zu sichern. Thre Diplomatie entwickelte zu jener Zeit eine
rege Titigkeit und trug heisse Friedensliebe zur Schau. So
kam es im Jahre 1932 zum Abschluss von Nichtangriffspakten
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mit allen westlichen Nachbarn Finnland, Estland, Lettland und
Polen; mit Litauen bestand ein &dhnlicher Vertrag seit 1026,
Die Sowjetdiplomaten waren eifrig bemiiht, dass in den Ver-
trigen auch nicht eine winzige Liicke bestehen bliebe, die
ihr unter Umstinden hatte gefihrlich werden sollen. So
wurde am 3. Juli 1933 eine Konvention zwischen der Sowjet-
union und allen Nachbarstaaten, nicht nur in Europa, son-
dern auch den meisten Staaten in Asien, unterzeichnet, wo-
rin mit allen Finessen der Diplomatie der Begriff des ,,An-
greifers’”” umschrieben wurde. Diese Konvention wurde der
Sowjetregierung zu einer ziemlich peinlichen Angelegenheit,
als man sich in Moskau in den Jahren 1939—40 dennoch
dazu entschloss, sich iiber sie hinwegzusetzen. Auch mit der
Kleinen Entente, Spanien und Italien wurden Nichtangriffs-
pakte abgeschlossen, ebenso mit Frankreich, das den Wunsch,
sich mit der Sowjetunion zu verstindigen, immer mehr er-
kennen liess. Um diese Zeit war bereits am Horizont ein
Wetterleuchten wahrzunehmen, das den Aufstieg des National-
sozialismus ankiindigte. Damit begann fiir die sowjetische Aus-
senpolitik ein neuer Abschnitt, der schon in die Gegenwart
hiniiberleitet,

Wenn man die Zeitspanne bis zum Jahre 1933 iiberblickt,
so wird man sich der Feststellung nicht enthalten konnen,
dass die Anndherung zwischen der Sowietunion und der iib-
rigen Welt nur minimale Fortschritte gemacht hat. Sie stockte
fortwihrend.

Von Miinchen bis Moskau

Wir haben gesehen, dass das aggressive Vorgehen ]a-
pans im Fernen Osten der Regierung in Moskau schwere Sor-
gen bereitete. Inzwischen aber zeichnete sich eine Verinderung
in den Beziehungen zwischen Sowjetrussland und Deutschland
ab, die mit der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten
zusammenhing, Es wire verfehlt anzunehmen, dass die Span-
nung plotzlich eingetreten sei. Hitler behauptete in seiner
Reichstagsrede nach dem Regierungsantritt, dass er den Wunsch
habe, die guten Beziehungen mit der Sowjetunion weiterzu-
pflegen. Auch Molotow dusserte sich Anfang 1933, dass
Deutschland ,eine Sonderstellung im System der internatio-
nalen Beziehungen der Sowjets’” einnehme, die ,auf der Ge-
meinsamkeit der Interessen’” beider Lidnder beruhe, Dennoch
waren auch der Moskauer Regierung die Plidne bekannt, die
in ,,Mein Kampf” dargelegt worden sind. Das Porzellan be-
gann der damalige Reichsminister Hugenberg zu zerbrechen,
als er auf der Londoner Wirtschaftskonferenz im Sommer 1033
ganz offen fiir die Erweiterung des deutschen ,Lebensraumes”
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im Osten plidierte. Auch gewisse Aeusserungen A. Rosen-
bergs in London, die gegen die Sowjetunion gerichtet waren,
erregten grosses Aufsehen. Die gewissermassen traditionelle
russisch-deutsche Freundschaft und Zusammenarbeil war da-
mit schweren Gefahren ausgesetzt.

Der Austritt Deutschlands aus dem Volkerbund im Herbst
1933 machte Sowjetrussland auf einmal zu einem vielumwor-
benen Partner. Der beste Beweis fiir den nun eingetretenen
Umschwung war die neue Stellungnahme der Vereinigten Staa-
ten von Amerika. Sie waren die einzige Grossmacht, die bis
dahin keine diplomatischen Beziehungen zu Moskau unterhielt.
Im Oktober 1033 kabelte Prisident Roosevelt an den Vor-
sitzenden des Exekutiv-Komitees der Sowjetunion, Kalinin, dass
die Regierung der USA berejt sei, die zwischen den beiden
Staaten fortbestehenden ungeregelten Fragen in direkter Aus-
sprache zu diskutieren. Kalinin nahm den Vorschlag bereit-
willig entgegen. Darauf sandte die Moskauer Regierung den
Aussenkommissar Litwinow nach Washington. Am 16. Novem-
ber folgte die de jure-Anerkennung. Die letzte Grossmacht
trat nun in direkte Beziehungen zu Moskau.

Die Frage der wirtschaftlichen Vorkriegsverpflichtungen er-
fuhr freilich dasselbe Schicksal wie mit England und Frank-
reich, d. h. sie blieb unerledigt. Die politischen Probleme
iiberschatteten aber alle anderen. Sowjetrussland entschloss
sich nunmehr, in den Voélkerbund einzutreten, wo es im Herbst
1934 einen stindigen Sitz im Rate crhielt. Es wurde damit
zur Grossmacht! Die Genfer Institution erlebte allerdings
zu jener Zeit schon den Beginn ihres Zerfalls, Die grosse
Politik wurde bereits ausserhalb des Vélkerbundes betrieben.
Der Staat, der sich am meisten gefihrdet fithlte, war Frank-
reich, Seine Regierung suchie eine Riickendeckung. Es war
natiirlich, dass der Gedanke aufkam, die alte franzosisch-rus-
sische Allianz wiederaufleben zu lassen. In dem Masse, wie
Deutschland erstarkte, wurden auch die Beziehungen zur Sow-
jetunion immer enger. Am 2. Mai 1035 wird ein franzdsisch-
russischer Militarvertrag abgeschlossen, dem am 18. Mai ein
dhnlicher Vertrag zwischen der Sowjetunion und der Tsche-
choslowakei folgte.

Wenn die Sowjetdiplomatie aktiv ist, so steht ihr dje Diplo-
matie der Komintern nicht nach. Der Sieg des Nationalsozialis-
mus stellt fir die IIl. Internationale zweifellos eine schwere
Niederlage dar; ihre machtigste Zitadelle in Europa fillt. Nun
gibt die Komintern die Parole der ,Einheitsfront” gegen den
Faschismus aus. Die Sozialdemokraten und alle Demokraten,
die bis dahin nur als ,Verrdter” galten, werden aufgefordert,
mit vereinten Kriften gegen die drohende Gefahr zu kidmpfen.
Aber es wire verfehlt anzunehmen, dass die [II. Internationale
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von ihren revolutiondren Zielen abgewichen wire. Die ,,Ein-
heitsfront” sollte in erster Linie der Radikalisierung der Ar-
beiterschaft dienen. G. Dimitrow, der Prisident der Dritten
Internationale, entfaltet in dieser Richtung ecine ausserordent-
lich rege Titigkeit. Auf dem VII. Kongress der III. Interna-
{ionale im August 1935 erstattet Dimitrow ecinen programma-
tischen Bericht, in welchem er die neue Taktik formuliert.
Nicht nur die Sozialisten, sondern auch die christiichen Arbei-
terorganisationen werden zur Bildung der ,Einheits”- und der
,Volksfront” aufgefordert. Die Einheitsfront werde, nach Di-
mitrow, zu einer Sowjetrevolution fiithren, da ,,wir vou jeder
Einheitsfront... verlangen, dass sie bestimmte, der Situation
entsprechende revolutionire Grundiorderungen verwirklicht, so
z. B. Produktionskontrolle, Kontrolie iiber die Banken, Auflo-
sung der DPolizei, ihre Ersetzung durch eine bewatfnete Ar-
beitermiliz usw.”

Dem Erfolg der Volksfront in Frankreich zolite Dimitrow
im folgenden seine besondere Anerkennung: ,,Frankreich ist
das Land, in dem bekanntlich die Arbeiterklasse dem gesam-
ten internationalen Proletariat ein Beispiel gibt, wiec man den
Kampf gegen den Faschismus zu fithren hat. Die franzosische
Kommunistische Partei gibt ailen Sektionen der Kommunisti-
schen Internationale ein Beispiel, wie man die Einheitsfront
anzuwenden hat...’ '

Die {ibrige Welt war freilich anderer Ansicht iiber die un-
gliickselige Rolle, die die ,Volksfront” in Frankreich spielte,
Die Ereignisse haben ihr unzwgeideutig recht gegeben. Das
franzosische Reich bot in den entscheidenden Voxknegb;ahxcn
cin trauriges Beispiel des Zerfalls, der ganz im Sinne eines
Dimitrow vor sich ging. Zum Glﬁck verfithrte die III. Inter-
nationale nur wenige Linder, dem Beispiel Frankreichs zu
folgen. Es kann an dieser Stelle nicht auf die traurigen Er-
cignisse in Spanien eingegangen werden. Aber, abgesehen von
der direkten Unterstiitzung der Franco-Bewegung seitens von Ita-
lien und Deutschland, hatten sowohl die Sowjetunion als auch
die Komintern einen Anteil an dem blutigen Bruderkrieg, der
die Welt iiber drei Jahre in Atem hielt. Volle drei Jahre be-
schiaftigte der Krieg in Spanien den Volkerbund, internationale
Konferenzen usw., Wihrend dieser Zeit riistete mancher Staat,
in erster Linie Deutschland, aber auch die Sowjetunion, fie-
berhaft auf, dagegen diskutierte man in anderen, demokrati-
schen Staaten itber die 40stiindige Arbeitswoche, veranataltetc
Generalstreiks usw.

So hatte die Welt die zweite Hilfte des Jahres 1038 an-
getreten die Tage der Sudetenkrise. Die Spannungen ‘wurden
bekanntlich durch das Miinchner Abkommen geldst. Dieses er-
wies sich jedoch als blosse Scheinlésung. Die Tragik der nun
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folgenden Ereignisse wurde noch dadurch vertieft, dass .die
Sowjetregierung jenes Abkommen zum Vorwand nahm, um die
Abkehr von den westlichen Demokratien zu demonstrieren.

Die Diskussion iiber das Miinchner Abkommen ist auch heute
noch nicht verstummt. Unverkennbar stand damals die grosse
Mehrheit des englischen und des franzosischen Volkes hinter
ihren Staatsminnern. Die Aufopferung des tschechoslowakischen
Staates hat den Frieden nicht gerettet. Die Sowjetregierung
dusserte aber ihr Missvergniigen dariiber, dass es wegen des
Schicksals der Sudetendeuschen zu keinem Kriege gekommen
sei. Ob sie selbst an diesem Kriege teilgenommen hitte, bleibt
dahingestellt. Ein amerikanischer Kenner der Sowjetpolitik —
Henry Chamberlin — kommt dariiber zu folgender Schluss-
folgerung: , Es gibt keinen iiberzeugenden Beweis, dass Stalin
tatsidchlich fir die Tschechoslowakei gekampft hitte”. Der
russische-deutsche Vertrag vom August 1939 wird vielfach als
die Revanche Moskaus fiir Miinchen ausgelegt. Die Revanche
hat jedenfalls viel dazu beigetragen, das zu erreichen, was
Miinchen verhiiten wollte... Es sei auch darauf hingewiesen,
dass Sowjetrussland wegen der Besetzung Prags nicht einmal
einen formellen Protest in Berlin eingereicht hat, wie es Eng-
land und Frankreich taten. Spiter hat die Sowjetregierung
die Tatsache der Besetzung des tschechischen Reststaates so-
gar anerkannt, was ecuglisclier- und tranzosischerseits nicmals
geschehen ist.

Die Besetzung des Restes des tschechoslowakischen Staates
im Frihjahr 1939 wurde zum tragischen Wendepunkt. Wenn
bis dahin fiir das nationalsozialistische Deutschland einigermassen
das Argument gelten konnte, dass es fiir seine (leichberech-
tigung kiampfe und die Deutschen, Oesterreicher, Sudetendeut-
sche ins Reich zuriickfithren wolle, so stand die Besetzung
Prags in krassem Widerspruch zu den bisherigen Grundsit-
zen. England und Frankreich hielt nach der Besetzung Prags
das Mass fiir voll. Dic beiden Volker rafften sich auf. Man
begann die Front gegen die weitere Expansion Deutschlands
energisch zu organisieren. Es war augenscheinlich, dass der
nachste Schlag gegen Polen gerichtet sein werde, Am 19, Mirz
1039 erkliarte Chamberlain in Birmingham:  Nach der Konfe-
renz von Miinchen teilten die meisten Menschen meine Hoff-
nung auf das Eintreten der Befriedung. Heute teile ich ihre
Enttauschung und ihre Empoérung”. Aus dieser (ieistesverfas-
sung erwuchs die feste Entschlossenheit, weitere Staaten uicht
im Stiche zu lassen. Ende Marz erklirten Frankreich und Gross-
britannien, dass sie im Falle eines Angriffes auf Polen diesem
militirischen Beistand leisten werden, Dijeses Versprechen
wurde seitens England zu einer formlichen Allianz mit Polen
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erweitert. Eine Garantie wurde ausserdem Rumdinien und Grie-
chenland erteilt.

In diese Front gegen die weitere deutsche Expansion woll-
ten England und Frankreich auch die Sowjetunion einbeziehen.
Am 20. Mirz brachte die englische Zeitung ,,Daily Mail”’ eine
Nachricht, dass die britische Regierung formell die russische
Regierung eingeladen habe, mit Frankreich und England einen
Pakt abzuschliessen, ,,um der deutschen Angriffslust entgegen-
zutreten’’. Diesbeziigliche Verhandlungen wurden in Moskau
aufgenommen und den ganzen Sommer iiber weitergefiihrt. Die
Hintergriinde dieser eigenartigsten Periode der Vorkriegspoli-
tik sind bis jetzt moch nicht vollstindig bekannt. Das ange-
kiindigte Weissbuch der britischen Regierung iiber jene Ver-
handlungen ist niemals -erschienen. Man kann sich dennoch
ein ungefihres Bild dariiber machen, was in Moskau vor sich
ging.

Es stellte sich bald einwandfrei heraus, dass die Sowjet-
regierung eine Verschleppungstaktik einschlug. Mitten in den
Verhandlungen brachte ,, Tass” am 3. Mai die vielsagende Nach-
richt, dass der Aussenkommissar Litwinow durch Molotow
ersetzt sei. Bald darauf sickerten die ersten Meldungen
durch, dass zwischen Sowjetrussland und Deutschland Paral-
lelverhandlungen stattfinden. Der letzte englische Botschafter
in Berlin, Neville Henderson, verzeichnet in seinem ,,Endgiil-
tigen Bericht”, dass das Geheimnis der Verhandlungen ,gut
gehiitet” worden sei. Das Uebrige steht noch frisch in Erin-
nerung. Zu einer Zeit, wo eine britische und franzosische Mi-
litirmission in Moskau die Verhandlungen zu einem guten Ende
fiihren solite, platzte die Bombe in der Form einer Verlaut-
barung aus Berlin, wonach Besprechungen fiir die Unterzeich-
nung eines russisch-deutschen Nichtangriffspaktes zum Ab-
schluss gekommen seien. Von Ribbentrop flog nach Moskau,
wo der Vertrag am 23. August tatsichlich auch unterzeichnet
wurde. Am 26. August verliess die englisch-franzésische Mi-
litirmission Moskau. Der ungliickselige englische Premiermi-
nister Chamberlain erfuhr nach Miinchen die zweite grosse Ent-
tauschung. Nach dem Abschluss des deutsch-sowjetischen Ver-
trages konnte er im Unterhaus lediglich feststellen, dass der
Pakt fiir die britische Regierung eine ,unerfreuliche Ueber-
raschung” gewesen sei...

Womit ist die Tatsache zu erklidren, dass die Sowjetregie-
rung den Pakt mit Deutschland unterzeichnet hat? Der Wort-
laut des Vertrages ist in diesem Falle nicht entscheidend,
sondern einzig und allein die Beweggriinde und die Auswir-
kungen des Uebereinkommens, die diesem Akt zugrundelagen.
Es ist festzustellen, dass die Sowjetunion im Sommer 1939
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eine Schliisselstellung gewann. Die Sowjets waren entschlos-
sen, sich den Preis fiir ihre Zuneigung sehr hoch bezahlen zu
lassen. England und Frankreich schlugen dem Kreml vor, sich
aktiv den deutschen Expansionsplianen entgegenzusetzen., Dies
hiatte unter Umstinden zum Krieg mit Deutschland gefiihrt,
Berlin dagegen verlangte nur, dass die Sowjets ruhig blieben,
Dafiir aber war die deutsche Regierung damit einverstanden,
mit Sowjetrussland die Beute in -Polen zu teilen und ihm den
ganzen Osten Europas auszuliefern. In Moskau spielte zwei-
fellos in jenem Augenblick die Diplomatie der III. Interna-
tionale eine wichtige Rolle. Nach der damaligen Lage der
Dinge war anzunehmen, dass diesmal weder England noch
Frankreich kapitulieren wiirden. Ein gewaltsames Vorgehen
Deutschlands gegen Polen musste unvermeidlich zu einem euro-
paischen Kriege fithren. Ein Zusammengehen der ,Plutokra-
ten” mit den ,Faschisten” war diesmal ausgeschlossen. Tant
mieux! Prof. Otto Hoetzsch, dem eine Feindseligkeit der Sow-
jetunion gegeniiber keineswegs nachgesagt werden kann, stellte
in einer Untersuchung bereits vor Jahren fest: ,Une nouvelle
guerre en Europe, méme si elle ne faisait qu’approcher en
ampleur de la grande guerre, serait le meilleur allié du bol-
chévisme. Elle lui ouvrirait tous les chemins qui lui sont main-
tenant fermés pour porter sa domination en Europe”. Dies
wusste man im Kreml nur zu gut. Dazu kommt noch die
verlockende Perspektive, ausserhalb des Krieges bleiben zu
konnen, wo die iibrige, ,kapitalistische” Welt sich blutig be-
kimpft. Mehr konnte man nicht verlangen! In sciner Rede
am 10. Maiarz 1939 warf Stalin den westeuropiischen Haupt-
michten vor, sie hitten sich ,,von der DPolitik der kollektiven
Sicherheit, von der Politik der kollektiven Abwehr der Aggres-
soren losgesagt’”. Nach seinen Ausfithrungen konne man dies
ydurch ein Gefiithl der Furcht vor der Revolution erkliren,
die ausbrechen kann, wenn die nichtaggressiven Staaten in
den Krieg eintreten und der Krieg zu einem Weltkrieg wird.
Sie fiirchten, dass der zweite imperialistische Krieg ebenfalls
zum Sieg der Revolution in einem oder in mehreren Lindern
filhren konnte”. Im Sommer 1939 sagte sich Sowjetrussiand
selbst von der kollektiven Sicherheit los, in einem Moment, wo
man ernstlich bemiitht war, diese wiederaufleben zu lassen.
Im November 1938 schrieb Dimitrow: |Es darf auf keinen
Fall ein zweites Miinchen zugelassen werden...” Dies wurde
freilich vermieden, es kam aber zum Vertrag von Moskau, dem
diesmal eine Reihe von Staaten zum Opfer fielen. Die ,Ka-
pitalisten’” waren sich in die Haare geraten, die Sowjetunion
aber stand ausserhalb des Krieges und konnte zudem leicht
eine betriichtliche Beute einheimsen. Es sah danach aus, als ob
das Ziel erreicht wire, das Dimitrow als  historische Mission”
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betrachtete —— ,den Faschismus und zusammen mit ihm den
Kapitalismus vom Antlitz der Erde hinwegzufegen’’.

Am Vorabend des Kriegsausbruches hielt Molotow eine Re-
de vor dem hochsten Sowjet. , Der Pakt ist” — so fiihrte er
aus — ,ein Wendepunkt in der Geschichte Europas und er
sichert unseren Einfluss in europiischen Angelegenheiten”. Der
Leiter der Sowjetdiplomatie meinte, dass der Zweck des Paktes
darin bestehe, ,eine allgemeine Kriegsgefahr zu beseitigen”.
Und weiter: ,Nur die Brandstifter konnen wegen des Ab-
schlusses dieses Vertrages unzufrieden sein. Dazu gehoren vor
allem die Sozialisten Amerikas und Englands, die den Kapita-
listen dienen wollen”., Er schloss seine Rede mit einem merk-
wiirdigen Bekenntnis: , Die politische Kunst der Sowjetunion
besteht darin, die Feinde von gestern zu Freunden von heute
zu machen, und zwar im Interesse der Werktitigen der ganzen
Welt”. Wer richtig zu lesen versteht, weiss, was diese Worte
bedeuten. Am nichsten Tage, bereits nach dem Ueberfall auf
Polen, sprach Adolf Hitler im Reichstage und sagte: ,,Die
Rede von Volkskommissar Molotow kann ich nur Wort fiir
Wort unterschreiben’”. Der letzte britische Botschafter in Ber-
lin, Sir Neville Henderson, traf aber den Nagel auf den Kopf,
wenn er in dem bereits erwihnten ,,Endgiiltigen Bericht” fol-
gende Betrachtungen anstellte: ,,Fiir die meisten Deutschen
ist Russland der Erzfeind, und ihr Vertrauen in die Ehrlich-
keit der guten Absichten Russlands gegen Deutschland wurde
durch dieses Schauspiel nicht gerade bestirkt. Immerhin war
der deutsch-russische Pakt als diplomatischer Schlag ein gros-
ser und #berraschender Erfolg. Ich dart der Hoffnung Ausdruck
geben, dass er sich als genau so ein Pyrrhus-Sieg erweisen
moge, wie die meisten diplomatischen Siege”. Der Diplomat,
der von den ,,diplomatischen” Siegen nicht allzu hoher Meinung
war, behielt vollkommen recht.

Am 17. September marschierte die Rote Armece in Polen ein.
Das sowjetische Eingreifen in den deutsch-polnischen Krieg liess
damals Geriichte iiber deutsch-russische Unstimmigkeiten auf-
kommen. Dazu ein amtliches Communiqué des DNB, in wel-
chem wir lasen: ,,Zur Vermeidung unbegriindeter Geriichte be-
ziiglich der Aufgaben der deutschen und sowjetrussischen Trup-
pen, die in Polen titig sind, erkldren die deutsche Reichsre-
gierung und die Regierung der UdSSR, dass die Handlungen
dieser Truppen keinerlei Ziele verfolgen, die den Interessen
Deutschlands und der Sowjetunion zuwiderlaufen oder dem
Geiste und dem Buchstaben des zwischen Deutschland und der
Sowjetunion abgeschlossenen Nichtangriffsvertrages widerspre-
chen.” Am 22. September aber wurde eine russisch-deutsche
Demarkationslinie festgelegt, wobei das DNB hierzu ein viel-
sagendes Communiqué verdffentlichte: ,,Wie von gut unterrich-

604



teter deutscher Seite bekannt wird, ist die heute veroffentlichte
deutsch-sowjetrussische Demarkationslinie bereits vor Beginn
der deutschen militirischen Gegenmassnahmen gegen Polen fiir
den Fall, dass diese notwendig werden solite, festgelegt ge-
wesen”’.

Die weitere Entwicklung der russisch-deutschen Beziehungen
nahm einen Charakter an, der alles andere als ermutigend auf
dic Gegenseite wirken konnte. Am 0. Oktober hielt Hitler im
Reichstage eine Rede, mit welcher er eine Friedensoffensive
einleitete. Die offiziosen Moskauer ,Izwestija’” unterstiitzten
diesen Friedensvorschlag und gingen mit Vorwiirfen gegen Pa-
ris und London vor. Am 28. September unterzeichnete von
Ribbentrop mit Molotow einen Grenz- und Freundschaftsver-
trag. Er wurde von einer gemeinsamen Erklirung begleitet,
in der es hiess, dass ,,es den wahren Interessen aller Nationen
entsprechen wiirde, den zwischen Deutschland einerseits und
England sowie Frankreich anderseits bestehenden Kriegszu-
stand zu beendigen. Die beiden Regierungen werden deshalb
gemeinsame Bemithungen unternehmen — gegebenenfalls im
Einvernehmen mit anderen befreundeten Michten — um mog-
lichst rasch zu diesem Ziel zu gelangen. Sollten jedoch die
Bemiithungen der beiden Regierungen erfolglos bleiben, so wiir-
de damit die Tatsache festgestellt, dass England und Frank-
reich fiir die Fortsetzung des Krieges verantwortlich sind”.
Die beiden Staaten bekundeten ebenfalls ihren Willen, wirtschaft-
lich eng zusammenzuarbeiten, In einem Schreiben an von Rib-
bentrop unterstrich Molotow die Entschlossenheit sciner Re-
gicrung, ,mit allen Mitteln die Wirtschaftsbeziehungen und den
Warenumsatz zwischen Deutschland und der UdSSR zu ent-
wickeln”. Am 31. Oktober gab Molotow vor dem Obersten Sow-
jet einen Rechenschaftsbericht ab, in dem es u.a. hiess: ,,Wir
haben immer die Auffassung vertreten, dass ein starkes Deutsch-
land eine notwendige Vorbedingung fiir einen dauerhaften
Frieden in Europa ist... Heute beruhen unsere Beziehungen
zum deutschen Staat auf der zwischen uns bestehenden Freund-
schaft und auf unserem Willen, die deutschen Friedensbestre-
bungen zu unterstiitzen und gleichzeitig auch auf unserem
Wunsch, mit allen Mitteln an der Forderung der sowjetisch-
deutschen Wirtschaftsbeziehungen zum gegenseitipen Wohl der
beiden Linder beizutragen”.

Es ist offensichtlich, dass diese Worte Molotows keineswegs
die innigsten Ziele der Sowjetpolitik zum Ausdruck brachten.
Die Fithrung im Kreml war selbstverstindlich nicht so naiv,
dass sie aufrichtig an den Erfolg der | Friedensbestrebungen”
geglaubt hitte. Wie ist eine solche Einstellung der Sowjetre-
gierung dennoch zu erkliren? Am besten wird wohl die Paral-
lele mit der Zeit von Brest-Litowsk die Lage erkliren. Wie
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damals, trug man auch jetzt Friedenswillen zur Schau, obwohl
man ganz genau wusste, dass weder England noch Frankreich
auf die Friedensangebote eingehen konnten. Man wollte die
Volker Englands und Frankreichs von ihrer Regierung ent-
fremden, nachdem nun ein ,mourir pour Dantzig’” sinnlos ge-
worden schien und der Krieg zu einem ,imperialistischen Raub-
zug’”’ geworden war.

Man erinnert sich, dass die Komintern vorgab, gegen die

Kriegserklarungen Englands und Frankreichs an Deutschland
Stellung zu nehmen, Die franzésischen Kommunisten sabotier-
ten offen die Kriegsanstrengungen des Staates. Die franzdsi-
sche kommunistische Partei wurde daraufhin aufgelost, die kom-
munistischen Abgeordneten aus der Volksvertretung ausge-
schlossen, die Parteipresse unterdriickt. Sie alle wurden des
Verrates beschuldigt. Das Organ der englischen Kommunisten.
der , Daily Worker”, der immer einen ,Kreuzzug gegen die
Nazityrannei” predigte, dnderte {iber Nacht seine Meinung und
schrieb auf einmal, dies sei ,kein gerechter Verteidigungskrieg,
sondern ein ungerechter imperialistischer Krieg, in dem Gross-
britannien und Deutschland um imperialistische Ziele, Kolo-
nien und Weltbeherrschung ringen”. Der ,,Daily Worker” und
die iibrige kommunistische Presse in England wurde deswegen
verboten. Vor dem Weissen Hause in Washington stellte man
,,Pickets”, Streikposten, auf, die gegen die Parole des ,,Arsenals
der Demokratie’” heftig protestierten. Dieses traurige Spiel
dauerte genau bis zum 22, Juni 1941, d. h. bis zu dem
Tage, an welchem die Aera der deutsch-sowjetischen Freund-
schaft ein Ende fand.
- Es sei noch darauf hingewiesen, dass Molotow mehrmals
Friedensangebote Hitlers unterstiitzte. Am 29. Mérz, nach Ab-
schluss des Krieges gegen Finnland, erklirte der Chef der
sowjetischen Regierung:: ,Deutschland... ist offensichtlich zu
einem gefdhrlichen Konkurrenten Englands und Frankreichs,
der imperialistischen Hauptméichte Europas, geworden. Darum
haben diese, unter dem Vorwand, ihre Verpflichtungen gegeniiber
Polen zu erfiillen, Deutschland den Krieg erklirt. Jetzt ist be-
sonders klar erkennbar, wie weit die wirklichen Ziele der Re-
gierungen dieser Michte von den Interessen einer Verteidigung
des zusammengebrochenen Polens oder der Tschechoslowakei
entfernt sind. Das ist schon daraus ersichtlich, dass die Re-
gierungen Englands und Frankreichs als ihre Ziele in diesem
Krieg die Zertrimmerung und Zerstiickelung Deutschlands ver-
kiindet haben, wenn auch diese Ziele vor den Volksmassen im-
mer noch bemintelt werden durch die Losungen einer Ver-
teidigung der ,,demokratischen” Linder und der ,,Rechte” der
kleinen Volker”.

Die Erfolge des deutschen ,,Blitzkrieges” im Westen mach-
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ten Moskau dennoch nervos. Die Maginot-Linie erfiillte ihre
Rolle auch nach den Berechnungen des Kremls keineswegs.
Im Grunde genommen war die sowjetisch-deutsche Freund-
schaft eine ,Vernunfts-”’, aber keine ,Liebesehe’”. Die ,Ehe”
brachte der Sowjetunion zuerst den grossten Teil des polnischen
Staates ein. Noch im ersten Kriegsmonat zwang die Sowjet-
union Estland einen ,gegenseitigen” militirischen Beistands-
pakt auf. Es folgten dhnliche Diktate mit Lettland und Li-
tauen, Zwischen Russland und Deutschland eingeklemmt, konn-
ten die drei baltischen Staaten auf keine Hilfe von auswirts
hoffen. Darum liessen sie die zahlenmdssig begrenzten Garni-
sonen der Roten Armee ein. Es war klar, dass diese Garni-
sonen nur gegen Deutschland gerichtet sein konnten. Die drei
kleinen Staaten waren vergewaltigt; es stellte sich heraus, dass
ein  kommunistischer Staat ebenso imperialistisch vorgehen
konnte, wie ein ,erzkapitalistischer’”” Staat.

Als eine viel hidrtere Nuss erwies sich Finnland. Auch von
diesem verlangte Sowjetrussland die Abtretung eines Teils sei-
nes Territoriums und Beherbergung roter Garnisonen. Nach
langwierigen Verhandlungen wurde es klar, dass die Moskauer
Regierung vor Gewaltanwendung nicht zuriickschrecken werde,
Tatsichlich kiindigte Molotow am 28. November 19390 einsei-
tig den Nichtangriffspakt mit Finnland, brach am nichsten
Tage die diplomatischen Beziehungen ab und begann am 30.
November den Krieg gegen Finnland. Den Fall Finnlands hat
Chamberlain im Unterhaus am 14. Dezember folgendermassen
gekennzeichnet: | Der Angriff der Sowjetregierung auf Finn-
land hat das Weltgewissen emport”. Kein geringerer als Win-
ston Churchill dusserte sich zu jener Zeit, dass ,,nur Finnland,
herrlich, ja erhaben, inmitten tdédlicher Gefahren zeigt, was
freie Manner zu tun vermogen. Finnland leistet der Mensch-
heit einen grossartigen Dienst”’, da man sonst ,zu einer Skla-
verei verdammt wiirde, die schlimmer ist als der Tod”. Finn-
land wandte sich an den Voélkerbund. Der Rechtsbruch war so
eindeutig, dass der Volkerbundsrat am 14. Dezember fest-
stellte, dass ,sich die U.S.S.R. durch ihre Handlungsweise
aus dem Volkerbund ausgeschlossen hat. Hieraus folgt, dass sie
nicht mehr Mitglied des Bundes ist”. Die Sowjetregierung rea-
gierte auf den Ausschluss aus dem Vélkerbund mit einer bis-
sigen Bemerkung, die am 16. Dezember durch die Tass-Agen-
tur verbreitet wurde. Darin heisst es vom Vilkerbund,
,statt dazu beizutragen, den Krieg zwischen Deutschland und
dem englisch-franzosischen Block zu Ende zu bringen, wie
es die Aufgabe des Volkerbundes wire, proklamieren die gegen-
wirtigen Mitglieder des Volkerbundsrates die Unterstiitzung
der Provokateure der Mannerheim- und Tanner-Clique und
hetzen zum Krieg auch’' in Nordosteuropa’,
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Fs sei noch bemerkt, dass an diesem traurigen Ceschehen
die Komintern ihren Anteil hatte, Moskau hat sich namlich
eines prominenten Mitgliedes der Komintern namens Kuusinen
bedient, um im ersten croberten finnischen Dorfe eine ,demo-
kratische” Regierung zu bilden. Damit wurde die legale {in-
nische Regierung nicht mehr anerkannt.

Der heroische Widerstand des kleinen Finnland dauerte
100 Tage. Letzten Endes musste Finnland nachgeben und am
12. Mirz 1940 einen Friedensvertrag abschliessen. Sowjetruss-
land bekam nebst anderem das Territorium rund um Viipuri-
Wiborg und das Recht, eine Garnison auf der Halbinsel Hango
zu installieren.

Zum nichsten Schlag holte die Moskauer Regierung aus,
als die grosse Offensive Deutschlands im Westen eingeleitet
wurde. Ungeachtet der vertraglichen Verpflichtungen besetzte
Sowjetrussland im Juni 1940 Litauen, Lettland und Estland, nach
einer Woche auch Bessarabien und die Nordbukowina. Dies
waren die Friichte, die am Baume der Freundschaft mit Deutsch-
land gereift waren,

Das Fazit der sowjetischen Aussenpolitik ist bekannt. Der
Moskauer Regierung war nicht fiir lange Zeit vergdnnt, die
Rolle des ,tertius gaudens” zu spielen. Auch der Sowjetstaat
wurde in den Kriegsstrudel hineingerissen, als am 22. Juni
1941 Hitler seinen Armeen den Befehl gab, iiber die neue
Grenze zu marschieren.

Moglichkeiten einer Verstindigung?

Durch den deutschen Angriff wurde Sowjetrussland ge-
zwungen, in den Krieg einzutreten. Auf den Verlauf der mili-
tarischen Operationen kann an dieser Stelle nicht eingegangen
werden. Wir werden uns damit begniigen, die rein politischen
Auswirkungen des Kriegseintritts der Sowjetunion zu iiber-
blicken.

Es sei erwihnt, dass zwischen den Engliandern einerseits,
die bis dahin die Hauptlast des Krieges zu tragen hatten, und
den Sowjets anderseits zu jener Zeit keine direkte Fiihlung-
nahme in bezug auf die Kriegspolitik bestand. Im Gegenteil
unterstiitzte die Sowjetregierung Deutschland nicht nur diplo-
matisch, sondern — was noch wichtiger war — auch wirt-
schaftlich. Der englische Premierminister Churchill wies al-
lerdings mehrmals auf die deutschen Kriegsvorbereitungen ge-
gen Sowjetrussland hin. Auch aus den amerikanischen Enthiil-
lungen in ,Frieden und Krieg” geht hervor, dass der Unter-
staatssekretair Welles bereits Anfang 1041 (und auch spiter)
dem Sowjetbotschafter Informationen iiber die deutschen An-
griffspline iibermittelt hat. Der Sowjetregierung bemichtigte
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sich cine gewisse Unruhe, da die Grundlage ihrer Politik im
Dahinschwinden begriffen war.

Es ist nicht mit Sicherheit zu ermitteln, wann die deutsche
Fithrung den endgiiltigen Beschluss gefasst hat, die Wehr-
macht gegen Sowjetrussland marschieren zu lassen. Der Fiih-
rer behauptete in seiner Proklamation am 22. Juni 1941, dass
er die sowjetischen Plidne wihrend des Besuches Molotows
in Berlin (November 1940) durchschaut habe. Molotow habe
niamlich freie Hinde in bezug auf Finnland, Rumdinien, Bul-
garien und die Dardanellen gefordert. Se non & vero, ¢ ben tro-
vato. Die Moskauer ,,Prawda” schrieb im April 1940, dass
Molotow aufgefordert worden sei, dem Dreimichtepakt beizu-
treten; Sowjetrussland wolle aber in seiner Aussenpolitik ,,vol-
lige Unabhingigkeit” bewahren.

Die Sowjetregierung verstand es jedenfalls, ihre abwartende
Politik hinsichtlich Japans zu festigen. Der Vertrag, unter-
zeichnet in Moskau am 13, April 1941, ist denn auch bis
zum heutigen Tag in Kraft geblieben. Was dagegen die er-
wihnten Behauptungen Hitlers iiber die Forderungen Molo-
tows betrifft, so ist das Interesse Russlands fiir den Balkan
nicht jungen Datums. Noch im Frithling 1941 wahrte die Mos-
kauer Politik ihre traditionelle Linie, indem Anfang Mirz der
bulgarische Entscheid, deutsche Truppen hereinzulassen, mit
offen ausgesprochener Missbilligung beantwortet wurde. In ein
ziemlich riskantes Spiel liess sich die Moskauer Regierung
cin, als sie Anfang April einen Nichtangriffspakt mit der jugo-
slawischen Regierung Simowitschs abschloss, der fiir den Fall
eines Angriffs die Einhaltung einer ,,Freundschaftspolitik”
vorsah,

Nach dem Abschluss des Balkan-Feldzuges versuchte die
Sowjetregierung, sich die deutsche Fiithrung durch cinige Lie-
besdienste geneigter zu machen. Anfang Mai wurde dem jugo-
slawischen Gesandten in Moskau erklirt, die Sowjetregierung
anerkenne seine Vollmacht nicht mehr. Es folgte eine dhnliche
Erklarung den Gesandten Norwegens und Belgiens gegeniiber,
weil diese Staaten ihre Souverinitit ,verloren” hiitten. Auch
Griechenland habe seine Souverianitit ,eingebiisst’””; sein Ge-
sandter musste kurz vor dem Beginn des Krieges Moskau
verlassen. Dagegen sind diplomatische Beziehungen mit Thai-
land aufgenommen worden, das sich in den Geltungsbereich
,(rossasiens” eingeordnet hatte. Desgleichen sprach Sowjet-
russland Mitte Mai die Anerkennung der aufstindischen ira-
kischen Regierung aus, die dic Feindseligkeiten gegen Eng-
land eroffnete. Am verbliiffendsten wirkte ein am Vortage des
Kriegsausbruch ausgegebenes amtliches Communiqué, in wel-
chem die Moskauer Regierung alle Geriichte iiber den bevor-
stehenden Krieg mit Deutschland als | erfunden und provoka-
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torisch” bezeichnete. Es ist jedoch kaum anzunehmen, dass
man zu jener Zeit in Moskau nichts von den Kriegsvorberei-
tungen Deutschlands wusste. Wie ernst die Lage in Sowjet-
russland beurteilt wurde, ging unter anderem daraus hervor,
dass Stalin bereits am 7. Mai aus dem Hintergrund hervor-
trat, indem er sich zum Vorsitzenden des Rates der Volkskom-
missare (d. h. zum Ministerprisidenten) ernennen liess.

In den Krieg verwickelt, wurde die Sowjetregierung natur-
gemass zu einem willkommenen Kampfgefihrten Englands,
Winston Churchill bewies seine Weitsicht bereits im Oktober
1039, als er als Erster Lord der Admiralitit das Wort ergriff,
um den sowjetischen Ueberfall auf Polen zu brandmarken
(,,Russland bewies seine Macht dadurch, dass es kaltbliitig
eine streng egoistische Politik betrieb’’), daneben aber auch
erklirte: ,Im Nebel der allgemeinen Verwirrung ist die
Gemeinsamkeit der Interessen Englands, Frankreichs und
Russlands deutlich erkennbar...”. Jetzt, nach dem Kriegsein-
tritt Sowjetrusslands gegen das nationalsozialistische Deutsch-
land, beeilte sich der englische Premier zu verkiinden, dass
England alles unternehmen werde, um Russland im Kampfe
gegen Deutschland zu unterstiitzen. Bereits am 12. Juli wurde
ein Militirbiindnis zwischen England und der Sowjetunion un-
terzeichnet. Damit wurden die Fundamente fiir eine gemein-
same Kriegfithrung gelegt.

Die Offensiven der deutschen Armeen im Sommer und Herbst
1041 trugen den Krieg bis vor die Tore der alten und der
neuen Hauptstadt Russlands. Es erwies sich in diesem Augen-
blick, wie nachteilig sich die Annexionen der Sowjetunion im
Osten Europas ausgewirkt hatten. Die widerrechtlich angeeigne-
ten und zwangsweise ,bolschewisierten’” baltischen Vdlker er-
hoben sich spontan in allgemeinem Aufstand gegen die Sowjet-
herrschaft. Die Fithrung in Moskau wiegte sich in der Hoff-
nung, im Baltikum militirische Stiitzpunkte erworben zu ha-
ben. Sie hatte sich aber nur Feinde erworben. Auch der Ueber-
fall auf Finnland richte sich. Ein friedliebendes Volk, das
zweifelsohne neutral geblieben wire, stand jetzt gegen Sow-
jetrussland im Kampf.

Andererseits ist aber zu betonen, dass sich die deutsche
Fithrung auch im Osten Europas als unfihig erwies, die Sym-
pathien der Bevélkerung in den besetzten Lindern zu erwerben,
Zum Gliick fiir die Sowjets blieb die Parole vom ,Kreuzzug
gegen den Bolschewismus” ein leeres Wort. Die Reden Sta-
lins vom 3. Juli und vom 6. November 1041 zeugten von
seiner bemerkenswert geschickten Ausniitzung der Fehler der
nationalsozialistischen Politik. In diesen Reden nahm die Wiir-
digung der deutschen Politik gegeniiber anderen Nationen ver-
haltnismassig grossen Raum ein. ,,Germanisierung und Ver-
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sklavung der freien Volker der Sowjetunion” bildete ihren
Hauptgegenstand. ,,Es handelt sich also um Leben oder Tod
der Sowjetstaaten, um Leben oder Tod der Volker der Sow-
jetunion’”, — sagt Stalin. Nicht nur fiir die Russen, sondern
auch fiir die anderen Volker der Sowjetunion gelte die Parole
des ,vaterlindischen Volkskrieges”, da ,die deutschen Ein-
dringlinge zahlreiche Volker versklavt haben”. Als geschulter
Propagandist erkldrte Stalin: ,Unser Kampf vereinigt sich mit
den Volkern Europas und Amerikas, die fiir ihre Unabhingigkeit
und zum Schutz der demokratischen Freiheit kimpfen”.

Man muss anerkennen, dass Stalin mit derartigen Parolen
einen weiten Widerhall gefunden hat. Der Krieg wurde fiir
die Volker der Sowjetunion zu einem wahrhaftigen vaterlan-
dischen Volkskrieg, Diesen Umstand darf man bei den spi-
teren militirischen Erfolgen der Roten Armee kaum unter-
schitzen. Der Sowjetstaat ging nicht in die Briiche, sondern
schopfte bei seinen zahlreichen Vélkern eine ungeheure Kraft,
Die Geringschiatzung, die die deutsche Fiithrung den ,,Ostvol-
kern” und den ,,Untermenschen’” entgegenbrachte, riichte sich
bitter. Die Methode des Ostministeriums in Berlin erwies
sich als eine der besten Verbiindeten der sowjetischen Fiih-
rung. Es sei in diesem Zusammenhange noch auf eine Tatsache
hingewiesen, die zeigt, welche Gewandtheit die Sowjetregie-
rung in der Handhabung ,nationaler’” Begriffskomplexe an den
Tag legt. Die Sowjets bezeichnen die Deutschen niemals als
,INationalsozialisten’, sondern als , Faschisten”. In seiner Rede
am 0. November 1041 stellte Stalin ausdriicklich in Abrede,
dass die Deutschen ,Nationalisten” seien. Solange man die
deutschen Gebiete vereinigen wollte, ,konnte man sie als Na-
tionalisten betrachten”. Spiter seien sie aber ,Imperialisten
und Unterdriicker” geworden.

Gestiitzt auf die militirischen Erfolge der Roten Armee,
konnte nun die Sowjetregierung ihre Aussenpolitik in hohem
Masse aktivieren. Wenn zwischen den Sowjets und den Angel-
sachsen eine weitgehende Zusammenarbeit namentlich in dem
Sinne bestand, dass die Angelsachsen bedeutende materielle
Hilfe leisteten, dagegen die Rote Armee die Hauptlast des
Landkrieges zu tragen hatte, so ging die politische Zusammen-
arbeit nur sehr miithsam vonstatten. Es machte noch lange
den Anschein, als ob die Sowjets und Angelsachsen zwei ver-
schiedene Kriege fithrten (hinsichtlich Japans trifft dies tat-
sichlich zu). Im August 1941 schufen Roosevelt und Chur-
chill die Atlantik-Charta, Sie brachten darin u. a. zum Aus-
druck, dass sie keine territorialen Erwerbungen anstrebten. Am
1. Januar 1042 wurde eine gemeinsame Erklirung der ,Ver-
einten Nationen” verdffentlicht, die sich auf die Grundsitze
der Atlantik-Charta stiitzt. Diese wurde auch von der Sowjet-
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union unterzeichnet. Im Mai 1042 kam in London ein sowje-
tisch-englischer Biindnisvertrag zustande, der eine enge Zu-
sammenarbeit beider Staaten auf zwanzig Jahre nach Kriegs-
ende hinaus vorsieht. Spiter reiste Molotow nach Washington,
doch blieb ein ahnlicher Vertrag mit den Vereinigten Staaten
aus.

.Das gegenseitige Misstrauen blieb aber weiter bestehen.
Periodisch tauchten die wildesten Geriichte, die bald von einem
bevorstehenden Separatirieden zwischen Sowjetrussland und
Deutschland, bald von einem solchen zwischen Angelsachsen
und Deutschland wissen wollten. Der Diktator im Kreml ist
wegen seiner Schweigsamkeit bekannt. Er wollte sich auf keine
sogenannte Nachkriegsordnung festlegen. Fiir ihn blieb die
Hauptsorge die Eroffnung der zweiten Front, wobei er als
solche augenscheinlich nur eine umfangreiche Landung in
Frankreich ansehen will. Alle Bemiihungen der angelsichsi-
schen Fiithrer, mit Stalin zusammenzukommen, schlugen fehl.
Er kam weder nach Casablanca noch nach Quebec. In Sowjet-
russland bezichtigte man unterdessen die Angelsachsen mehr
oder weniger unverhiillt, dass sie sich weigerten, Blutopfer
auf sich zu nehmen, um damit die Rote Armece zu entlasten,
Stalin hielt es fiir notwendig, noch im November 1942 zu er-
kliren: [ Es wire ldcherlich, das Bestehen von ideologischien
Meinungsverschiedenheiten und Unterschieden der staatlichen
Struktur der zur Koalition gehoérenden Volker leugnen zu
wollen”. Dies ist und bleibt unbestritten. Nicht in dieser
Tatsache lag der Grund des gegenseitigen Misstrauens. Es
hat immer eine Vielfalt von innerstaatlichen Einrichtungen und
Regimes gegeben. Diese Tatsache hat aber die zwischeastaat-
liche Zusammenarbeit nicht gestort, wenn man iiber die Ziel-
setzung einig war. In diesem Falle fehlte aber gerade einc
derartige Einigung. Man konnte sich des Eindruckes nicht er-
wehren, dass man in Moskau (wie auch in gewissen Kreisen
Washingtons, wohl weniger Londons) die Zusammenarbeit
bloss als ein malum necessarium betrachtete. ‘

Einen Stein des Anstosses bildete zunichst das Weiterbe-
stehen der Kommunistischen Internationale, Es ist noch ver-
fritht, zu einem abschliessenden Urteil dariiber zu gelangen,
welche Bedeutung dem Beschluss vom Mai 1943 iiber die
Auflosung der Komintern zukommt, Dieser Beschluss bewies
jedenfalls, dass die Sowjetregierung einen massgebenden Ein-
fluss auf diese Institution besass, weil sie deren Aufldsung
in dem Momente veranlassen konnte, welcher ihr als opportun,
erschien. Es ist nicht ausgeschlossen, dass die angelsidchsische
Fiihrung bei der Auflosung der Komintern auch einiges zu sa-
gen hatte. Jedenfalls erwies sich auch in diesem Falle, wie
geschmeidig Stalin in seiner Taktik sein kann. Ob die Titig-
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keit der einzelnen kommunistischen Parteien allein durch die
Parole ,,Proletarier alier Lander, vereinigt euch!” oder auch
durch andere Mittel aufeinander abgestimmt sein wird, bleibt
dahingestellt. Sowjetrussland kann in den letzten Monaten einen
so gewaltigen Prestigegewinn verbuchen, dass die Tatigkeit
einer offiziellen Institution unter der Obhut der Regierung mit
Sitz in Moskau tatsidchlich als {berfliissig empfunden werden
konnte. Gleichzeitig wurde damit der Antikominternpakt for-
mell gegenstandslos.

Dic propagandistische Tatigkeit wurde dagegen auf andere
Gebiete verlegt. Fiir die slawischen Volker soll ein slawisches
Komitee in Moskau eine Anzichungskraft ausiiben. Kurz nach
Ausbruch des Krieges mit Deutschland legte Stalin in einer
Rede den Nachdruck darauf, dass das Dritte Reich ,die Aus-
rottung der slawischen Volker”” bezwecke. Die Idee des Pan-
slawismus ist an und fiir sich nicht neu. Je nach Massgabe
der politischen Erfordernisse bediente sich Russland dieser
Idee. Obwohl selbst kein Russe und nicht einmal ein Siawe,
stand Stalin bereits bei Lenin im Verdacht, die ,,panrussische’
Idee zu fordern. Es ist kaum zu verneinen, dass der Pansla-
wismus, im Verein mit sozialen Gedanken des Kommunismus,
unter den slawischen Volkern Anhidnger findet.

Als ein Widersacher des Panslawismus tritt auch diesmal, wie
bereits in der Vergangenheit, in erster Linie das polnische
Volk auf. Die ,polnische Frage” hat iiber ein Jahrhundert
lang die offentliche Meinung Europas in Atem gehalten. Vor
dem ersten Woeltkriege beschiftigte das polnische Problem
nicht nur Russland, sondern auch Deutschland und Oesterreich,
die diese Karte bisweilen gegeneinander ausspielten. Es ist
bekannt, dass der erste Marschall des auferstandenen Polen.
Joseph Pilsudski, seine polnische Legion nicht in Russland.
sondern an der Seite der Zentralmichte organisiert hat. Heute
ist das polnische Volk durch die Nationalsozialisten vollig
isdegradiert’” worden, Polen wurde in den ,Lebensraum”
Deutschlands einbezogen und zum ,Generalgouvernement” er-
klirt. Als Kuriositit sei bemerkt, dass auch Ostgalizien in
dieses einbezogen ist.

Dagegen versteht man in Moskau, auch in dieser Beziehung
cin feineres Spiel zu spielen. Stalin hat zu wiederholten
Malen erklart, er wiinsche ein ,starkes und grosses” Polen.
Was er darunter versteht, kann man nur vermuten. Mit der
polnischen Exilregierung hat Moskau im vergangenen Friih-
jahr die diplomatischen Bezichungen abgebrochen. Als Vorwand
diente der grauenhafte Leichenfund bei Katyn. Die Sowjetre-
gierung beschuldigte die Polen in London, gemeinsame Sache
mit der deutschen Regierung zu machen. Daraufhin wurde in
Moskau ein polnisches Komitee gebildet, das als der ,wahre”
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Vertreter des polnischen Volkes gilt. Man hat also den Willen
bekundet, iiber den Kopf der legalen Regierung hinweg sich
,direkt” mit dem polnischen Volk in Verbindung zu setzen.
Soll das kiinftige ,,grosse’” Polen eine Sowjetrepublik werden?

Der tiefere Grund der Abneigung Moskaus gegen die pol-
nische Regierung liegt zweifellos in den Meinungsverschieden-
heiten iiber die Ostgrenze Polens. Nach dem Ausbruch des
Krieges mit Deutschland erklarte die Sowjetregierung dem in-
zwischen verungliickten Ministerpriasidenten General Sikorski
gegeniiber, sie betrachte ihre Vertrige mit Deutschland als
null und nichtig. Die polnische Regicrung zog daraus den
Schluss, dass auch Sowjetrussland die Vorkriegsgrenzen Po-
lens anerkenne, wie dies England und Amerika taten. Als aber
die Siege der Roten Armee eine Wendung herbeifithrten,
brachte Moskau offen zum Ausdruck, dass es keineswegs ge-
willt sei, auf die Friichte der Freundschaft mit Deutschland
zu verzichten. Gebiete etwa jenseits der sogenannten Curzon-
Linie sollten der Sowjetunion verfallen.

Das Problem der polnischen Ostgrenzen ist in der Tat
kompliziert. Die volkische Zusammensetzung der Ostprovinzen
ist bunt. Abgesehen von den mehrheitlich weissruthenischen
Gebieten bildet Ostgalizien die Hauptschwierigkeit. Es schien zu-
weilen, dass diese Provinz dazu berufen sei, ein Piemont des
nationalgesinnten Ukrainertums zu werden. Dies gefiel bereits
der zaristischen Regierung nicht. Es war gerade Lenin, der
die Absicht der Zarenregierung, Galizien zu annektieren, geis-
selte. Jetzt erhebt die Sowjetregierung ihrerseits Anspriiche
u.a. auch auf diese Provinz. So ergibt sich ecine merkwiirdige
Lage: Polen wird nahegelegt, auf Gebiete zu verzichten, die
mehrmals grosser sind als diejenigen, auf die seinerzeit Deutsch-
land pritendierte und derentwegen der Krieg ausbrach.

Die Negation der polnischen Exilregierung durch Moskau
wirft noch ein anderes Problem auf. Es ist dies die Stellung-
nahme der Sowjets zu den Exilregierungen im allgemeinen,
In den Fillen, wo es ihr als niitzlich erscheint, hat die Sowjet-
regierung nichts dagegen, dass eine Exilregierung das betref-
fende Volk vertritt. So wurde kiirzlich mit Dr. Benesch ein
Vertrag unterzeichnet, der das Land fiir volle 20 Jahre binden
sollte. Eine andere Taktik schlug man ein in bezug auf Jugo-
slawien. In diesem Falle gibt man der Volksfront-Regierung
Titos den Vorzug, d. h. man bekundet den Willen, sich ,di-
rekt” mit dem Volke zu verstindigen. Wieder anders verhilt
man sich gegeniiber den baltischen Staaten und Finnland. Da
eine ,direkte” Verstindigung mit diesen Voélkern im voraus
aussichtslos erscheint, so werden im ersteren Falle die kom-
munistischen Regierungen als legal betrachtet, die man beim
Riickzug nach Moskau mitnahm. Was dagegen Finnland be-
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trifft, so erteilt der demokratischen finnischen Regierung ein
Kuusinen Lektionen iiber Demokratie. Ueber die Titigkeit des
,deutschen Komitees” in Moskau hort man in der letzten Zeit
nicht viel.

Dic letzte Phase der sowjetischen Aussenpolitik ist mit den
Konferenzen in Moskau und Teheran verkniipft. Die Zunahme
des Gewichtes der Sowjetunion auf internationalem Boden kam
auch darin zum Ausdruck, dass die erste dieser Konferenzen
nach ziemlich langem ‘Hin und Her dennoch in Moskau und
nicht — wie urspriinglich geplant — in London stattfand.
Roosevelt und Churchill sind des ferneren bis an die Schwelle
der Sowjetunion gereist.

Diese Konferenzen werden als Wendepunkt in den Bezieh-
ungen der angelsidchsischen Maichte zum Sowjetstaat bezeich-
net. Worin besteht denn diese Wendung? Sie ist zu suchen in
dem Wunsche, das jahrzehntelang bestehende Misstrauen zu
Grabe zu tragen und vertrauensvoll bei der Ordnung der Nach-
kriegswelt. zusammenzuarbeiten. Der Plan besteht offenbar da-
rin, eine Art Direktorium der Grossmichte zu errichten, das
eine kollektive Verantwortung fiir die Nachkriegswelt zu tra-
gen hitte. Welche Rolle hierbei den kleineren Staaten vorbe-
halten sein wird, steht noch nicht eindeutig fest. Vorldufig
wurden zwei Rite gebildet: ein Mittelmeerrat und ein Europa-
rat; diese sind aber bisher o6ffentlich nur wenig hervorgetreten,

Man kann dennoch nicht behaupten, dass zwischen Sowjet-
russland und den Angelsachsen bereits Uebereinstimmung in
allen Fragen herrsche. Der Spuk der Einflusszonen hat sich
noch keineswegs verfliichtigt. Im Gegenteil. Die bekannte Rede
des siidafrikanischen Premiers Smuts ist schwerlich mit dem
Geist der kollektiven Sicherheit zu vereinbaren. Man sieht
jedenfalls, dass die Sowjetregierung das Argument der Si-
cherheit ihres eigenen Staates zur Rechtfertigung mancher be-
absichtigter Territorialgewinne geltend zu machen sucht. Dass
derartige Absichten allerdings den Grundsidtzen der Atlantik-
Charta in krasser Weise widersprechen, ist unbestreitbar. Die
Sowjetregierung betrachtet indessen das Bestehen freier Staa-
ten an den Westgrenzen Russlands als ,cordon sanitaire”, Die-
ser ,Cordon” soll gesprengt und die baltischen Staaten
in die Sowjetunion einverleibt werden — ebenso wie alle
jene Gebiete, die Sowjetrussland besetzen konnte, als es noch
nicht in der Front der ,Vereinigten Nationen” stand. Der Biind-
nisvertrag mit Dr. Benesch setzt gemeinsame Grenzen zwi-
schen der Sowjetunion und der Tschechoslowakei voraus, dies
auf Kosten Polens und Ruminiens. Wird morgen die Regie-
rung Titos ein weiteres Glied in der Kette derartiger Biindnisse
bilden? Tritt durch ein derartiges System nicht an Stelle der
kollektiven Sicherheit eine kollektive Unsicherheit? Es ist zu
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befiirchten, dass sich zumindest in weiten Teilen Europas die
ironische Bemerkung Voltaires bewahrheitet: , Cependant, 3
force de médecines et de saignées, la maladie de Candide
devint sérieuse’” ... Denn, wenn — nach Wendell Willkie —
die Welt unteilbar ist, so ist es Europa umsomehr.

Unser Kontinent muss die Heimat der Freiheitsidee blei-
ben. Die Freiheit aber ist ohne ein allgemeingiiltiges Rechts-
system nicht denkbar, Eine andere Losung der europiischen
Probleme kann lediglich auf Gewalt beruhlen. Der russische
Staatsmann S. J. Witte bemerkt in seinen ,,Wospominanija”
(Erinnerungen): ,,Das russische (Zaren-)Reich war im Grunde
genommen ein Militirstaat... Man raumte ihm grossen Platz
und Ehren fiir nichts anderes ein, als fiir die Macht, die
es besass”. Soll diese Feststellung als Grundlage der Nach-
kriegswelt dienen? Doch ein Missbrauch von Macht, von wel-
cher Seite er auch ausgehen mag, wird nie einen dauerhaften
Frieden bringen.
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