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Selbstlosigkeit

Von Erich Brock

Geschichte des Altruismus

\/ om Aufstieg des Christentums bis auf Nietzsche war

Moral, mindestens als Appell an den Menschen, fast
gleichbedeutend mit dem, was man im 19. Jahrhundert durch
ein hissliches, aber treffendes Wort mit Altruismus zu be-
zeichnen begann. Die teilweise zwiespaltige Stellung, welche
von der Ueberlieferung dem Stifter des Christentums zu die-
sem Fragengefiige beigelegt wird, halten wir hier jenseits
unserer Betrachtung. In den anderthalb Jahrtausenden der
abendliandischen Gesamtkirche, in welchen nystisch-asketische
Strebungen vorherrschten, war die Bedeutung des Altruismus
vordringlich die, das natiirliche Ich des Menschen abzutdten
zugunsten des hoheren Ich, welches dann im selben Masse
sein Leben in Goit zu regen beginne. Also der letzte Sinn
des Altruismus ist hier, vorliufig und roh gesagt, Egoismus.
Die Antike hatte weder den Altruismus noch den Egoismus
in dieser letzten heilsbedingten Absolutheit gekannt. Der Pro-
testantismus, welcher an die Stelle der ausser- und iiberwelt-
lichen Askese die innerweltliche setzte, 16ste den Menschen
von allen Anspriichen auf ein gegenwirtiges erlebbares Heil
ab und suchte ihm auch jeden darauf beziiglichen ,,Egoismus”
durch die blinde Unterwerfung unter den ,Ndachsten’’, wie er
ist, zu ersetzen. Es sollte sogar die unmittelbare Beziehung
auf Gott darin untergehen: der Nichste soll gleichsam dies-
seits der gegenwairtige Gott des Menschen sein, und in einer
grauen Zukunft werde diesem das entsprechende Verhalten
auf Grund des verwickelten Als-ob lutherischen Heilsdenkens
aus einer Anweisung in Barauszahlung verwandelt, Der nach-
reformatorische Katholizismus zeigte weithin dhnliche Einstel-
lungen. Auch hier setzte nun die totale Askese ein, die inner-
weltliche, die weitgetriebene Abschneidung vom Selbst und von
Gott. Im Jesuitismus besteht zumittst die Strebung, die un-
mittelbare Verbindung des Menschen zu Gott in Gebet und
Versenkung zugunsten der mittelbaren im , Wirken zu Gottes
Ehre” stark einzuschrinken,

Der eigentliche Sinn jener altprotestantischen Lehre wurde
vielfach erst in ihrer grundsatzstarken Erneuerung durch Go-
garten klar: Sie ist eine reine Reaktion der ,Existenz” gegen
die ,Idee”, der rein faktischen Hairte des dem Menschen Aeus-
seren und Anderen gegen die selbstselige Auflosung aller
Dinge ins Innere, wie sie die Mystik bis zur Unzucht mit sich
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selbst und Zerriittung getrieben hatte. (Theologisch gesagt, eine
Ausspielung des Willens Gottes gegen seinen Verstand, eine
Reaktion des Scotismus gegen den Thomismus.) Wie gewohnlich
sahen zwei zu gegenseitiger Ergdnzung berufene Standpunkte nur
ihren Gegensatz. Folgerichtigerweise wird dann von Gogarten
wie schon von Calvin auf Grund dieses Verhaltnisses von
Mensch zu Mensch die Gemeinschaft aus einem wahren Hass-
geist gegen den Menschen heraus im Sinne einer gjttlichen
Strafanstalt entworfen. Die liberale Auffassung des Altruismus
innerhalb des Protestantismus fusste, von pietistischen Strom-
ungen unterbaut, auf der kaum ganz klaren Forderung der
,Liebe” als eines vorwiegend gefiihlsmissigen Dranges, dem
Nichsten zu helfen, bis zu den Ideen vom Reich Gottes auf
Erden bei den Religios-Sozialen. Und da diese Hiilfe sich weit
mehr auf irdische Dinge bezog als frither — andererseits in
jener Reichsidee der Gedanke eines diesseits sinnvollen und
verniinftigen Zustandes fiir alle gefasst wurde — da schliess-
lich die Idee der Liebe im Masse ihrer tatsichlichen dies-
seitigen Verlebendigung immer die Liebe zu dem Andern und
zu sich selbst einschliesst: so wagten sich hier nun die
vorprotestantischen Ansitze einer gewissen Gleichberechtigung
des Ich und des Nichsten wieder kriftiger hervor. Jedoch
herrschte hier wie in verweltlichteren Formen die optimistische
Anschauung, die wohlverstandenen Belange beider Pole fielen
letztlich zusammen; und so kam es erst mit Nietzsche zu der
Schlacht der Grundsitze: hie Egoismus, hie Altruismus.

Nietzsche versucht, diesen Gegensatz wieder in seine Abso-
lutheit einzusetzen, nun aber von der andern Seite her. Ihm
ist die Sache im Grunde schon darum fiir den Egoismus ent-
schieden, weil dieser das Natiirliche sei. Man kann sich diese
Position in unserem Zusammenhang folgendermassen auf we-
senhaftere Weise ausdeuten: Die unentwurzelbare Zihigkeit
des reinen Altruismus beruhte nicht auf einer Grundsatzklarheit,
sondern darauf, dass in den Zeiten stirkster Geburtlichkeit
und Sterblichkeit die Menschen infolge der iiberaus intensiven
Auslese mit einer solchen Stirke der Natur in die Welt kom-
men, dass es in der Tat zu geniigen scheint, ihnen die
Selbstbejahung ihrer Natur als das Schlechte hinzustellen; denn
es wird schlimmstenfalls immer noch iibergenug davon blei-
ben. Im Augenblick aber, wo diese Auslese unvergleichlich
herabgesetzt ist, wird die Lage von Grund auf anders. Aller-
dings gibt es auch eine (vielleicht noch widerwirtigere) Selbst-
sucht des Schwachen; und iiberhaupt ist die Schwichung
durch jene zivilisatorische Entwicklung nicht derart, dass nun
im selben rohen Verhiltnis der Umkehrung Egoismus an die
Stelle von Altruismus gesetzt werden konnte, Aber es wird
dann notig, die Prinzipien zu priifen.
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Widersinn des absoluten Altruismus

Schon der Neuplatoniker Porphyrius, dessen Scharfsinn sich
in dem ruhelosen und erfolgreichen Vernichtungseifer der
Christen gegeniiber seinem gegen sie kritischen Werke spie-
gelt, wies auf die Sinnwidrigkeit jeder Theorie eines abso-
[uten Altruismus mit Klarheit hin. Wenn es dem Menschen
im letzten gut ist, sich zugunsten seines Nachsten aller irdi-
schen, ja laut innerweltlicher Askese auch aller greifbaren
geistlichen Giter zu berauben — so tut offenbar der
absolute Altruist dem Naichsten im eigentlichen Sinne ein
Uebel an, wenn er ihm die eigenen irdischen Giiter auf-
notigt. Wenn nun alle Menschen gut wiren, was doch angestrebt
werden muss, so miissten alle verzweifelt nach einem Ueber-
lebenden suchen, der noch ,so gut” wire, sich jenes Uebel
antun zu lassen. Wenn aber umgekehrt dies eben das Gute
wire, zum eigentlichen Heil des Nichsten dessen irdi-
sche Giiter zu iibernehmen, so -miissten nun wiederum die
eigentlich Guten zu diesem Zweck ihr Heil hintanstellen und
dem Nichsten diese Giiter wieder abnehmen. Der Widersinn
kommt schon darin zum Ausdruck, dass im Mittelalter z. B.
Armut und Elend o6fters als durch den gottlichen Weltplan
gerechtfertigt hingestellt wurden, weil sonst niemand Anlass
und Gelegenheit zu Wohltiatigkeit und Selbstverleugnuug dabei
hiatte. Ja, Clemens Alexandrinus verwandte das ausdriicklich
als Beweisgrund gegen jeden Kommunismus.

Es handelt sich uns hier nicht darum, einen im Kern edlen
Antrieb ldcherlich zu machen, sondern eine schon in ihrer
ersten Systematisierung briichige Lehre zu Ende zu denken,
um ihre praktische Selbstdementierung in der Geschichte auch
theoretisch zu verstehen. Was sich uns hinter dem Spiel der
ineinander umschlagenden Gegensitze enthiillt, wenn wir so den
absoluten Altruismus zu Ende denken wollen, ist, dass Ich
und Du wesenhaft verkniipft sind, und sobald das eine ver-
nichtigt wird, auch das andere keinen Bestand hat. Dem Du
sollte hier alles zugeschoben werden; dadurch wird erst klar,
dass es so zum blossen Mittel gemacht wird — zum Mittel
des schliesslich egoistischen Zweckes, sich selbst zu brutali-
sieren. An die Stelle des gehassten Ichs wird ein gleichgiil-
tiges fremdes Individuum mit seinem gleichgiiltigen Belieben
gesetzt: die schirfste Missachtung schliesslich, die dem Du
als einem moglichen sittlichen Subjekte zuteil werden kann,
Vor letzten Alternativen ist eben die Versuchung, fiir den
nicht anwesenden, nicht anweisenden Gott den Nichsten ein-
zusetzen, in dem Augenblicke unwiderstehlich, wo als der
einzig mechanisch verfiigbare Inhalt des gottlichen Willens er-
scheint, dem Inhalt des menschlichen Willens entgegenzutre-
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ten. Der Hauptfehler ist hier immer die Forderung, alles,
was wir von Gott hinzunehmen haben, auch vom Niach-
sten hinzunehmen — oder, was schon im ersteren Falle eine
Eigenmichtigkeit ist, sich sogar noch dazu zu drangen.

Absoluter Selbsthass und absolute Selbstliebe schlagen im-
mer wieder ineinander um; sie sind beide absolute Selbstbe-
zogenheit und damit absolute Leere. Es handelt sich bei die-
sem Hin und Her darum, dass das innere Nichts eines Men-
schen zum Nichsten hin und wieder zuriickgeschoben wird,
in der Hoffnung, dass es durch eine Reihe von undurchsich-
tigen und krampfhaften Transaktionen Etwas werde. Es han-
delt sich da darum, dass der Mensch in sich selbst nichts
ist und daher den letzten Verzicht auf sich leistet, um durch
Andere an Kraft und Sinn Anteil zu gewinnen. Aber das ist
eine Art Vampyrtum. Es ist, wie wenn ein Seemann sich zur
Rettung auf ein fremdes Schiff schwingt, welches das eigene
in den Grund bohrt. Der Nichste empfingt ausserlich viel
von solcher Kapitulation und Selbstversteigerung eines Men-
schen, aber innerlich gar nichts. Darum ist es Reinlichen, die
die echte Gemeinschaft wollen, verhasst, zum Gegenstand einer
vollig selbstlosen Hingabe zu werden. Umsomehr als sehr oft
im Hintergrunde noch der Anspruch steht, der Bedachte mochte
nun aus Dankbarkeit sich auch aus sich herausschrecken las-
sen, damit dem in sich Wesenlosen das Aergernis des in sich
Wesenhaften aufhore und alle gleicherweise nichts sind. Denn
dann kann vielleicht der Einaugige — oder gar der Aller-
blindeste, Allernichtigste auf sein Konigtum hoffen. Ist im-
merhin meistens eins durch absoluten Altruismus gewonnen:
die subjektive Versicherung durch grosse Weltanschauungs-Sy-
steme, nun das Rechte und Wesenhafte zu tun, welche erlaubt,
im Schutz solcher Fassaden sich mit Brocken zu sattigen, die
man sonst verschmihte — so vermag man doch eins da-
durch nicht: zu leben. Und hiervon in seinem Selbst ganz
und in jedem Sinne abgesperrt zu sein, dies zu wissen er-
tragt niemand.

Natiirlicher Altruismus: Mutterschaft

Eine Beziehung allerdings gibt es, in welcher der reine
Altruismus eindeutig und geradlinig eigenstes und innerstes
Leben zu geben, nein zu sein scheint, und er im Vollsinn
natiirlich ist: in der Eltern-, oder um uns auf den abso-
luten Grad zu beschrinken, in der Mutterschaft. Diese Na-
tirlichkeit liegt ganz in der Linie des organischen Geschehens,
welches im Konfliktsfall die Gattung dem Finzelwesen vor-
anstellt, und darum das aufsteigende zukiinftige Leben dem-
jenigen, das schon gezeugt hat. Nicht allein im Triebleben
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des Muttertieres zeigt sich das mit einer Gewalt, welche
der Selbsterhaltung ebenbiirtig ist, sondern auch objektiv. Die
Frucht entnimmt dem miitterlichen Organismus ohne jede Riick-
sicht die zu ihrem Aufbau noétigen Stoffe, gleichgiiltig ob
dieser daran selbst Ueberfluss oder Mangel hat. Eine unter-
ernihrte Schwangere hat jeden Schaden bis zur &dussersten
Grenze der Zahlungsfihigkeit selber zu tragen.

Auf dem seelisch-geistigen Gebiete spiegelt sich dieser na-
tirliche Altruismus als ein gewisses Mittelbarwerden des Le-
bens nach Ablauf der Jugend, welches besonders bei der Frau
ziemlich sinnvoll erscheint und ihr ansteht: ein gewisses miit-
terliches, sich selbst naturhaft zuriickstellendes Wesen, wel-
ches dann das unmittelbare Lebensverlangen der Jugend ab-
lost. Der Mensch soll normalerweise zumittst dadurch die
positive Moglichkeit des Alterns finden, dass er ein zweites
Mal in vermittelter Weise durch seine Kinder am Leben teil-
nimmt. Aber die Gefahr, hier das richtige Mass zu verfehlen,
ist bedeutend. Viele Ehen z. B. geraten dadurch in Schwierig-
keiten, dass diese Ablosung vom Eigenleben nicht bei beiden
Gatten im selben Zeitmass fortschreitet; und gédnzlich darf
dieselbe iiberhaupt nie stattfinden: nur schon im Mitleben mit
dem objektiven Geiste, oder in der Religion darf der Mensch
iiberhaupt nie mittelbar werden. Daher ist wohl in der echt
menschlichen, geistig gestalteten Mutterschaft eher von einer
Zusammenfiigung zwischen Selbstsein und Altruismus zu
reden. Der Altruismus ist hier vom Grundentwurf her eigenes
Leben, aber diese Gleichung lauft in beiden Richtungen.

Das Leben der Frucht vor der Geburt ist auf eine einheit-
liche und doch zweideutige Art der Mutter ecigen; und gerade
die ersten Selbstbewegungen des Kindes bringen diese Zwei-
deutigkeit ihr auf eine siisse und erschiitternde Weise zum
Bewusstsein. Es ist dem Manne unmoglich, in dies Urverhilt-
nis einzudringen; aber von hier scheint sich alles Gewaltige,
alles Entsetzliche der lebenslangen Mutterschaft herzuschreiben.
Was aus unsagbarer Ueberbriickung des letzten Spaltes von Ich
und Du entstanden, sich als solche Ueberbriickung in der
Mutterschaft fortwirkt — das kann, von Instinkt und Geist
in seiner schwebenden Mitte zwischen Ich und Du gehalten,
zum Gefiss wundervollsten Menschentums und wunderbarster
Wirkungsmacht werden, Aber wenn Instinkt oder Geist da
fahnenfliichtig werden, so kann die Mutterschaft zu abscheu-
lichen Entartungen des Menschseins fithren. Selbstverstindlich
unterliegt sie der Abirrung in die iibliche menschliche Roh-
heit, Lieblosigkeit, Selbstsucht. Was aber haufiger und in un-
serem Zusammenhang aufschlussreicher, ist die Abirrung in der
spezifischen Richtung des Muttertriebs selbst, dergestalt, dass
alle Fehlentwicklungen eines Altruismus aus eigener Lebens-
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schwiche dann sich in geheiligte Formen der Mutterschaft hin-
einwerfen. Dies treibt die furchtbar verbreitete Form hervor,
dass eine Frau nach ihrem Mutterwerden sich jedes eigenen
Lebens, eigener Lebensbemiihung unter dem Segen iiberkom-
mener christlicher Lehren und volkstimlicher Empfindsamkeit
iiberhoben glaubt. Dass sie aufhort, Frau, Gattin, Mensch zu
sein, und damit die Mutterschaft als naturaliter christianam
gross zu erfiillen meint. Dass sie die verdringte und dem QGat-
ten versagte Erotik ihren Kindern gegeniiber auslebt und
ihnen jede Loslosung, jedes eigene erwachsene Menschentum
und besonders Liebesleben in ihrer selbstlos verkleideten Be-
sitz- und Madhtgier verweigern will. Dass sie ihnen Kritik
und Harte — ja tatsidchlich die nicht ohne das mogliche
Kraft und Gesundheit vorenthidlt, um sie dauernd als Gegen-
stinde ihres zuchtlosen Brut- und Pflegetriebes zu erhalten.
Dass sie sie dem Leben und den Menschen gegeniiber in
einen weichlichen Dunstkreis der Anbetung einhiillt, der zur
Vermeidung einer Dementierung dieser missbrauchlichen Ab-
solutsetzung immer weiter verdichtet werden muss. Dass sie,
nach Aufgabe eigenen Menschseins ausserstande, der Entwick-
lung ihrer Kinder geistig und menschlich zu folgen, instink-
tiv sie im Stadium geistiger Unmiindigkeit zuriickzuhalten
strebt, Dass sie unter dem Deckmantel des miitterlichen Alt-
ruismus sich jeden eiskalten, vor nichts zuriickscheuenden Hass,
jede Eifersucht, jede Niedrigkeit gegen alle erlaubt, welche mit
den Kindern in Wettbewerb treten, oder sie ihrerseits an sich
binden konnten, besonders in dem Sinne, fiir den schon die
Bibel Vater und Mutter zu verlassen rechtfertigt. Es ist ein
Hass, wie er nur als Kehrseite der heftigsten Liebeserhitzung
vorkommt und damit den erotischen Charakter des Ganzen
offenbart. In den schlimmsten Formen kann derart entartete
Mutterschaft eine Sippe bis ins dritte und vierte Glied in
allen Tiefen ruinieren. Solches sollten alle bedenken, die aus
demographischen Interessen oder um den erotischen Gesichts-
punkt moglichst fortzudringen oder aus Bequemlichkeits- und
Sentimentalititsgriinden schon den Maidchen den Muttertrieb
bis zum dussersten aufzustacheln suchen und ihnen jede echte
Geistesbildung, jedes dadurch freiere, sublimierte Menschen-
tum vorzuenthalten oder zu ersparen streben.

Altruismus aus Schwiche

Wenn solche Miitter schliesslich doch die Kinder von sich
fortstreben sehen, so fallen sie manchmal in ein Nichts zu-
sammen, vor dem den Betrachter nur schaudern kann. Auch
sonst sieht man nicht selten, dass Menschen von unbezihm-
barem Altruismus, die ihr Leben lang fiir andere gearbeitet,
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ihnen gedient, nur in Bezug auf sie existiert, sich vor ihn‘e-n
ganz ausgeloscht haben — im Augenblick, wo man ihnen die-
sen Vorwand und Inhalt nimmt, als ein nacktes Nichts ibrig
bleiben, das in keiner sittlichen oder religiosen Hinsicht zu
Ftwas umzufilschen ist. Ja wenn sie vorher fiir die An-
dern gar bose oder egoistisch waren, so sieht man sie nun
dies zuweilen fiir sich selbst werden, was dann umso
bedriickender wirkt, als jede Spur von Lebensmichtigkeit da-
hinter erloschen ist.

So sehen wir an diesem konkreten Fall verfilschter Mut-
terschaft bestitigt, dass unter einem radikalen Altruismus hau-
fig ein geheimer Machtwille sich auslebt. Man will dem An-
dern dienen, um ihn zu beherrschen; man ist bereit, ganz
fiir ihn zu ,leben”, wenn er dafiir einwilligt, auch selbst dem
Leben abzusagen und in dieser Beziehung ganz aufzugehen.
Hiufig ist der Typ, besonders bei Frauen, welcher sein nichtig
gewordenes Sein durch ein sorgenvolles und wichtigtuerisches
Ernstnehmen des kleinsten leid- und freudlosen Alltagskrams
aufzublihen trachtet und leidenschaftlich auf der tragischen Macht
und Bedeutung dieses Kleinsten beharrt — um damit denen,
die noch etwas sind oder sein wollen, die Freiheit diesem
Kleinkram gegeniiber, den wesentlichen Lebensernst, die
wesentliche Lebensfreude veriibeln zu konnen. Arbeitsaskese
als Angriffswaffe moralischer Unduldsamkeit ist seit der Re-
formation eine spezifische Erscheinung. In allen solchen Fil-
len erweist sich die alte Wahrheit, dass reines Herrschen und
reines Dienen nicht nur im Grunde aufeinander gerichtet, ja
ein und dieselbe Erscheinung in zwei antagonistischen Typen
verkorpert sind, sondern auch oft im selben Menschen in-
nigst verflochten und ineinander umschlagend — namlich als
rein instinktive Dynamik solcher, die meistens das nicht mehr
kennen, was das Leben selbst ist, und was denen zugehort,
die etwas in sich sind: die echte Liebe und ihre Befriedigung.
Der Machtwille des Lebens- und Liebelosen, des von Haus
aus Diirftigen oder des Abgetiteten, ist oft das eigentlich Sa-
tanische. Darum ist es so gefihrlich, nun die Liebe in einer
angeblich hoheren, gelauterten Form, die jedem Wollenden zu
Gebote stehe, dem absoluten Altruismus gleichzusetzen. Fiir
den Menschen, der nicht in sich leben will, ist Altruismus und
Egoismus naturgemiss gleichgeltend und ineinander iibergehend.
Und wo der Wille alles ist, da wird seine Macht auf die Dauer
gar zu leicht Selbstzweck — und was hat man nicht den
Menschen zu ihrem angeblichen Heil im Laufe der Geschichte
aufgezwungen? '

‘Nun ist gerade in den Iletzten Jahrhunderten unter dem
Einfluss des calvinistisch-jesuitischen Stoizismus das christliche
Ideal in den reinen Willenstugenden gesehen worden, die
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als einzige noch dem von Ungliick oder Laster Zerstorten offen-
stehen. Alles andere als dem Ungliick und der Nichtigkeit wie
ein Stein zu trotzen, erschien belanglos. Dies bedeutete Her-
unterbringen aller Dinge auf den kleinsten gemeinsamen Nen-
ner, ausgehend vom schlimmsten Falle der Verarmung, der
auch fiir die Bessersituierten massgebend zu sein hatte. Es
verschloss vollig den Blick dafiir, dass gerade um den Andern
etwas sein zu konnen, der Mensch auch die geistige Naturaus-
stattung der Personlichkeit, zumal die Gliicks- und Erlebnis-
fihigkeit in geeigneter Weise pflegen und schiitzen muss. Wenn
er innerlich aufgebraucht und zerstort ist, so gibt es nicht
nur kein Gliick mehr fiir ihn, sondern auch nicht durch
ihn. Die Ersetzung des Verbrauchten auf geistlichem Wege ist
unsicher und meist nicht das, was die Menschen in bestimmten
Gemeinschaften von einander wollen. Daher ist oft die Reli-
gion und der Riickgriff auf sie durchaus vergiftet zwischen
Menschen, die sich anderes schuldig sind.

Allgemeine Menschenliebe

So kommt es zu dem blassen und unpersonlichen Begriff der
,,christlichen Liebe’”, oder ,Liebe in Gott”, aus dem nach dem
stehenden Ausdruck franzodsischer Mystiker choix und préférence
auszuschliessen sind. Die christliche Liebe erscheint dann wie
eine durchaus allgemeine Bereitschaft zu bestimmten Reak-
tionen in bestimmten Fillen, ein Formular, wobei der Name
des Bedachten auszufiillen bleibt, Aber wem will man damit
das Herz sattigen! Gerade darum ja wird so wenig in der
Welt geholfen, weil die gutmiitige oder entschlossene Bereit-
schaft dazu, die ziemlich verbreitet ist, sich mangels existen-
zieller Phantasie nicht auf das Hier und Jetzt zuspitzt -- weil
die Menschen zu trige und phantasielos sind, um sich die Lage
des Andern vorzustellen — weil sie zu wenig ihre eigene und
substanzielle Existenz in die Beziehung zum Nichsten hinein-
setzen, um den Weg vom Nichsten-schlechthin zu diesem
Nichsten zu finden, der doch der einzige wiirdige Gegenstand
eines wirklichen Opfers, einer wirklichen Liebe ist. Fs han-
delt sich hier darum, dass der Mensch zwar alles Vorletzte,
Ersetzbare vielleicht geben will, aber nicht sich selbst. das
Unersetzliche, das bei jeder individuellen Liebe in alle Ge-
fahrdung ihres Gegenstandes (oder Gefihrdung durch ihren Ge-
genstand) mitverstrickt ist. Darum ist mit solcher sich nicht ins
Ungedeckte wagenden Liebe auch keine [etzte Befriedigung
hervorzubringen.

Die Wirkung der schlechthin allgemeinen Menschenlicbe ist
nicht anders als sie sein kann, da sie in dieser jussersten Form
aus Schwiche und Leere geboren ist. Es gibt viele Situa-
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tionen, wo es unvergleichlich leichter ist, auf sich zu verzich-
ten als sich festzuhalten. Sichunterwerfen ist sogar meistens
das Bequemere, dusserlich wie auch innerlich. Wieviel angebliche
Giite, Versohnungsbereitschaft, Selbstlosigkeit griindet sich nur
darauf, dass ein Mensch nicht die moralische Kraft hat, den
Streit durchzuhalten, allein zu stehen, zu seinen allfilligen
eigenen und moglicherweise selbstlos erwogenen Wertungen
zu stehen, von den Andern nicht abzuhingen und auf sie inner-
lich nicht angewiesen zu sein — griinden sich also auf Men-
schenfurcht und Unterwerfungsfreude, auf Schwaiache schliess-
lich. Moral ist oft nur der Selbstschutz Mut- und Glaubens-
loser gegen das unertrigliche Bewusstsein absoluter Werte,
die sich nur durch Mut und Glaube erobern liessen: ein
Selbstverbot des Schweren und Einsatzheischenden. Meist geht
noch die falsche Anschauung damit zusammen, Verzichten sei
weniger schidigensfihig, weniger verantwortungsbelastet als
Beanspruchen, Nichttun als Tun. Ein sprechendes Beispiel ist
die Tragddie Amiels, dessen Ideal ,étre dispensé de vivre” war:
,ton idole c’est Vabstention” ; der wusste, dass er ,sich mit Freu-
den in Sack und Asche fiir sein Nichts demiitigen” wiirde,
aber nur nicht ,te violenter pour redevenir homme que tu
n’est plus’” (,,Philine”. Paris 1928, S. 181. 186). Und schliess-
lich hasste und verachtete er sich selbst dafiir, dies nicht
mehr zu vermogen. Amiel schauderte vor jeder Befleckung
durch das Leben zuriick und rechnete sich diese allgemeine
Enthaltung als Adel an. Zugleich aber lebte er mit den Men-
schen, besonders den Frauen in breiter Berithrung, trat in ihre
inneren Lebensbeziehungen mit ein und entriistete sich dann,
wenn er sie auf die Hohe seiner Selbstlosigkeit heben wollte,
sie aber dagegen sich wie gegen eine Grausamkeit biumten
und schliesslich bose und ungliicklich wurden. Er gab alles,
Geistesgemeinschaft, Freundschaft, Verstindnis, Befassung, Ver-
trauen -— aber niemals sich selbst. Doch seine betrachtende
Haltung wire nicht so gefihrlich gewesen, wenn sie nicht
sogar so weit gegangen wire, dass er sich an manchem Ge-
richtstage selber auf dem Triimmerhaufen sah, den er rings
um sich angerichtet hatte, indem er es seinen Nichsten ver-
sagte, selbst ein Mensch zu sein — so weit, dass er ,die
Grausamkeit der Schwiche und die Schuld der Sanftmut” (306)
einsah. Dann ging die Betrachtung, deren Schirfe und
Selbstgefilligkeit sich unaufhérlich in ihm aneinander niahrten
und iibergipfelten, noch weiter und lehrte ihn, dass er damit
mindestens kein banaler, sondern ein origineller Mensch sei
und dass das schon etwas heisse (275); und so konnte dann
auch das Dasein mit seiner Liige wieder weitergehen.
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Altruismus als Anreiz zum Niedrigen

Die Verantwortung fiir das, was man wirkt oder nicht
wirkt, lisst sich durch nichts abbiirden. Wer durch seine
Nachgiebigkeit dem Nichsten Anreiz und Gelegenheit zum Un-
recht gibt, soll seine Verantwortlichkeit dafiir wissen -— genau
wie der, welcher um ein Unrecht weiss und es in folgen-
schwerer Weise aus falscher Liebe ein Recht nennt. Jener
Fall ist hiufig und kennzeichnend. Oft genug hat die Lehre
von der unbedingten Entsagungsforderung dem Nichsten ge-
geniiber zur Folge gehabt, dass die Edleren, Weicheren und
Problemreicheren von den Harteren, Unedleren und Unproblema-
tischeren, die sowieso meist mit der Moral in unzerreissbarem
Bunde zu stehen sich bewusst sind, mittels dieser Forderung
systematisch ausgeniitzt worden sind, und das ohne &ussere
Gewalt. Eine Gestalt wie Rousseaus Julie bringt mit ihrem
qualvollen Verzicht aus dngstlichem Misstrauen gegen das Er-
wiinschte mnichts als vervielfaltigtes Unrecht und Zerstorung
hervor. Wer schwach ist, reisst oft aus den Umstehenden Ge-
meinheit in Stromen heraus — nicht nur weil in den meisten
Menschen Vergewaltigungsgier steckt, und er sie zuweilen so-
gar hervorrufen will — sondern vor allem, weil die Andern
fiir ihre Haltung einen Anspruch auf die positiven Ausstrah-
lungen haben, die nur der Mensch von Eigengehalt gibt, und
darum die Schwiche als eine Uebervorteilung empfinden. So
ist der Schwache vielfach geneigt und geeignet, an die Stelle
der gegenseitigen Haltung jenes in sic¢h verzahnte Spiel von
Herrschaft und Knechtschaft zu setzen; und infolgedessen tut,
wer Unrecht leidet, es oft auch selbst, wo er die Macht hat,
mamlich dem noch Schwicheren gegeniiber, Wer den Rechts-
bezirk der Anderen ingstlich achtet, wird auch in ein ihm selbst
widerfahrendes Unrecht nicht willigen, als sei es ein Recht.
Hier ist tatsichlich zuweilen dann der Fall verwirklicht, dass
Einer mit einer gewissen Riicksichtslosigkeit seinen Altruismus
durchsetzt, ohne sich um etwaige moralisch verwiistende Fol-
gen fir die Anderen zu kiimmern, Folgen, die der Selbstlose
mit einer gewissen Pfiffigkeit von sich abzuwehren meint.

Wenn wir sehen, wie stark alle menschliche Gemeinschaft
in der Tiefe zusammenhdngt durch jene Verklammerung der
beiden sich entsprechenden Triebe von Gewalttun und Ge-
waltleiden, so erstaunt es nicht, die Feindschaft der dumpfen
Menge mit betrichtlicher Grundsitzlichkeit dem zugewandt zu
sehen, der mit einem Ruck den Saum seines Gewandes dieser
unreinen Verfilzung entzieht. Der Vorwurf der lieblosen
Selbstischkeit, der gegen den freien Menschen erhoben zu wer-
den pflegt, griindet auf der Verbindung der absoluten Nich-
stenliebe mit der Lehre von den ,Kleinen”, Die schlechthin
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allgemeine Menschenliebe ist praktisch nichts anderes als
schlechthin allgemeine Mattheit, und ihre heroisch iiberstei-
gerte Forderung kommt ausgezeichnet dem ideologischen Be-
diirfnis der Vielen entgegen, die sich nie ganz versagen, nie
ganz geben konnen. Diese Menschen wiinschen in der Tat
keine auswihlende Liebe, die iiber den Ablauf von Neugier
einerseits und Sich-interessant-machen andrerseits hinausreichte,
Sie sind nicht nur nicht selbst imstande oder willens zu sol-
cher Liebe — ihnen ist es auch durchaus unsympathisch, mit
einer absoluten verpflichtenden Liebe geliebt zu werden. Und
immer fiirchten sie einen kalten Luftzug in ihren stickigen
Brodem hinein. Sie verlangen, es solle verboten sein, sie in
ihrem warmen Unflat von Zank und Versdhnung, von Streit
aus Unfiahigkeit zu achtungsvollem Glauben wund von Sich-
wieder-zufallen aus Unfdhigkeit zum Alleinsein, von kleinlichem
Unvermoégen zu Gliick und zu Ungliick, zu Gutem und zu
Schlechtem, zu Eintracht und zu Trennung — sie darin al-
lein zu lassen und durch Dissidenz zu beirren. Denn ihre Ver-
sicherung ist nicht die Sache, sondern ihre Zahl, die Aus-
nahmslosigkeit unter den Gleichen und Gleich-giiltigen. Der
Blick auf seinesgleichen, soweit das Auge reicht, hilft gegen
jede Weltangst. Auch das abgenotigte Neinsagen zu die-
sem Wesen gilt als Ueberhebung. Aber es gibt ein furcht-
bares Mittel, die Unabhingigen, die sich mit ihm nicht gemein
machen wollen und es dadurch blossstellen, zu bestrafen: man
zwingt sie innerlich, mit der geschindeten Ideologie des
Altruismus, mit welcher man nur die eigene Art deckt, die
Allzumenschlichkeit des Einen durch die des Anderen zu
stiitzen — mit dieser Ideologie ernst zu machen und sich
dadurch zu zerstéren. Denn wer die i{iberkommenen Moral-
gebote ganz ernst nimmt, totet das Leben,

Ein anderer Weg

Durch lange Zeit hat man das Mass der Echtheit, Tiefe
und Entschiedenheit einer Weltanschauung darin gesehen, ob
ihre Ethik inhaltlich eine moglichst radikale sei. Heute ist
der Bankrott unserer europdischen Moral ein weitgehender.
Vielleicht wire es nicht unfruchtbar, die Schuld dafiir nicht
nur bei der Erfiilllungsunwilligkeit der Menschen, sondern auch
bei der Erfiillungsunsinnigkeit der in leerer Uebersteigerung
iiberkommenen Normen zu suchen. Vielleicht lohnte es sich,
es einmal mit einer Lebenslehre zu versuchen, welche nicht
auf drohnende Rasanz der einzelnen Gebote ausginge, sondern
auf Nahe zur Lebenswirklichkeit — um den Preis, ihr recht
tief in die Verwicklung, Gemischtheit und Widerspruchsfiille
ihrer Gesetzlichkeit nachsteigen zu miissen. Dazu sollen noch
einige Ansatzpunkte beigebracht werden. (Wird fortgesetzt)
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