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Marbachs , Theorie des Mittelstandes”
Von Walter Adolf Johr

m neunzehnten und zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts

hielt 'der Vormarsch des Kapitalismus die Welt im Banne.
Die damit verbundene Bildung des industriellen Proletariates
erfiillte sie mit grosser Sorge. Die Produktionsweise des Gross-
betriebes weckte vor allem ihr Interesse. Diese Situation spie-
gelt sich mit aller Deutlichkeit auch in den bevorzugten Arbeits-
gebieten von Soziologie und Nationalokonomie wider. Jene
Gruppen und jene Produktionsweise, die der Sprachgebrauch
vielfach als ,mittelstandisch’ bezeichnet, wurden nur selten
einer wissenschaftlichen Untersuchung wiirdig befunden. Auch
die Behauptung von Aristoteles, dass jener Staat der beste sei,
der auf dem Mittelstande griinde, vermochte nicht jenes In-
teresse zu wecken, das diese angesichts ihrer Bedeutung fiir
den biirgerlichen Staat verdienten. Umsomehr ist es nun zu
begriissen, dass Fritz Marbach diese Fragen in einem um-
fassenden Werk von iiber 400 Seiten bearbeitet hat. Mar-
bachs besondere Sympathien gelten zwar der Arbeiterschaft,
seine theoretische Vorliebe dem Werke Marxens. Aber dank
seiner grossen Aufgeschlossenheit vermag er sich sehr gut
auch in die Psyche der anderen Gesellschaftsgruppen einzu-
fithlen. Sehr zustatten kam dem Werke sodann auch die griind-~
liche Kenntnis der klein- und mittelbetrieblichen Produktions-
verhiltnisse, die Marbach wohl vor allem wihrend seiner lang-
jahrigen Titigkeit in der Preisbildungskommission erworben
hat.

Die soziologische Grundlegung

Marbachs Werk beginnt mit einer soziologischen Grund-
legung, die wohl auf dessen Gegenstand: den Mittelstand,
Bezug nimmt, aber dennoch mit den iibrigen Ausfithrungen nur
in einem losen Zusammenhang steht. Es wire wohl moglich,
dass Marbach diese Grundlegung erst nachtriglich mit den
iibrigen Teilen des Werkes vereinigt hiatte, um den versohn-
lichen Charakter seiner , Theorie des Mittelstandes” noch so-
zialphilosophisch zu untermauern.

Marbach lehnt sowohl die totalitire wie die individuali-
stische Gesellschaftslehre ab. Nach seiner Auffassung bedingen
sich Gesellschaft und Individuum mit Notwendigkeit gegen-
seitig. Sie miissen infolgedessen auch beide als Werte ange-
sprochen werden. Aber weil nur das Individuum eine Seele
hat, nur es Triger des Geistes ist, nur es handelt, billigt ihm
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Marbach dennoch einen grosseren Bedeutungsgrad zu als der
Gesellschaft. In Anlehnung an Max Adler bezeichnet Marbach
das Verstehen als das Urphdnomen des Sozialen. Und aus
dem Verstehen folgert Marbach das fiir ihn wichtigste -Sozial-
prinzip: die Riicksichtnahme. Die Riicksichtnahme soll
nicht nur das Verhaltnis zwischen den Individuen beherrschen,
sie gilt auch fiir das Verhiltnis zwischen Gesellschaft wund
Individuum und — wie Marbach unter betonter Ablehnung
des Klassenkampfgedankens ausfithrt — auch fiir das Verhiltnis
zwischen den einzelnen sozialen Gruppen.

Die Ableitung dieser Sozialprinzipien vermag nicht voll zu
iiberzeugen; sie lisst auch die dem Buche sonst eigene Deut-
lichkeit der Liniefiihrung vermissen. Dazu kommen Bedenken
sachlicher Art. Ist das Verstehen wirklich ein Urphidnomen? Be-
ruht es nicht vielmehr auf der Tatsache, dass alle Menschen
an dem einen und gleichen Geiste teil haben, und muss diese
Tatsache nicht notwendig zu einer ganz anders gearteten, zu
einer geistwissenschaftlichen Soziologie fithren? Merkwiirdig
berithrt sodann, dass Marbach wohl von der Gesellschaft spricht
und Beispiele fiir die gesellschaftlichen Gruppen bringt, dass
er aber in seiner Grundlegung mit keinem Worte die Nation,
oder das Volk, oder das Vaterland erwihnt. Dabei handelt
es sich doch um jenen Verband, in dem allein sich das Soziale
als Ganzheit konkretisiert. Marbach lidsst uns ferner im Un-
klaren iiber den logischen Charakter seines obersten Sozial-
prinzipes, der Riicksichtnahme. Wir erfahren nicht, ob diese
eine Eigentiimlichkeit der realen Gesellschaft oder ein fiir die
ideale Gesellschaft aufgestelltes Postulat darstelle. Mochte Mar-
bach mit dem Prinzip der Riicksichtnahme die Gesellschaft
reformieren, so iibersieht er, dass das in dieser Weise nie-
mals gelingen kann, weil dazu moralische Krifte erforderlich
sind, die Marbachs Riicksichtnahme, die er ausdriicklich als
nberechnend” und nicht als ,yverzichtend’” charakterisiert, nicht
zu wecken vermag. Marbach war sich wohl kaum bewusst, dass
er mit seinem Begriff der berechnenden Riicksichtnahme nur
einen Gedanken des Benthamschen Utilitarismus wie-
der zum Leben erweckt hat.1)

') Zum Beweis fir diese Behauptung mogen die folgenden Aecusse-
rungen von Goetz Briefs iiber die Bentham’sche Ethik dienen:
,Sinn und Aufgabe dieser Ethik ist, Anleitung zu sein zur grdssten
Glickseligkeit auf dem Wege des regulierten Egoismus, des
wohlverstandenen Selbstinteresses. Warum des regulierten Ego-
ismus? Darum, weil der Mensch in soziale Zusammen-
hinge eingebettet ist, wenn auch nur als Atom unter Atomen.
Diese soziale Einbettung zwingt das Individuum zur Riicksicht auf
das allgemeine Interesse; gerade weil das Individuum seinen grossten
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In einem ganz besonderen Sinne gebraucht Marbach das
Wort ,,Theorie”. Es rechtfertigt sich, darauf kurz einzugehen,
weil aus diesem Wortgebrauch besonders deutlich die weg-
leitende Absicht spricht, die Marbachs Buch zugrunde liegt.
Was nach der Auffassung Marbachs die Kapitalisten in der
Lehre von Adam Smithens ,,Wealth of Nations’” und die Arbeiter
in. Marxens ,,Kapital” besitzen und was bis heute dem Mittel-
stande fehlte, will ihm nun Marbach mit seinem Werke schen-
ken: die ,,standeseigen Theorie”. Ein Haupterfordernis
der von Marbach als notwendig erachteten sozialen Theorien
besteht fiir ihn darin, dass sie den Interessen einer Klasse
oder eines Standes konform sind. In diesem Begriff der
,, Theorie” wirkt ohne Zweifel die materialistische Geschichtsauf-
fassung nach, fiir die die Ideologie nur als Reflex der Pro-
‘duktionsverhidltnisse moglich ist. Immerhin macht Marbach
selbst wesentliche Einschriankungen: die Theorien stammen
nicht immer von Angehdrigen solcher sozialer Gruppen, deren
Interessen sie verfechten: ,,Marx war kein Proletarier und
Adam Smith kein Kapitalist”. Marbach distanziert sich auch
von der Auffassung Leimgrubers, der eine Volkswirtschafts-
lehre fordert, die die mittelstindische Grundpostulate ,,durch
philosophische und theologische Erwigungen” unterstiitzen
solle (!).

Wie sollen wir Marbachs Begriff der Theorie beurteilen?

Es sei zuniachst auf eine politische Konsequenz hin-
gewiesen. Marbach versuchte, seine Theorie des Mittelstandes
zu gewinnen, indem er die Lehren von Marx weiter entwickelte,
Nun bleibt aber nach Marbachs Auffassung das Werk Marxens
auch das theoretische Fundament der Arbeiterschaft. Wenn
aber beide Klassen sich fiir die Verfechtung ihrer Interessen
auf die gleiche Lehre berufen konnen, so miissen offenbar in
dieser Beleuchtung die Interessen der beiden gesellschaftlichen
Gruppen weitgehend parallel laufen. In der Tat weist denn auch
Marbach vielfach auf die Uebereinstimmung von Mittelstands-
und Arbeiterinteressen hin. Marbach hat hier bewusst die po-
litische Lehre Marxens dem tatsichlichen Ablauf der wirt-
schaftlichen Entwicklung angepasst. Da es sich gezeigt hat,
dass die Marxsche Konzentrationstheorie, die nur noch Kapital-

Nutzen erstrebt, nimmt es Riicksicht auf andere; es ist das ego-
istische Kalkiill des Einzelnen, nicht in kurzsichtiger Weise, bru-
tal-egoistisch sich durchzusetzen, sondern sein Handeln so einzu-
richten, dass es die Sanktion und die Sympathie der anderen fin-
det; denn damit erreicht es die Steigerung des eigenen Gliickes.
Diese Steigerung des eigenen Gliickes ist gleichzeitig also die Stei-
gerung des Gesamtgliickes” (Untersuchungen zur Kklassischen Na-
tionalokonomie, 1915, S. 221f.).
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magnaten und Proletarier iibrig lassen will, nicht richtig ist,
dass vielmehr der ,,selbstindige, produzierende Mittelstand” eine
gewisse ,existenzelle Konstanz” besitzt, so kann auch ein rein
proletarischer Sozialismus nicht zum Ziele kommen. So will
denn Marbach mit seinem Werke offenbar die politische
Zusammenarbeitvon Arbeiterschaft und Mittel-
stand anbahnen. Dies erheischt nun aber auch wieder eine
Anpassung der sozialistischen Zielsetzung an die biirgerliche
Denkweise. Im Prospekte zu Marbachs Buch wird die gesell-
schaftspolitische Zielsetzung umschrieben ,als ein durch un-
abdingbare geistige Freiheitsrechte und liberale Grundwerte
veredelter Sozialismus... — oder, wenn man lieber will, als
ein durch soziale Riicksicht und gesamthaft orientierte Wirt-
schaftslenkung domestizierter Liberalismus im guten, vom Man-
chestertum freien Sinn des Wortes.”” Diese Umschreibung geht
unverkennbar auf eine Formulierung Marbachs zuriick und darf
deshalb wohl als authentisch gewertet werden.

Wie steht es mit Marbachs Forderung nach einer ,stan-
deseigenen Theorie”? Sie kann zu ihren Gunsten eine Reihe
von Argumenten ins Feld fithren. Es ldsst sich nicht bestrei-
ten, dass die sozialen Theorien vom Standort ihres Erzeugers
mitbestimmt sind, dass die Resonanz der Theorien sich auch
darnach richtet, wie sie die okonomischen Interessen der ein-
zelnen Gesellschaftsgruppen berithren. Ich glaube auch nicht,
dass ausserhalb der Theorie der Tauschwirtschaft eine wert-
freie Sozialwissenschaft moglich sei. Aber jeder Forscher muss
sich von dem Bestreben leiten lassen, diese Wertbasis so zu
konzipieren, dass sie den Standpunkt des Gesell-
schaftsganzen und nicht die partikuliren Interessen ein-
zelner Klassen wiedergibt.

Der Begriff des Mittelstandes

Ein grosser Teil von Marbachs Werk ist der Frage nach
der begrifflichen Abgrenzung des Mittelstandes gewidmet. Mar-
bach bringt diesem Problem vor allem deshalb grosses In-
teresse entgegen, weil er abkliren will, wie die verschie-
denen Mittelschichten politisch erfasst werden kénnen. Aber
gerade diese begriffliche Abgrenzung hat Marbach erhebliche
Schwierigkeiten bereitet. Auch fiir den Leser ist es nicht leicht,
dem Gedankengange zu folgen, der zu ihr gefithrt hat. Viel-
leicht ist es der Kldrung dienlich, wenn ich versuche, Mar-
bachs Begriffsbestimmung des Mittelstandes in einer anderen
Weise zu entwickeln.

In jeder Definition sind notwendig zwei Elemente enthal-
ten: die ilbergeor-dnete Gattung oder das genus :proximum
und das besondere Unterscheidungsmerkmal oder die differen-
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tia specifica. Nun wollen wir priifen, in welcher Weise Mar-
bach diese beiden Elemente bestimmt hat. Die iibergeordnete
Gattung bildet fiir Marbach die Klasse, wobei er unter
Klasse versteht: ,eine durch geistige und materielle Bedingt-
heiten der Sozialverfassung bestimmte, gesellschaftliche Gruppe
schicksalsgemeinschaftlich verhafteter Menschen”, Worin besteht
die differentia specifica? Das Hauptkriterium ist ein negatives.
Der Mittelstand gehort weder zur Klasse der Kapita-
listen, noch zur Klasse des Proletariates. Dabei
versteht Marbach unter Kapitalisten Menschen, die ihre Eigen-
tumswerte verwenden zum Zwecke der Akkumulation von Ka-
pital oder der luxuridsen Lebensgestaltung, und unter Prole-
tariern Menschen, die von sachlichen Produktionsmitteln ent-
blosst und daher dem Lohnarbeiterdasein schicksalsmassig ver-
haftet sind.

Marbach fithrt allerdings auch noch positive Merkmale des
Mittelstandsbegriffes auf. Er weist ihnen aber nur die Funk-
tion zu, die Uebergangsfille zu ordnen. Das eine dieser er-
ginzenden Kriterien bildet die Hohe des Einkommens.
Sie wird aber in der endgiiltigen Formulierung des Mittel-
standbegriffes nur zu Abgrenzung gegen oben verwendet, wih-
rend nach unten der Mittelstand einkommensmassig nicht limi-
tiert ist. Das zweite der erginzenden Kriterien ist ideologi-
scher Art: der Wille, einer bestimmten Klasse zugehoren zu
wollen und der ideelle Zuschnitt von Lebensfithrung und Le-
bensanschauung, den man wohl am besten als ,biirgerlich”
charakterisiert. Eine Einschrinkung erfihrt der Mittelstands-
begriff durch die Ausschaltung der Bauern, die allerdings etwas
willkiirlich erscheint.

Wer fillt nun alles unter Marbachs Mittelstandsbegriff?
Es ist eine recht bunt zusammengewiirfelte Gesellschaft. Zu
ihr gehoren einmal die Produzenten und Héndler, die ihr
Geschiaft nicht zum Zwecke der Kapitalakkumulation betrei-
ben, sondern sich vielmehr mit einem standesgemissen Un-
terhalt begniigen, selbst wenn sie nur ein proletarisches Ein-
kommen erzielen. Ferner miissen nach Marbach zum Mittel-
stand gerechnet werden: ,reine Unternehmer”, die am eigent-
lichen Gewinn nicht beteiligt sind, wie Fabrik- und Handels-
direktoren, ebenso Rentner, deren Vermogen nicht aus akku-
muliertem Mehrwert, sondern aus Arbeitsriicklagen stammt, fer-
ner private Angestellte, selbst wo ihr Einkommen das gelernter
Arbeiter nicht erreicht. Marbachs Mittelstandsbegriff umfasst
aber auch die offentlichen Beamten und Angestellten sowie
das Gros der Intellektuellen und freien Berufe von den Aerzten
bis zu den freierwerbenden Musikern. Kann bei einer so
heterogenen Bevolkerungsgruppe noch von einheit-
lichen Interessen gesprochen werden? Marbach bejaht die Frage,
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sieht aber das gemeinsame Interesse in der Hauptsache doch
wieder in etwas Negativem: im Interesse nicht Proletarier zu
werden und im Interesse, der kapitalistischen Unternehmung
Entwicklungsgrenzen und Kontrolle aufzuzwingen.

Nun wollen wir Marbachs Mittelstandsbegriff einer niheren
Priifung unterziehen und uns hierbei zunichst fragen, ob das,
was Marbach als Mittelstand zusammenfasst, wirklich unter
das genus proximum der ,Klasse’” gebracht werden kann.
Marbachs Klassenbegriff erfordert, dass eine Gruppe von Men-
schen, wie wir bereits gesehen haben, ,schicksalsgemeinschaft-
lich verhaftet” sei. Dieser Ausdruck muss mindestens besagen,
dass die Klassenangehorigen im wesentlichen das gleiche wirt-
schaftliche und soziale Schicksal erleiden. Marbach selbst sagt,
man habe ,vorerst einige Miihe..., den gesamten Mittelstand
auch als eine Schicksalsgemeinschaft” aufzufassen. Denkt man
an all die verschiedenen sozialen Figuren, die der Mittelstand
umspannen soll, so wird die Auffassung von einem gemein-
samen Schicksal vollends unhaltbar.

Wie verhidlt es sich mit der differentia specifica? Hier
wie auch bei der Umschreibung der gemeinsamen Interessen
fallt sofort in die Augen, dass das ,grundlegende’” Unterschei-
dungsmerkmal negativer Art ist: weder Kapitalitit, noch Pro-
letaritdat! Ich kann den Mangel eines positiven Haupt-
merkmales nicht anders deuten, als dass die Schichten zwi-
schen der Klasse der Kapitalisten und jener der Proletarier,
selbst wenn man von den Bauern absieht, gar nicht als eine
Erscheinung erfasst werden konnen. Sie stellen lediglich eine
durch Subtraktion erhaltene Restgrosse dar.

Wir diirfen aber bei unserer Kritik nicht an diesem Punkte
stehen bleiben, sondern wollen uns fragen ob nicht in den
erganzenden Merkmalen, die zur Ordnung der Grenz-
falle aufgestellt wurden, Ansitze zu einer positiven Begriffs-
bestimmung vorliegen. Auf alle Fille sind die erginzenden
Kriterien auch fiir sich lebensfihig. Der Begriff der mitt-
leren Einkommensklassen erweist sich etwa fiir finanzwissen-
schaftliche Untersuchungen als wertvoll. Das Kriterium der
biirgerlichen Lebensfithrung und Lebensauffassung ist vor al-
lem ein historisch wichtiges Unterscheidungsmerkmal, denn in
ihm kommt noch heute die Abstammung aus dem dritten Stande
des Ancien Régime zum Ausdruck. In diesem Zusammenhang
muss aber auch noch auf ein weiteres Merkmal hingewiesen
werden, das zwar in Marbachs Begriffsbestimmung nicht ent-
halten ist, dafiir aber im ganzen Werke eine um so gréssere
Rolle spielt: die Eigenschaft, Inhaber eines Klein- oder Mit-
telbetriebes zu sein. Nach diesem Kriterium wird die Gruppe
des ,selbstindigen, produzierenden Mittelstandes” gebildet, dem
der Hauptteil von Marbachs Werk gewidmet ist.
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Diese drei Kriterien werden nun von Marbach miteinander
kombiniert. Beim Kreise der Menschen mit birgerlicher
Lebensauffassung wird der Sektor der hohen Einkommen aus
dem Mittelstandbegriff ausgeschlossen. Von den Inhabern der
Klein- und Mittelbetriebe werden nur jene zum Mittelstand ge-
rechnet, die dem Ideal des standesgemissen Unterhaltes hul-
digen. Von den Beziigern mittlerer Einkommen werden jene
ausgeschlossen, die als Arbeiter nicht dem Mittelstande an-
gehoren wollen. Durch diese Kombination der Momente wer-
den nun aber wichtige soziale Gruppen zerschnitten.
Das wird besonders augenscheinlich bei der Gruppe der In-
haber von Klein- und Mittelbetrieben. Was hat das fiir das
Schicksal eines Mittelbetriecbes zu besagen, ob sein Inhaber
von einem unbegrenzten oder einem stindisch begrenzten Er-
werbsstreben erfiillt sei, ob er, anders ausgedriickt, zu Mar-
bachs Mittelstand gehore oder nicht! Auch das Schicksal der
unselbstindig Erwerbenden ist in mancherlei Hinsicht das
gleiche, obwohl Marbach die einen als Arbeiter zum Proler
tariat, die andern als Angestellte zum Mittelstande rechnet.

Als notwendige Konsequenz dieser kritischen Analyse er-
oibt sich der Verzicht auf jeden Mittelstandsbe-
griff, der, wie der Marbachsche, so heterogene Gruppen,
wie die Gewerbetreibenden, die Angestellten, die freien Be-
rufe, die Rentner als eine Klasse begreifen will. Ich muss
somit der von Marbach (natiirlich im ablehnenden Sinne) zi-
tierten Auffassung Kiistermeiers recht geben: ,Einen Mittel-
stand als einheitliche, homogene soziologische Gruppe gibt
es nicht, es gibt nur ,Mittelklassen’ oder ,Mittelschichten’.”
Sinnvoll bleiben dagegen die Begriffe der mittleren Einkom-
mensklasse, der Gruppe der Selbstindigen in Handel und Ge-
werbe, der Gruppe mit biirgerlicher Lebenshaltung. Man konnte
fiir einen dieser Begriffe den Ausdruck ,;Mittelstand” reser-
vieren, aber zweckmissig wire es micht, da er bereits mit
zu vielen andersartigen Bedeutungen belastet ist.

Marbach ist die Begriffsbestimmung des Mittelstandes nicht
gelungen. Sie konnte nicht gelingen, weil er, indem er alle
Schichten zwischen Proletariat und den Kapitalisten in einen
Begriff zusammenfassen wollte, Unmoégliches versucht
hat. Marbach erging es idhnlich wie seinem geistigen Ahn-
herren, Karl Marx, der ebenfalls die Frage der Abgrenzung
der gesellschaftlichen Klassen nicht zu 18sen vermochte, weil
er sich eine unerfiillbare Aufgabe stellte, namlich die Vereini-
gung der politisch orientierten Scheidung zwischen Proleta-
riat und Bourgeoisie mit der okonomischen Gliederung der
Klassen nach der Einkommensart.?)

?) Vgl. Sombart, Der proletarische Sozialismus, 1924, 1. Bd. S. 370.
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Das Schicksal der Klein- uind Mittelbetriebe

Das andere Hauptproblem, mit dem sich Marbachs Werk
befasst, ist das Schicksal des ,selbstindigen Mittelstandes”
oder, wie wir uns im folgenden ausdriicken wollen: der In-
haber der Klein- und Mittelbetriebe. Bei der Untersuchung
dieser Frage geht Marbach von Marxens Konzentrations-
theorie aus. Aber Marbach tduscht sich, wenn er glaubt,
dass nur diese den unwiderstchlichen Vormarsch des Gross-
betriebes erkldre. Bildet ins Marxens System das Streben nach
dem Extramehrwert das Motiv, das den Unternehmer zur Ver-
grosserung seines Betriebes veranlasst, so ist es in der herrschen-
den Lehre ganz einfach das Streben nach Erhéhung des Ge-
winnes. Beide Auffassungen decken sich aber in diesem Punkte
fast vollig.

Marbach schwicht das Bild des Konzentrationsprozesses,
wie es von Marx gezeichnet wurde, in keiner Weise ab. Er
hilt diese Entwicklung fiir zwangslaufig. Aber das Bild ,,ist
nicht vollstindig und darin liegt die Hoffnung fiir den selb-
stindigen Mittelstand...” Fiinf Griinde fithrt Marbach an,
die fiirdie Erhaltung der Klein- und Mittelbetrie-
be sprechen:

1. Die mit hohen fixen Kosten arbeitende Grossproduktion
ist auf moglichst gute Beschiftigung angewiesen und somit
iberaus krisenempfindlich, wihrend die kleinere Unternehmung
bedeutend kostenelastischer ist.

2. Weil der Konsument nicht nur Standardartikel begehrt
und auch der Unternehmer nicht nur Serienfabrikate als Pro-
duktionsmittel verwenden kann, ,ergeben sich von der Gross-
produktion nicht betreute ,Produktionsliicken’.”

3. Der Grossbetrieb muss die Reparaturen weitgehend dem
‘Handwerk iiberlassen,

4 Der_ Kapitalismus ist eine ,,Brutstitte’” neuer kleinbetrieb-
licher Wirtschaftstitigkeit; man denke an die Elektrotechniker,
Garagisten, Radiohindler, Photographen, usf.

5, Ein l?etréichtliclu.a'r.Teil der kleineren Detailhandelsge-
schifte bleibt lebensfihig, weil nur diese dem Konsumenten
eine grosse Auswahl, Spitzenqualititen, individuelle Beratung
und Bedienung, Zahlungserleichterungen zu bieten vermogen.

Auf Grund der Wiirdigung dieser fiinf Griinde kommt Mar-
bach zum Schluss, dass der ,selbstindige Mittelstand” .als
solcher erhalten bleibt. Zwar werden nach wie vor viele In-
haber von Kleinbetrieben ins Proletariat absinken, viele In-
haber von Mittelbetrieben zur Klasse der Angestellten hin-
iiberwechseln, aber es werden auch immer wieder neue Klein-
und Mittelbetriebe eroffnet. Marbach bezeichnet diese Er-
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scheinung als ,existentielle Konstanz”. Aber er méchte
damit in keiner Weise behaupten, dass der Bestand an klein-
und mittelbetrieblichen Produzenten, sei es der absolute, oder
auch nur der relative, garantiert sei, ja er verhehlt seine
Auffassung nicht, dass die Zukunft den Lebensraum des ,;selb-
stindigen Mittelstandes” noch weiter einengen werde.

Steht die Klasse der selbstindig Erwerbenden in Klein-
und Mittelbetriecben unter dem Drucke der Entwicklung zum
Grossbetrieb, so muss sich das notwendig in einer chronischen
noBerufsiitbersetzung” aussern. Ihren Problemen widmet
Marbach ein besonderes Kapital seines Werkes. Aber merkwiir-
digerweise behandelt er sie, ohne sie mit dem Vordringen
des Grossbetriebes in Zusammenhang zu bringen. Wohl ist
strukturelles ,,Zuriickbleiben der Nachfrage’” — ich wiirde hier
allerdings lieber von chronischer Unterbeschiftigung sprechen
— Ursache einer ,,allgemeinen Uebersetzung””, wohl gibt es
daneben eine Reihe von ,,speziellen” Ursachen, die zu einer
Uebersetzung einzelner Gewerbe fithren koénnen. Aber die
Hauptursache fiir die Berufsiibersetzung unter den Inhabern
der Klein- und Mittelbetriebe bildet die durch das Vordringen
ger Grossbetriebe ausgeldste Schrumpfung der Absatzméglich-
eiten.

Im allgemeinen scheint mir die von Marbach fiir die Inhaber
der Klein- und Mittelbetriebe vorgenommene ,,Beurteilung der
Lage”, wie der militirische Fachausdruck lautet, richtig zu
sein. Sie erhdlt ihr besonderes Gewicht durch die dem Ver-
fasser eigene griindliche Beherrschung der Materie und durch
die Objektivitit, deren er sich befleissigt.

Fiir die Gruppe der selbstindig Erwerbenden in Klein-
und Mittelbetrieben ist die Prognose nicht gerade optimistisch,
denn sie rechnet mit ihrer weiteren Verkleinerung.
Marbach selbst sieht darin aber kein Uebel. ,,Man muss es
sich ein fiir allemal merken”, schreibt er, ,staatspolitisch ist
eine gehobene Arbeiterschaft ebenso hoch zu werten wie ein
zufriedener Mittelstand...” Aus diesem Grunde lehnt er auch
alle Massnahmen ab, die dem Grossbetrieb den Zugang zu
bestimmten Produktionsgebieten dauernd und nicht nur vor-
fibergehend zu verwehren suchen. An einem anderen Orte
habe ich zu dieser Wertung Stellung genommen und die aus
ihr resultierenden wirtschaftspolitischen Massnahmen analysiert.)
Ich mochte hier lediglich noch darauf aufmerksam machen,
dass die Indifferenz, mit der Marbach die Umwandlung
von selbstindig Erwerbenden in Angestellte und Arbeiter zur

8) Die wirtschaftspolitische Stellungnahme von Prof. Marbachs ,,Theorie
des Mittelstandes”, in: Schweiz. Zeitschrift fiir Kaufménnisches Bil-
dungswesen, April 1943,
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Kenntnis nimmt, zum Teil ihre Ursache hat in einer zu ab-
strakten Gesellschaftsauffassung, die ihn, worauf schon friiher
hingewiesen wurde, nicht nur daran gehindert hat, die Na-
tion in seiner soziologischen Grundlegung zu beriicksichtigen,
sondern ihn auch die besondere Funktion der selbstindigen
Existenzen fiir Staat, Kultur und wirtschaftliche Entwicklung

iibersehen lasst.
&«

Ich mochte meinen Aufsatz iiber Marbachs ,,Theorie des
Mittelstandes” nicht abschliessen, ohne darauf hinzuweisen, dass
er sich auf die Hauptthemata des Buches beschrinkte und nicht
allen Gedanken des Buches gerecht werden konnte. Doch seien
hier wenigstens noch einige der weiteren Beitrige erwihnt:
die Neufassung des Eigentumsbegriffes in Anlehnung an Tho-
mas von Aquin und die Neuthomisten, die Auseinandersetzung
mit dem Gedanken der stindischen Ordnung, der neuartige
Versuch einer Rechtfertipung des Zinses auf Grund der Un-
terscheidung zwischen Kapital und Arbeitsvermégen und
schliesslich vor allem die wertvollen Studien zur Sozialpsycho-
logie der einzelnen Mittelschichten.
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