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Neue Folge, 11. Jahrgang Mai 1943 Heit 1

Der Staatsmann

Von J. R. von Salis

Ueber die Eigenschaften und die Titigkeit des Staatsman-
nes sind zahlreiche und oft widersprechende Vorstel-
lungen und vorgefasste Meinungen verbreitet, die sein Bild
mit einem aus Gunst, Hass und Unverstindnis geflochtenen
Legendenkranz umgeben. Das ist micht verwunderlich, gibt es
doch keinen anderen Menschentypus, der mit der gleichen Vor-
dringlichkeit und Ausdauer im Licht der Oeffentlichkeit steht.
Die Oeffentlichkeit, d. h. das &ffentliche oder politische Leben
ist geradezu das Objekt der handelnden und gestaltenden Ti-
tigkeit des Staatsmannes, und zwar ein ausserordentlich le-
bendiges, vielgestaltiges und mit Affekten behaftetes Objekt,
so dass selbstverstindlich dessen Reaktionen auf die Aktionen
des Staatsmannes nicht ausbleiben kénnen. Dieser hat diese
Reaktionen iiberdies nétig, er ist nicht wie der Bildhauer,
der sein Kunstwerk in den geduldigen Ton formt; viel eher
kénnte man ihn an die Seite des Arztes stellen, der seine
Kunst und Wissenschaft am menschlichen Organismus ausiibt.
Es gibt Gebiete — es sind diejenigen, die sich mit dem Le-
ben ‘befassen — , wo der Sprachgebrauch selbst schwankt, ob
er sie der Kunst oder der Wissenschaft zuordnen soll. Man
sagt Staatskunst, aber es gibt auch eine Staatswissenschaft;
ihr benachbart ist die Kriegskunst — und die Militirwissen-
schaft; der Arzt ist ein Diener der Heilkunst, aber auch ein
Heilkundiger und Wissenschafter. In einem Gesprich hat Na-
poleon von ,politischer Heilkunde” gesprochen. Diese Ver-
gleiche, die mehr sind als blosse Bilder, deuten an, dass es
der Politiker und Staatsmann mit dem organischen Leben zu
tun hat; denn dass Vélker, Nationen, menschliche Kollektivi-
titen Organismen sind, die natiirliche Anlagen haben und dem
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Einfluss der Umwelt unterliegen, bedarf wohl keines Beweises
mehr.

Der Staatsmann selbst ist anfinglich wie jeder Mensch ein
Produkt seiner Umwelt, ein Sohn seiner Nation, ein Angehori-
ger seines Standes oder seiner Klasse, ein Kind seiner Zeit.
Aeussere Umstinde bedingen seine Laufbahn, unter der Vor-
aussetzung, dass er die Umstinde zu benutzen versteht. Durch
die Begegnung einer Personlichkeit it einer bestimmten hi-
storisch-politischen Lage entsteht die Voraussetzung einer o6f-
fentlichen Laufbahn —— vorausgesetzt, dass der Betreffende ver-
anlagt und willens ist, in der Oeffentlichkeit eine Rolle zu
spielen. Man vergesse nie, wenn man die Biographie einer zu
offentlichem Wirken bestimmten Personlichkeit zur Hand nimmt,
den historischen und psychologischen Moment zu erkunden,
der diese Personlichkeit in ihre Laufbahn geworfen hat —
mit der unwiderstehlichen Gewalt eines Schicksals. Man kann
dann z. B. feststellen, dass der Leutnant Bonaparte beim Aus-
bruch der franzdésischen Revolution zwanzig Jahre alt war,
dass Metternich im Augenblick, wo er sich ganz dem Leben
eines Landedelmannes widmen wollte, nach der Niederlage bei
Austerlitz von seinem Kaiser als Botschafter nach Paris ge-
sandt wurde, dass der junge Bismarck 1847 als Stellvertreter
des erkrankten Abgeordneten von Brauchitsch in den Vereinig-
ten Landtag einzog und sogleich in Konflikt mit der liberalen
Opposition geriet und so fort. Dieser ,Schlag auf die Seele”
— der Gymnasiast Lenin erhielt ihn, als sein Bruder von der
Justiz des Zaren wegen revolutioniarer Umtriebe zum Tod ver-
urteilt und hingerichtet wurde — ist fast in jeder wirklichen
Staatsméannerlaufbahn zu finden. —— Denn ein Mann, der in
seinem Leben eine grosse Wirkung auszuiiben berufen ist, ist
in einem gewissen Sinne fast immer ein Gezeichneter. Auch
in unserer Zeit sehen wir Personlichkeiten am Werk, bei denen
wir zu erraten glauben, dass sie Gezeichnete sind; wenn es
auch keine verschiedenartigere Mainner gibt als Roosevelt und
Hitler, so wissen wir von dem einen, dass er aus seiner
Erkrankung an der Kinderlihmung und ihrer entsagungsvollen
Ueberwindung unerhdrte Energien schépfte, und vom anderen,
dass nach seiner Riickkehr aus dem Felde seine vollige Ver-
lassenheit und Nichtigkeit, vereint mit dem Schmerz iiber die
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Niederlage Deutschlands und einem unergriindlichen Ressen-
timent gegen die Juden, in ihm Krifte weckten, die ihn be-
fahigten, seine mitreissende Agitation zu entfesseln.
Entscheidend fiir die Art der Politik eines Mannes, der
die Berufung in sich trigt, sind seine soziale Stellung, seine
Charakteranlagen und seine geistigen Fihigkeiten. Es ist sehr
wichtig fiir die Art der politischen Betdtigung, ob ein Mann
als Deklassierter oder Abtriinniger in das offentliche Leben
tritt, wie etwa Mirabeau und Talleyrand, oder als Empor-
k('immling, wie so nmanche Volksfithrer, Revolutionidre oder
Kandidaten der Diktatur. Es ist wiederum etwas fiir sich,
ob einer zum Herrscher geboren wurde, wie die meisten Fiir-
sten — wobei hie und da, wie bei Elisabeth von England,
Heinrich 1V. von Frankreich, Peter dem Grossen von Russ-
land, Friedrich dem Grossen, Katharina der Grossen, die Zu-
falle der Geburt, der Erbfolge oder der Heirat einen Hoch-
begabten oder Berufenen auf die Stufen des Thrones hoben.
Selbstverstindlich ist die hiaufigste Erscheinung diejenige des
Politikers, der seiner Herkunft und sozialen Stellung entspre-
chend und im Rahmen der bestehenden Ordnung zu Amt und
Wiirde kommt; denn schliesslich sind Krisenzeiten, in denen
ausserordentliche Laufbahnen mehr oder weniger abseitiger
oder abenteuerlicher Minner gedeihen wie in einem Treibhaus,
die Ausnahme. In Zeiten und in Staaten, wo die soziale Ord-
nung festgefiigt erscheint und an den Grundsitzen und In-
sti_tutionen, auf denen das Staatsleben beruht, nicht geriittelt
vard, sind auch die Wege, die der Politiker zu hohen Staats-
amtern einschlagen muss, vorgezeichnet. Es bildet sich dann
haufig, wie etwa im Senatorenstand des republikanischen Rom,
im Adel und im Klerus des mittelalterlichen Europa, im Biir-
gertum des modernen Europa, in den Oligarchien, wie sie
in verschiedenen Ausprigungen die Republik Venedig, das alte
England, das alte Bern sahen, ein soziales Milieu aus, das
durch Tradition, Erziehung und Reichtum fiir stindigen Nach-
wuchs des politischen Personals sorgt. Fiir das Zeitalter des
Absolutismus, in dem die Monarchen danach trachten muss-
ten, den hohen Adel von der effektiven Ausiibung der Macht
im Staate auszuschliessen, ist eg charakteristisch, dass sowohl
die Tudors in England wie auch die Bourbonen in Frank-
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reich mit Vorliebe einfache Biirgersohne und arme Kleinade-
lige zu Ratgebern und Ministern erhoben. Viele Familien, die
berufen waren, wahrend Jahrhunderten an der Regierung Eng-
lands mitzuwirken — wie die Cavendish, Cecil, Seymour, Rus-
sell — hatten ihren bescheidenen Ursprung in den Kanzleien
der Konige aus dem Hause Tudor. Ein Richelieu musste sich
als Sohn einer Witwe aus einer wenig begiiterten Landadels-
familie auf dem Umweg iiber das Episkopat zum Hoéfling und
Gimnstling der Konigin hinaufarbeiten, um dann als Erster
Minister Ludwigs XIII. die Staatsallmacht gegeniiber den re-
nitenten Grands seigneurs und ihren zerbrdockelnden Vorrechten
durchzusetzen. Ludwig XIV. fand in dem Sohn eines Tuch-
hdandlers aus Reims, Colbert, den unermiidlichen, integren,
klugen, aktiven Diener der Krone Frankreichs. Die ,mnoblesse de
robe”, die spiat geadelten Biirger-, Magistraten- und Beamten-
familien, waren das grosse Reservoir, aus dem das franzo-
sische Konigtum bis zur Revolution seine Diener schopfte, wie
sich in England aus den ,,squires”, den lindlichen Grundbesit-
zern, die Mitglieder des Unterhauses und teilweise das Regie-
rungspersonal rekrutierten. Die Konige von Preussen hatten ihre
Junker, allerdings in erster Linie Offiziersadel, die aber auch als
hohe Beamten und Minister Verwendung fanden und denen sich
frith schon der biirgerliche preussische Beamtenstand zugesellte,
Der Liberalismus und die Demokratie des 19. Jahrhunderts
hatten bis auf unsere Tage nicht weniger als die friiheren
Staatsformen ihre Rekrutierungsbasis in einem bestimmten Stand;
in Frankreich bedeuteten die Revolutionen von 1830 und 1848
hauptsichlich, dass eine neue Schicht und ein neues Personal
ans Ruder kamen: das Biirgertum. Thiers, der den bedeutend-
sten Staatsminnern Frankreichs zuzuzdhlen ist, diirfte als Biir-
gerssohn aus der Provinz, der in Paris die Rechte studiert
und dann eine Zeitung gegriindet hat, um damit ein Macht-
instrument in die Hand zu bekommen und seinen Namen be-
kannt zu machen, geradezu einen fiir die nachfolgenden hun-
dert Jahre charakteristischen Politikertypus geschaffen haben.

Die Veranlagung, der Charakter und die geistigen Fihig-
keiten machen allerdings erst den begnadeten Politiker und
Staatsmann aus. Fiir die naturgegebene Begabung und Be-
stimmung eines Menschen gibt es letzten Endes keine Er-
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klirung: warum einer als Musiker, als Mathematiker oder als
Staatsmann geboren ist, bleibt Geheimnis. Aber man kann sagen,
dass einer ein ,politischer Kopf” ist, oder dass er es nicht
ist — und alles Wissen, alle Erziehung, alle Gunst der Um-
stinde, selbst der Finblick in das Getriebe des Staatslebens
befihigen einen Mann nicht dazu, ein Staatsmann zu werden,
wenn ihm die unerklirliche Begnadung und Berufung, wozu
natiirlich auch das sogenannte ,,Format” zu rechnen ist, ab-
gehen, Es wire ein grosser Irrtum zu glauben, Politik sei
ein ,Fach”. Das ist sie bestimmt nicht. Hitte er ein Fach-
mann werden wollen, dann hitte Metternich die Naturwissen-
schaften studiert, denen seine Neigung gehorte, Napoleon wire
Mathematiker geworden oder Artillerieoffizier geblieben, und
Clemenceau wire bei der Medizin geblieben. Es ist gar nicht
SO paradox, wie man manchmal mit billigem Spott glaubt
bemerken zu kénnen, dass oft Minner an die Spitze eines
Ministeriums beziehungsweise eines Ressorts gestellt wer-
den, von dem- sie nach ihrer bisherigen Betitigung oder ihrer
fritheren Ausbildung zu urteilen keine oder nur wenige Kennt-
nisse haben diirften. In solchen Fillen geniigt ein sicheres
Urteil, eine gute Aufnahmefihigkeit, ein klarer Sinn fiir die
Rangfolge der zu behandelnden Fragen, eine einfithlende In-
telligenz und — ganz besonders — die Fihigkeit, die rich-
tigen Mitarbeiter auszusuchen. Besitzt dazu der Minister die
unerldssliche Gabe der Autoritat, dann wird er sein Amt, das
ja_von dem des Beamten und des Spezialisten vollig ver-
schieden ist, aych zweckentsprechend ausfiillen koénnen. Die
Hauptsache ist, dass er als Regierungsmann den Ueberblick
iiber das Ganze behilt, die Interessen, die er zu vertreten
hat, richtig beurteilt, sein Ziel konsequent verfolgt und in der
Wahl der Mittel ejpe gliickliche Hand hat. Die Kleinarbeit
iiberlisst er den ausfiihrenden Organen, aber die letzte Ent-
scheidung muss er sich immer vorbehalten.

Man kann die ausschlaggebenden Eigenschaften des Staats-
mannes nur aufzihlen — sie lassen sich nur insofern erlernen,
als der Betreffende aus dem Leben selbst zu lernen versteht,
seine Erfahrungen, auch die schlimmen, verwertet, als Han-
delnder und ewig Aufnehmender Kenntnisse sammelt, aber doch
nicht in der Art des Gelehrten, von dem ihn der Abgrund
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trennt, der sich zwischen Aktion und Kontemplation auftut,
Es ist klar, dass die Beherrschung der Regierungskunst eine
Anzahl von sozusagen handwerklichen Kenntnissen voraussetzt,
soll sie nicht in den moglicherweise unheilvollsten Dilettan-
tismus ausmiinden. Beherrschung des ,,Métiers”, Format, Au-
toritat, Haltung, Bildung — oder doch Bildungsfihigkeit, wenn,
was gerade bei der politischen Laufbahn oft unvermeidlich
ist, die angemessene Spezialausbildung fehlt — sind Voraus-
setzungen der Meisterschaft. Diese wird jedoch nie . erreicht,
wenn nicht ausgezeichnete Menschenkenntnis und dazu die Kunst
der Menschenbeeinflussung, des Menschenfangs und der zweck-
entsprechenden Behandlung und Verwendung der Menschen
kommt. Der Staatsmann ist ein grosser Menschenbraucher.
Wehe, wenn er keine anderen Menschen ausser mittelmassi-
gen und gefiigigen Werkzeugen in seiner Nihe dulden kann
— wie Napoleon, fiir dessen Bediirfnisse ein Talleyrand und
selbst ein Fouché auf die Dauer zu selbstindige und be-
deutende Personlichkeiten waren, sodass sie als seine Mitarbei-
ter ausscheiden mussten! Ein Politiker, der zu jenen Menschen
gehort, die alles besser wissen und keine fremden Meinungen
dulden, verschiittet mit eigener Hand die Quellen seiner In-
spirationen — denn Menschen, auch die bedeutenden und schop-
ferischen, zehren immer nur von anderen Menschen, Es wird
gesagt, dass der Prisident Roosevelt die Kunst, frei von aller
Pedanterie und Konvention Menschen zu verwenden und rich-
tig einzusetzen, sie die Probleme studieren zu lassen oder
sie mit deren Losung zu betrauen, in einem ausserordentlichen
Mass beherrscht. Aus einer solchen Kunst der Menschenver-
wendung und des Menscheneinsatzes ergeben sich reiche Mog-
lichkeiten; ein Ludwig XIV., der kein Genie war, aber ge-
sunden Verstand und Menschenkenntnis besass, verdankte viel-
leicht dieser Kunst die Grosse seiner Regierungszeit. Von einer
wie grossen Wichtigkeit z. B. die Wahl der militirischen
Fithrer ist — die ja immer von der politischen Staatsleitung
getroffen werden muss —, lehrt die Kriegsgeschichte von den
altesten Zeiten bis zum heutigen Tag.

Eine andere wesentliche Eigenschaft des Staatsmannes ist
der Realitatensinn, wobei wir selbstverstindlich nicht einen
gewissen grossprecherischen sogenannten ,,Realismus” und auch
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nicht irgendeinen missverstandenen ,,Machiavellismus” in Form
eines selbstsiichtigen und kleinlichen Rinkespiels im Auge ha-
ben. Der wahre Realist arbeitet fiir die Dauer, als solider
Baumeister, was richtige Einschitzung aller Umstinde und Mog-
lichkeiten voraussetzt; die Hindernisse nicht zu unterschatzen,
doch nur um auf die geeignetsten Mittel zu sinnen, sie zu
iiberwinden oder sie zu umgehen, gehort zu dem so verstan-
denen Realismus. Politik ist im iibrigen nur insofern die ,,Kunst
des Méglichen” als ein bedeutender Politiker gelegentlich auch
Dinge moglich macht, die einem zaudernden oder schiichternen
Gemiit unméglich schienen. Ganz besonders muss der Staats-
mann die Fihigkeit besitzen, die Folgen einer Entscheidung
in seine Rechnung einzubeziehen; denn es niitzt ihm nichts
und kann sich eines Tages gegen sein eigenes Werk richten,
wenn er durch seine momentane Machtfiille oder eine vor-
libergehende Schwiiche oder Verlegenheit seines Gegners ver-
fiihrt, sich Gewalttatigkeiten und Uebergriffe zuschulden kom-
men lisst, die Abwehrkrifte und Gegengewalten wecken, deren
Macht seiner eigenen gefahrlich werden konnen. Bismarck ge-
hérte sicherlich zu den virtuosesten Rechnern der Weltge-
schichte, als er' bei der Losung der deutschen Frage zu-
gunsten Preussens in einer Weise verfuhr, bei der zwar Ge-
waltanwendung eine grosse Rolle spielte, aber Umsicht und
Diplomatie eine noch grossere, so dass er letzten Endes nur
mit energischen Mitteln fiir beschrinkte Ziele gearbeitet und
durch diese kluge Selbstbeschrinkung erreicht hatte, dass die
Bildung einer Koalition gegen das junge Preussen-Deutschland
vermieden werden konnte. Ja, er hatte die anderen Grossmaichte
dergrt- Zu schonen und die ehemaligen Feinde hinlinglich zu
beruhlge'n Vermocht, dass er am Berliner Kongress als der
Schiedsrichter zwischen den Michten auftreten konnte. Der
Hauptfehler Seiner Nachfolger ist wahrscheinlich darin zu
sehen, dass sie nicht wie der sogenannte ,eiserne’”, in Wirklich-
keit aber sehr vVorsichtig rechnende Kanzler das ,,cauchemar des
coalitions” hatten, sondern die anderen Michte vor den Kopf
stiessen.

Ein Zauderer ist der Staatsmann nur, solange es seiner
Sache niitzt, aber er wird die Gelegenheit im Flug ergreifen,
wenn sie sich bietet: dann wird er ohne zu zégern sich ent-
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scheiden und handeln. Verantwortungs- und Risikofreude ge-
horen geradezu zum Staatsmann, denn nur, wer den Sinn fiir
das Handeln — den ,sens de l’action” — und damit ,das
Zeug zum Kiampfer in sich hat, taugt zum Politiker. Wer
nicht kidmpfen, wer nichts riskieren, wer sich nicht fiir oder
gegen eine Sache entscheiden, ja wer sich nicht, wenn nétig,
kompromittieren will, ist keine Politikernatur. Wie am schop-
ferischen Kiinstler, so haftet auch am Politiker von Rang etwas
Fragwiirdiges, etwas tief Problematisches, woriiber sich Na-
poleon am Abend des Tages, an dem er den Herzog von
Enghien erschiessen liess, folgendermassen &dusserte: ,,Darf ein
Staatsmann gefiihlsvoll sein? Ist er nicht eine vollkommen fiir
sich stehende Personlichkeit, einerseits immer allein, anderer-
seits immer mit der Welt? Sein Fernglas ist seine Politik,
er muss nur darauf achtgeben, dass es die Dinge nicht ver-
kleinert noch vergrossert. Und wihrend er die Gegenstinde
mit Aufmerksamkeit beobachtet, muss er gleichzeitig darauf
bedacht sein, die Faden, die er in seiner Hand hilt, zu be-
wegen. Der von ihm gefiihrte Wagen ist oft mit ungleichen
Pferden bespannt... Ihr werdet sehen, dass jene grossen Per-
sonlichkeiten, die ihr fiir heftig, grausam und was weiss
ich alles haltet, nichts weiter als Politiker sind! Sie kennen
sich, sie beurteilen sich besser als ihr, und sind sie wirklich
geschickt, so wissen sie auch ihre Leidenschaften zu beherr-
schen, denn sie gehen so weit, dass sie deren Wirkung be-
rechnen.” Es ist zwar ein weiter Weg vom Zaudern oder
von der Bedenklichkeit bis zur Verwendung der Leidenschaft
und des Verbrechens als Mittel der Politik — und vielleicht
wenn Gewaltnaturen und Despoten zur Rechtfertigung eines
Verbrechens, wie die Erschiessung des Herzogs von Enghien
eines war, iiber die ungewdhnlichen Mittel theoretisieren, die
ein grosser Staatsmann bisweilen anwenden miisse, wirken ihre
Worte allzu sehr als ein Plaidoyer pro domo. Talleyrand, der
sich gut auskannte und mit einer tiefen Skepsis die Kunst der
Menschenfithrung beurteilt hat, sagte einmal: ,,Es ist schlim-
mer als ein Verbrechen, es ist ein Fehler”” Ob er damit
ausdriicken wollte, dass ein politisch zweckmassiges Verbrechen
entschuldbar sei und nur dasjenige verurteilt werden miisse,
das politisch ein Fehler ist, geht aus seiner Aeusserung nicht
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hervor. Doch war Talleyrand wie alle grossen Skeptiker kei-
neswegs unmenschlich. Kaum ein Mann der Weltgeschichte
hat es aber so wie Augustus verstanden, dusserste Hirte und
vollkommene Milde je nach den Umstinden walten zu lassen.
Am Anfang seiner Laufbahn hatte die sogenannte Bestrafung
der Morder Cesars, die aber in Wirklichkeit auf eine Pro-
skription der Haiupter der republikanischen Partei hinauslief,
die fiirchterlichsten und blutigsten Formen angenommen; doch
Augustus vermied den Fehler, aus dem Terror oder der Hirte
ein System zu machen, er hat im Gegenteil nach der Nieder-
werfung des inneren Gegners seine lange und unvergleichlich
grossartige Regierungszeit dazu verwendet, unter Verwendung
der republikanischen Tradition und des bestehenden Rechts
eine Ordnung aufzubauen, deren Stirke in der Vereinigung
der striktesten Legalitit mit der tatsichlichen Errichtung einer
absoluten Monarchie lag.

Friedrich Hebbel erzihlt in seinem Tagebuch von einem
Besuch, den er in Begleitung eines Freundes dem fiinfund-
achzigjihrigen Fiirsten Metternich im Park seines Schlosses
abgestattet hatte. Der greise Staatsmann erzihlte seinen Be-
suchern die Entstehung des Parks, der auf seine Anordnung
gepflanzt worden war, und es schien, als ob nur seine Biume
seine Rasen und seine Gartner seinen Geist beschiftigen wiirden.
Als sich auf dem Heimweg Hebbels Begleiter iiber dieses
Gesprichsthema wunderte, erwiderte ihm der Dichter, da der

F.. 5 . . .
hugSt In seinem Park war und dort seine Besucher empfangen
a H . . .
p ]e’ Sel es im Gegenteil angemessen gewesen, iiber den
ark ; o
“U Sprechen: ,Dieser Mann weiss imrechten Mo-
ment dag

echte zu tun und das ist die Haupt-
i Dieses Wort trifft das eigentliche Problem der Po-
litik und  daher des Staatsmannes: im rechten Moment das
rechte zu tun wissen piese Feststellung bezog sich auf den
Mann, der nach e, Niederlage von Wagram und dem Zu-
sammenbruchs Oesterreichs dem Kaiser Franz den Rat erteilte,
die Werbung Napoleons uym seine Tochter, die Erzherzogin
Marie Louise, anzunehmen, was selbstverstindlich weder vom
Kaiser von Oesterreich noch yon seinem Kanzler als ein Mit-
tel betrachtet wurde, die Macht Napoleons zu konsolidieren
oder mit ihm verpflichtende Bande der Verwandtschaft zu

sache.”
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kniipfen, sondern ausschliesslich als ein momentaner, durch die
Verhiltnisse und die Staatsraison gebotener Ausweg aus einer
schwierigen Situation. Denn Metternich war gerade in diesem
Augenblick felsenfest davon iiberzeugt, dass er Napoleon werde
von seiner Machthéhe herabstiirzen kénnen. Er tat also nur
das rechte im rechten Moment. Als dann vier Jahre spiter,
im Juni 1813, Metternich seine berithmte Unterredung mit
Napoleon in Dresden hatte, gestand ihm dieser, er habe ,einen
recht dummen Streich gemacht, eine Erzherzogin von Oester-
reich zu heiraten.”” Metternich stimmte zu und sagte: ja, ,/Na-
poleon der Eroberer hat einen Fehler begangen.” Und
wie ihn nun dieser frigt: ,,Der Kaiser Franz will also seine
Tochter entthrohnen?’”, versetzte der osterreichische Kanzler:
wDer Kaiser kennt nur seine Pflichten, und die wird er er-
filllen. Was auch immer das Los seiner Tochter sein moge,
Kaiser Franz ist vor allem Monarch, und das Interesse seiner
Volker wird immer die erste Stelle in seinen Berechnungen
einnehmen.” In diesem Augenblick ergreift man klarer, als
alle theoretischen Erdrterungen es vermochten, bei welchem
Partner in diesem iiber das Schicksal Europas entscheidenden
Kampfe der staatsmidnnische Blick und Sinn war. Kurz vor
seinem Tode sagte Metternich noch von diesem Gegner, iiber
den er triumphiert hatte: ,Napoleon hatte grosse Eigenschaf-
ten. Er personifizierte die Revolution, die er scheinbar unter-
driickt hatte. Sein Geist konnte mich nicht blenden, er war
kein Staatsmann.” Jedenfalls hat Napoleon gerade die
Kunst, im rechten Moment das rechte zu tun, nicht immer
verstanden, Er hat Fehler gemacht, die sich richen mussten,
und wihrend seiner langen Verbannung auf Sankt Helena
scheint ihn eine Ahnung beschlichen zu haben, als er zu
Las Cases ausserte: ,,Ein Mann wird nicht ungestraft einen
anderen zugrunde richten. Lisst ein Sultan nach seinem Be-
lieben Kopfe abschlagen, so ist der seinige gerade darum
am meisten in Gefahr, dasselbe Schicksal zu erleiden. Das ist
nun einmal so: jeder Exzess muss sich auf eine oder die
andere Seite ableiten. Was der Ozean auf der einen Seite iiber-
schwemmt, verliert er auf der andern. Und schliesslich scheitert
doch einmal die Macht des Herrschers an dem Gewohnten
und durch die Sitten Geheiligten.”” Die Absage an den Ex-
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zess aus diesem Munde nimmt sich wunderlich genug aus.
Jedenfalls ist das Exzessive, Grenzenlose, Formlose, wie in
jeder Kunst, ja wie im Menschenleben schlechthin, letzten
Endes auch in der Staatskunst ein selbstzerstorerisches Be-
ginnen. Der Exzess ist hochstens in Augenblicken der Krise,
der Revolution, der Unterdriickung eines Staatsfeindes als &us-
serstes, zum mindesten fragwiirdiges Mittel, aber niemals als
Dauerzustand moglich. Wie wenig er die ordnende, der Be-
rechnung entsprungene, dem eigenen Willen gehorchende Staats-
kunst gemeistert hat, gibt Napoleon indirekt in einem andern
Gesprach auf Sankt Helena zu, wenn er sagt: ,Ich bin
also in Wirklichkeit niemals mein eigener Herr gewesen,
sondern habe mich stets von den Umstinden Ileiten Ilas-
sen, und zwar dergestalt, dass, als mich im Anfang meiner
Erhebung wahrhafte Freunde fragten, wo ich denn hinaus-
wollte, ich stets antwortete: ich wiisste es nicht. Sie waren
dariiber gewiss iiberrascht, vielleicht unzufrieden, aber ich
sagte die Wahrheit.”

Dass Bismarck zu den Staatsminnern gehorte, die sich nicht
von den Umstinden herumtreiben liessen, sondern sich ihrer be-
dienten, aus ihnen lernten, versuchten, sie im rechten Moment
Zu meistern, geht aus dem Tischgesprich hervor, das er im
Januar 1871 wihrend des deutsch-franzésischen Krieges mit
d.em franzésischen Unterhiandler und Aussenminister der pro-
visorischen franzésischen Regierung, Jules Favre, hatte. Er ver-
i?::lt dort den Standpunkt, ,,dass der Mensch eben dem
" “\1‘1_ untel:worfen -sei und daher die Konsequenzen nicht

It treiben diirfe, dass sie zum politischen Egoismus
Wekden, d.er, um nur sich treu zu bleiben und nicht einzuge-
stehen, sich ypgq anderen, dass er sich geirrt habe, lieber
das Vaterland zugrypqe gehen lasse; er selbst sei ein anderer,
als & VT 2_5 Jahren gewesen, da er die politische Laufbahn
als ein unreifer Mann pegonnen; man miisse nicht durch So-
phismen sich und angere glauben machen wollen, dass man
immer .dersel-b.e geblieben sei; man miisse dem Vaterland die-
nen, wie es die Umstinde forderten, und politische Meinungen
und sogenannte Prinzipjen dagegen zuriickstellen. Favre, als
der echte Doktrindr, bemerkte dagegen, es sei doch schén,
wenn man seinen Gesinnungen und Grundsitzen das ganze Le-

11



ben hindurch treu bleibe..., und als Bismarck das sehr gute
Wort sprach: ,,Das Vaterland will bedient sein, mnicht be-
herrscht”, rief Favre sogleich offenbar bewegt aus: ,,Ganz
recht, Herr Graf, das war ein sehr tiefes Wort!”” In der
Tat traf das Wort in fast unheimlicher Weise auf Favre
und das soeben aus den Triimmern der Niederlage entstan-
dene republikanische Regime in Frankreich zu, das auf wei-
teren Widerstand verzichten und mit dem Sieger Frieden
‘schliessen musste.

Die Herrschaft und die Macht allein machen aus demje-
nigen, der sie besitzt, noch keineswegs einen iiberlegenen
Staatsmann. Machtfiille kann im Gegenteil eine Versuchung
zum Missbrauch darstellen, der schon mancher zum Unheil
des ihm anvertrauten Vaterlandes erlegen ist. Nur derjenige,
der sie dazu beniitzt, sie zur Konsolidierung vom Recht, Sitte,
offentlicher Ordnung und Wohlstand zu verwenden, kann hof-
fen, fiir die Zukunft gearbeitet zu haben. Denn Ruhm allein
ist kein giiltiger Wechsel auf die Zukunft. Das fiihlt jeder
sehr machtige Herrscher, und daher kommt es, dass jeder
auf seine Weise, besonders wenn er einer Revolution oder
einem Staatsstreich seine Macht verdankt, mit wahrer Leiden-
schaft nach der Errichtung oder Stabilisierung der Legalitat
und Legitimitat sucht. Auch in dieser Hinsicht bleibt Augustus
das kaum iibertroffene Vorbild, war es doch waihrend eines
halben Jahrhunderts sein heisses Bemiihen, den durch Caesars
Staatsstreich und den Sturz der republikanischen Partei ent-
standenen Riss ausheilen zu lassen und eine legitime, den
wohlverstandenen Traditionen gerecht werdende, den Sitten und
der Religion entsprechende Ordnung aufzubauen, in die er
die neue Autoritit des Caesars einzubauen trachtete, um ihr
Dauer iiber sein eigenes Leben und Wirken hinaus zu ver-
leihen. Einen anderen Weg schlug der englische General Monk
ein, um sein Vaterland nach den Wirren der Revolution und
der republikanischen Diktatur Cromwells wieder in die Bahnen
der Sitte, der Legitimitit und der Kontinuitit hineinzufiihren.
Bekanntlich stand nach Cromwells Tod im Jahr 1658 dessen
Sohn Richard an der Spitze der in wenigen Jahren gezimmer-
ten englischen Republik, deren neue, von dem ungestiimen,
von Gott erleuchteten Reitergeneral und Revolutionsmann ge-
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schaffene Einrichtungen das herkémmliche Koénigtum ersetzt
hatten. Nach 18 Monaten der Anarchie trat der unfihige Sohn
Cromwells von der Biithne wieder ab und General Monk,
ein energischer und verstindiger Mann, ergriff das Steuer. Da
das englische Volk der Revolutionswirren iiberdriissig war und
keine Militirdiktatur wiinschte, verordnete Monk Neuwahlen
zum Parlament, das dann den legitimen Konig =zuriickrief.
— Eine andere Schépfung von weltgeschichtlicher Bedeutung,
die einem Aufruhr und einem gewalttitigen Abfall von der legi-
timen Herrschaft gefolgt war, war die Konstituierung der Ver-
einigten Staaten von Amerika nach dem Freiheitskrieg gegen
die Englinder. Hier war es weitgehend dem Masshalten, dem
Weitblick Washingtons zu verdanken, dass sich die Verfas-
sungsmissigkeit des jungen Staatswesens einbiirgern und kon-
solidieren, d. h. in die Sitte iibergehen konnte. Die peinliche
Rechtlichkeit, mit der dieser zum ersten Prisidenten der Union
gewihlte General der aufstindischen Kolonisten es vermied,
seine personliche Autoritit zu missbrauchen oder seine tat-
sachliche Macht in eine Diktatur umzuwandeln, war vielleicht
sein grosstes Verdienst. Denn dadurch fithrte er sein junges
Vaterland auf den Weg normal funktionierender, freier Insti-
tutionen. Besonders auch die Weigerung Washingtons, sich fiir
eine dritte Periode von vier Jahren zum Prisidenten wihlen
zu lassen, und die schlichte Vornehmheit, mit der er sich
wie ein einfacher Biirger ins Privatleben zuriickzog, waren
an  jenem Ende des 18. Jahrhunderts fiir europiische Be-
griffe etwas unerhortes.

E} 'ist fir die damalige historische Lage bezeichnend, dass
man  sich nach Bonapartes Staatsstreich vom Brumaire 1799
in Frankreich fragte, ob er Monk oder Washington sein werde,
d. h. ob er den Kénig zuriickrufen oder eine freiheitliche Re-
publik mit autoritirer Spitze griinden werde. Nun lassen sich
fremde Beispiele nicht einfach iibertragen und Prizedenzfalle
nicht einfach wiederholen, Wohl erzeugen in der Politik ahn-
liche Ursachen dhnliche Wirkungen, und ahnliche Situationen
erheischen éhnliche Lésungen. Aber wenn auch die Themen
der Geschichte nicht gar go zahlreich sind, wie man viel-
leicht anzunehmen geneigt ist, so sind die Variationen prak-
tisch in unbegrenzter Zahl vorhanden. Vor allem aber: jede
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neue, starke Personlichkeit gehorcht ihren eigenen Gesetzen.
Einem Bonaparte war die kluge Maissigung eines Monk, die
Seelengrosse eines Washington nicht gegeben, und ausserdem
hatte er vielleicht auch mehr Format als diese beiden und
jedenfalls eine Ichsucht und eine Dimonie, die sich weder in
Prazedenzfille einfangen liess noch die kluge und entsagende
Geduld zum reinen Dienst am Vaterlande aufbrachte. In jenem
Augenblick nach Brumaire, als Frankreich sein Schicksal er-
wartete und die Weltgeschichte den Atem anhielt, stand der
zum fithrenden Staatsmann und nationalen Symbol gewordene
Revolutionsgeneral am Scheidewege. Der Schriftsteller Prévost-
Paradol verlangte von ihm, dass er mit Seelengrisse dem
erschiitterten, durch ein freies Staatsleben zu heilenden Frank-
reich gegeniibertrete. ,,Und nun’, sagt Jacob Burckhardt (wohl
mit iibertriebener Hirte), ,behandelte er Frankreich nicht als
einen Schutzbefohlenen oder Patienten, sondern als Beute.” In
Wirklichkeit war Bonaparte, vor allem wihrend seiner Re-
gierungsjahre als Erster . Konsul, bestrebt, dem durch die
Revolution aus den Fugen geratenen Land solide Instituti-
onen zu geben, die wie ,Granitblocke” das Fundament des
Staates bilden sollten, und tatsidchlich liegen seine bedeutend-
sten, weil dauerhaftesten staatsmannischen Schopfungen auf
diesem Gebiet. Er vollendete die Gesetzgebung und das Ver-
waltungssystem der Revolution, vereinheitlichte das Privatrecht,
schuf das moderne Unterrichtswesen, stellte das kirchliche Le-
ben wieder her und gab dadurch der Nation wieder die Grund-
lagen einer Ordnung und einer Kontinuitit. Nur die Kontinui-
tit und Legitimitit seiner eigenen Machtstellung und der von
ihm gegriindeten Dynastie konnte er micht erzwingen, iibrigens
nicht so sehr wegen der Widerstinde aus dem Innern, als
wegen seiner Eroberungen und der durch diese kompromittier-
ten Aussenpolitik.

Als Bindiger und Fortsetzer der Revolution ist Napoleon
durchaus nicht eine vereinzelte Figur in der Reihe der welt-
geschichtlichen Staatsminner. In gewissem Sinne hat Augustus
eine dhnliche historische Rolle gespielt --- wenn auch mit un-
gleich geschickterer Hand. In unseren Tagen ist die Rolle
eines Stalin — historisch gesehen — zweifellos eine dhnliche,
und wieder sind es nicht allein die besonderen Verhiltnisse
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der Umwelt und der Zeit, die hier andere Losungen gezeitigt
haben, sondern wiederum die Einmaligkeit der staatsminni-
schen Individualitit. Nach der tiefen Revolution und dem Biir-
gerkrieg, die vor einem Vierteljahrhundert Russland ergchiittert
und eine radikale Verdnderung nicht nur der politischen, son=
dern der gesamten sozialen und wirtschaftlichen Grundlagen
des offentlichen Lebens herbeigefiihrt hatten, musste wieder
aufgebaut werden, musste die neue Sitte sich einbiirgern, muss-
ten die andersartigen Prinzipien und Bediirfnisse einer Losung
zugefiihrt werden, musste in irgendeiner Art die Gegenwart
an die Vergangenheit anheilen. Lenin war der grosse Er-
schiitterer gewesen, der Typus des von einer Idee beses-
senen Reformators oder Glaubensstifters, der titig und kon-
sequent die Mittel zur Anwendung brachte, um das Alte zu
stirzen und dem Neuen zum Durchbruch zu verhelfen. In ihm
lebte etwas von der Geistesart (natiirlich nicht von der Gei-
stesrichtung) eines Mohammed, eines Calvin, eines Ignaz von
Loyola, eines Cromwell, eines Robespierre. Das sind Minner
von besonderem Schlag, die ungeheure Energien zu entfesseln
imstande sind, die aus dem Feuer ihrer Seele und aus dem
gedanklichen Gebidude ihrer — religiosen oder politischen —
Theologie einen Brand unter die Menschheit werfen und doch
auch durch ihren kalten Verstand und praktischen Sinn zur
R.Ealisierung ihrer Ideen befidhigt sind. Es sind Erschiitterer,
‘Ij:i(;&als Glaubenskampfer nach der Macht streben, um ihre
sichnei durc.l‘lzu.setzen, und bei denen der éiusserste F-anat'ismus
Aktiongemumhdl. mit einer durchaus politlsc-hen Féil:ugkelt zur
dem"al’m}ful’.pohtischen Strategie und Taktik vereinigt. Wie

- ©.-7 S@l: es bleibt nach derart schweren Erschiitterungen,
WIE SI€ von religigsen, politischen und sozialen Krisen aus-
g‘elost.werden, immer die schwere Aufgabe zu lésen iibrig,
die Dinge zu ordnen, sei es im Gegensatz zu den Ideen,
die diese Stirme herayfpeschworen haben, sei es zu ihrer
Verw1r.kllchung. Es ist bezeichnend, dass auf dem Denkmal
fiir die Reformation Calyins in Genf die Standbilder von
Firsten und Staatsminnern stehen, darunter diejenige des
Grossen Kurfiirsten von Brandenburg; wiirde man Ignaz Lo-
yola ein dhnliches Denkmal errichten, so missten auch die
Standbilder Philipps Il. von Spanien, Kaiser Ferdinands des
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Katholischen und anderer Verwirklicher der Gegenreformation
neben denjenigen der Griinder des Jesuitenordens stehen. Im
heutigen Russland ist in vielen Stiddten ein Denkmal zu sehen,
das Stglin neben Lenin zeigt, und wenn man auch zu den
historischen Vorgingen des eigenen Jahrhunderts die wiinsch-
bare Distanz nicht besitzt, so ist es doch klar, dass 'der
heutige Diktator der russischen Sowjetunion mit starkem Ver-
stand, ordnender Hand und unbestreitbarem staatsméinnischen
Sinn dem neuen Staat die Institutionen, die Verfassung, die
Armee, die Verwaltung, das Schulwesen mitsamt der wirt-
schaftlich-technischen Grundlage eines modernen Industriestaa-
tes zu geben bemiiht war, um ihm Dauer zu verleihen. Wie
weit auch dort aus Exzessen, aus Vergewaltigung und Macht-
missbrauch nachteilige Folgen entstehen oder Riickschlige ein-
treten werden, ist umso weniger vorauszusagen, als inzwischen
unter der Regierung dieses Diktators ein Krieg um die Exi-
stenz des Sowjetregimes und des russischen Volkes ausge-
brochen ist.

Das alte und ewig neue Problem der Regierung eines frei-
heitlichen Staates wurde von dem griechischen Geschichts-
schreiber Thukydides in giiltigen Worten beschrieben, als er
iiber den Fiihrer der athenischen Demokratie, Perikles, fol-
gendes aussagte: ,,Das hing aber alles damit zusammen, dass
Er, michtig durch sein Ansehen und seine Einsicht, fiir Geld
vollig und in durchsichtiger Klarheit unzuginglich, die Masse
in Freiheit niederzuhalten vermochte. Er liess sich nicht von
ihr fithren -- er vielmehr war der Fithrer. Denn weil er
nicht mit unlauteren Mitteln seine Macht gewonnen hatte,
brauchte er nicht der Masse zu Gefallen zu reden, sondern,
gestiitzt auf sein Ansehen, konnte er sogar mit seinen Worten
einmal offen ihren Zorn herausfordern. So oft er z. B. empfand,
dass sie in unangebrachter Ueberhebung sich erkithnten, schlug
er mit seinen Worten auf sie ein, bis sie Angst bekamen;
und wiederum, wenn sie grundlos verzagten, richtete er sie
zu neuer Kithnheit auf. So war es, dem Namen nach Volks-
herrschaft, tatsdchlich doch ein Regiment unter der Fiihrung
des ersten Mannes. Mit denen, die nach ihm kamen, trat darin
eine Wendung ein. Da sie als Personlichkeiten auf derselben
Ebene standen und doch sich danach reckten, jeder der erste
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zu werden, liessen sie sich dazu herbei, der Masse zu Ge-
fallen sogar in der Sache nachzugeben. Daraus folgte, was
bei eciner Grossmacht, die auch noch ein Reich besitzt, unver-
meidlich war, ein Fehler nach dem andern, vor allem aber
der Zug nach Sizilien. Hierbei lag der Rechenfehler nicht ein-
mal so sehr in der falschen Einschitzung der Angegriffenen
als hauptsichlich darin, dass die fiir das Unternehmen Ver-
antwortlichen daheim nicht die weiteren Entschliisse fassten,
die zum Frommen der Unternehmung nétig waren, sondern
vielmehr mit ihrem personlichen Rinkespiel um die Gunst
des Volkes die Operationen des Heeres immer mehr lihmten
und die Belange des Staates, zum ersten Male in unserer
Geschichte, mit ihrem personlichen Zwist ganz durcheinander
brachten.”

Die Méglichkeiten wie die Gefahren, die des Staatsmannes
in einem demokratischen Staat, besonders wenn er eine Gross-
macht ist, harren, werden hier an einem typischen Beispiel
dargetan. Was in der neuen und neuesten Zeit der Staatsmann
in einem freiheitlichen Grosstaat vermag, lehrt die Geschichte
der Vereinigten Staaten von Amerika und Grossbritanniens.
Auch die stirkste Personlichkeit ist dort an die Gesetze, an
das Herkommen, an bestimmte politische Konventionen, an
Wahlen und Parteien, an parlamentarische Debatten und der-
gleichen gebunden. Die Sitzungsberichte des britischen Unter-
hauses, in denep die grossen Kiampfe eines Gladstone und
Disraeli, dje feurigen Reden eines Lloyd George wie die
tr.ockene Geschiftlichkeit cines Baldwin und Chamberlain und
die Hammerschlﬁge, mit denen ein Winston Churchill auf das
nationale Gewissen einschlug, verzeichnet sind, bedeuten das
Geschichtsbuch  eineg parlamentarisch regierten, halb oligar-
chischen, halb demokratischen Staates und eines jedenfalls sehr
freien Volkes, das auch dem hervorragendsten und verdienst-
vollsten seiner Premierminister niemals eine Uebertretung der
politischen ,,guten Sitten” und Gewohnheitsrechte gestattet hat.
Ein Regime zugunsten eines Finzelnen, d. h. eine Diktatur,
konnte daher in England seit Cromwells Zeiten nicht ent-
Stehen. Ich bin nicht ein Diktator”, sagte Churchill, ,jich bin
der Diener (es Unterhauses und der Agent des Kabinetts”. Die
Geschichte  der grossen Prisidenten der Vereinigten Staaten
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wiirde ebenfalls reiche Aufschliisse iiber den an Institutionen
und Rechte gebundenen, aber mit ausserordentlicher Macht
ausgestatteten Staatsmann einer autoritiren Demokratie geben,
und es ist anzunehmen, dass bedeutende Prisidenten wie
Jefferson, Abraham Lincoln, Wilson, die beiden Roosevelt zu
den Staatsminnern der Neuzeit zihlen, von denen eine tiefe
und dauernde Wirkung ausgegangen ist.

Es ist eigentlich nicht anzunehmen, dass der Staatsmann
der Gegenwart grundsitzlich andere Probleme zu ldsen hat
als der Staatsmann der Vergangenheit, denn er hat es immer
mit den gleichen Kriften zu tun. Wenn man dazu neigen sollte,
dies dennoch zu glauben, so kommt es davon her, dass wir
in einer Krisen- und Revolutionszeit leben, wo Nationalpoliti-
sches, Sozialpolitisches und Weltpolitisches sich zu einem
Knduel verwirrt hat, so dass ungewohnte und in irgendeiner
Art ausserordentliche Manner wie Lenin, Stalin, Atatiirk, Mus-
solini, Hitler, Tschiang Kai schek auf die Biihne des grossen
Weltgeschehens getreten sind. In gewissem Sinne rufen die
Taten dieser Minner und die Erschiitterungen, die iiber die
Welt gehen, auch neuartigen Regierungsmethoden, von denen
dann auch diejenigen Staaten nicht ganz verschont bleiben,
deren Entwicklung in den Bahnen des Herkommens und der
Legalitit geblieben ist. Ein Churchill ist britischer Premier-
minister nach Gesetz und dem Waillen der Parlamentsmehrheit,
wie ein Franklin Roosevelt Prisident durch Volkswahl und im
Rahmen der Verfassung ist; aber die gewaltigen Aufgaben,
die sie infolge des Kriegszustandes lésen miissen, lassen sie
auch zu ungewohnten Mitteln greifen und verleihen ihnen eine
weit iiber die verwaltungspolitische und gewohnte Demokra-
tie hinausgehende Autoritit und Machtfiille. So tritt zweifellos
in unserer Zeit die Gestaltung der Ereignisse und Verhiltnisse
durch einzelne Staatsminnerpersonlichkeiten wieder stark in den
Vordergrund. Die Schicksale der Volker hingen wieder stirker
von der Individualitit, vom Charakter und den Geistesgaben
ihrer Fiihrer ab. Da ausserdem die Krise des 20. Jahrhunderts
zu einer gewaltigen Steigerung der Staatsmacht gefithrt und
weitgehend das Prinzip der Gewaltentrennung, ja der Legali-
tit iiberhaupt zerstért hat, hat die Bedeutung und Verantwor-
tung der fithrenden Politiker im entsprechenden Masse zuge-
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nommen. Im gegenwirtigen Krieg sieht es tatsichlich aus, als
ob die Ereignisse von einigen wenigen Mainnern aus eigener
Machtvollkommenheit gestaltet wiirden.

Damit in einem gewissen Widerspruch steht, dass infolge
der modernen Wirtschaft und Technik und der immer ausge-
dehnteren Intervention des Staates in alle Lebensgebiete eine
starke Spezialisierung der Ressorts eingetreten ist, so dass die
fithrenden Staatsminner mehr als in alten Zeiten auf den Rat
von Beamten, Experten, Spezialisten, Interessenvertretern usw.
angewiesen sind. Es diirfte die schwierigste Aufgabe aller
Staatsménner unserer Zeit sein, den Ueberblick iiber das Ganze
nicht zu verlieren und doch bei ihren Entscheidungen die
Meinungen der verschiedensten Ratgeber und Spezialisten zu
berijcksichtigen. So sahen wir unter Roosevelt in Amerika den
New Deal entstehen und in Russland zahlreiche spezialisierte
Institute arbeiten; ohne systematische Verwendung wissen-
schaftlicher Methoden kommt die moderne Staatsfithrung nicht
mehr aus. So sind heute Kommissionen, Aemter und allerlei
Gremien, von denen in den Verfassungen kein Wort steht, mit
der Ausarbeitung von Plinen oder der Lésung von Spezial-
aufgaben betraut. Die heutige Zeit hat traditionelle Rahmen und
legale Formen gesprengt, und umso sichtbarer trat die Politi-
kerpersénlichkeit in die entstandene Liicke. Aber letzten Endes
untersteht die Staatskunst ewigen Gesetzen, denen kein Staats-
mann ungestraft zu entrinnen sucht.
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