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Notwendigkeiten

Von Robert Briner jun.

Die folgenden Ausfiihrungen zeigen, wie in unserer jungen Gene-
ration versucht wird, zu einer einheitlichen Auffassung unserer
politischen Lebensfragen zu gelangen. Nach den allgemeinen
Gedanken folgt im ndichsten Heft eine kurze Stellungnahme zu
einigen Hauplproblemen unserer inneren Polilik.

Politik ist die Zusammenfassung der menschlichen Aktivi-

tat. Sie ist unentrinnbar, Es gibt nichts, was in einer
politischen Entscheidung mnicht irgendwie beriicksichtigt sein
miisste; aber auch nichts, worauf eine solche nicht letzten
Endes zuriickwirkte.

Auch die Frage, welche Gebiete, und wieweit, ihrer Eigen-
gesetzlichkeit zu iiberlassen seien, fordert einen politischen Ent-
scheid. Ganz gelost kann die Verbindung zwischen Ganzem
und Teilgebiet nie werden ohne Schaden fiir beide. Nachdem
man hundert Jahre lang versucht hat, die Wirtschaft von der
Politik zu trennen, regeln heute politische Behdrden Produk-
tion und Verbrauch bis ins Detail. Im Anfang des letzten
Jahrhunderts erkldrte man, der Staat hatte sich nicht um
die biirgerliche Wohlfahrt zu kitmmern, sondern lediglich den
Einzelnen vor Eingriffen in seine Rechte und Freiheiten zu
schiitzen. Heute muss sich das Gemeinwesen tausender von
Féllen durch seine Funktionire in quasi personlicher Weise
annehmen. Die Rechtswissenschaft, ,,reiner” und ,reiner” —
d. h. unpolitischer — werdend, landete beim Positivismus, wo-
nach Recht ist, was als Recht gesetzt ist. Gesetzt aber wird
es durch die Politik; gerade eine ,positiv’’ gewordene Rechts-
lehre hat dazu nichts mehr zu sagen. — Heute sind wir
in Umkehr begriffen. Eine scheinbar so personliche Wissen-
schaft wie die Medizin wird zur Sozialhygiene, Gleichzeitig
entdeckt sie den Menschen als Ganzes und lernt in der
Psychiatrie ein Gebiet kennen, wo die Beziehung zum Mit-
menschen die Hauptrolle spielt. Gesunde Individuen gibt €S
demnach auf die Linge nur in einer gesunden Gemeinschaft.
Diese aber ist offenbar etwas, was verloren gehen kann. Das
sind politische Probleme.

Soll und kann also, wie kiirzlich ein Arzt formulierte, ,,der
Staat dem Einzelnen ein sinnvolles Leben garantieren, un
ein solches auch von ihm verlangen?” Wire das noch ein sinn-
volles Leben? Haben nicht die letzten Jahrhunderte in jeder
Weise versucht, Garantien gegen die letzten Unsicherheiten
zu schaffen; heute aber sind wir soweit, dass der grosste
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Teil der Menschheit seiner nackten Existenz nicht sicher ist?
Politik ist hoffnungslos irrational. Irrational ist die geschicht-
liche Gebundenheit, irrational das Nebeneinander der Staaten.
Beides engt den Spielraum fiir die konkrete politische Ent-
scheidung in radikaler Weise ein; und beides ist unentflieh-
bar. Denn der einzelne Staat hilt zusammen unter dem Druck
von aussen; in einem Weltstaat wiirden vermutlich die in-
neren Spannungen wachsen, bis sie ihn wieder zersprengt hat-
ten. — Das viterliche Polizeiregiment,indem es mit der Forde-
rung jenes Arztes ernst machen wollte, endete in der europiischen
Revolution. Eher wire sie wohl zu erfiillen, wo die Sinnge-
bung von einem im voraus bestimmbaren Ziel ausgehen kann:
dem Wiederaufbau eines Landes, dem Aufholen eines Riick-
standes. Doch die Entwicklung der Menschheit geht ins Un-
bestimmte. Bald bleibt als wirksames und fassbares ,,Ziel”
fir die vollige Erfassung des Einzellebens vom Ganzen aus
nur noch der Krieg. So bricht, wo Organisation und Be-
rechnung auf die Spitze getrieben werden, das irrationalste her-
vor, was es gibt. Die Politik, die gezwungen ist, alles zu be-
herrschen, birst beim Versuch dazu auseinander. Gibt es da eine
Losung?

Fiir die Griechen, stets das Vorbild natiirlicher Lebensauf-
fassung, war Politik eine natiirliche Angelegenheit. Sie nann-
ten den Menschen ein politisches Lebewesen; Gemeinschafts-,
Macht- und Gehorsamstrieb waren ihnen so vertraut wie Hun-
ger und Durst. Fiir sie war es selbstverstindlich, dass ein
Mann von dreissig Jahren den Ehrgeiz hatte, im Staat eine
Rolle zu spielen. Wir haben die Machttriebe nicht abge-
schafft. Aber statt auf das Gemeinwesen werfen wir sie lie-
ber auf unsere Privataffiren: auf unser Geschift, unsere Wis-
senschaft, den Verband dessen Sekretir wir sind. So wird jede
Okonomische, aber auch jede gelehrte, ja jede kiinstlerische
Position zur Existenzfrage. Sekretire opfern Verbinden ihr
Leben, und diese haben auch dafiir aufzukommen. Wem es
bei diesen Dingen im Grunde genommen um sein persdnli-
ches Ein und Alles geht, der kann nicht fragen, ob durch sein
Tun eine Gemeinschaft leidet.

Wire es aber besser, wenn sie alle ihren Geltungsdrang
auf das Ganze richteten? War es nicht in der franzésischen
Republik der Ehrgeiz jedes erfolgreichen Rechtsanwaltes, ein-
mal Minister gewesen zu sein? Hatte nicht dasselbe Frank-
reich frither schon Europa gezeigt, wohin der totale Ehrgeiz
eines Einzelnen fithrt? Und wie hat fiir Athen die Geltungs-
sucht seiner Biirger ausgeschlagen?

Das unheimlichste ist, dass die Moral, im Einzelleben die
Gegenspielerin der Triebe, in der Politik — an den entschei-
densten Punkten am deutlichsten — ihre Grenze findet. Wie
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schlecht die Moral in ein System der Politik passt, weiss
die Welt seit Macchiavelli. Sie spielt darin die Rolle eines
Elementes; sie gilt genau so viel als ihre reale Macht
reicht. Diese reicht weit. Aber die Stellung als Element der
politischen Berechnung ist nicht die der Moral angemessene.
Ihre typische Wirkung geht vielmehr auf das einzelne Ge-
wissen, vor dem der konkrete Mensch den konkreten Ent-
scheid zu verantworten hat. Gerade hier jedoch zeigt sich die
Grenze. Welche Wandlung machen nicht die Begriffe von Auf-
richtigkeit, Anstand, Zuverldssigkeit durch, wenn es sich um
das allgemeine Interesse, die allgemeine Not handelt! Im Krieg
erleidet die menschliche Moral ihr Fiasko. Am geschichtlichen
Ablauf erblindet der moralische Masstab. Gibt es da eine
Losung?

Es gibt sie nicht unter der Voraussetzung, dass der Mensch
mit seinem Verstand und seinem Waillen fiir sein Schicksal
aufkommen kann und muss. Nicht unter der Voraussetzung,
der Einzelne konne es fiir sein Einzelschicksal, sobald die
Gesamtheit ihm die nétige Freiheit einrdume. Aber auch nicht
unter der Voraussetzung, die Gesamtheit koénne es fiir das
Gesamtschicksal, wenn sich der Einzelne nur geniigend unter-
ordne. Solange die Menschen mit den Kraften, iiber die sie
schalten, die Verantwortung unter sich aufteilen miissen, rei-
chen die Krafte fiir die Lasten nie aus. Wo anders sollte
der Arbeiter, der mit seiner Lage unzufrieden ist, die Ver-
antwortung suchen, als beim Unternehmer und bei der Ge-
sellschaft? Und wie sich dabei von Groll gegen beide frei
halten? Der Unternehmer aber, auf dessen aufreibender Ar-
beit der Lebensunterhalt jener beruht, wird ihre Verstind-
nislosigkeit bitter empfinden, wie auch oft die der Allgemein-
heit, deren materielle Grundlagen er sichern hilft. Der Bauer
seinerseits, solange die Verantwortung zwischen den Menschen
aufzuteilen ist, kann fiir seine nie enden wollenden Schwierig-
keiten nur den Nichtbauern verantwortlich machen. Das Volk,
welches glaubt, dass die Zustinde im Land letzten Endes von
den Fahigkeiten und dem Willen der Politiker und der Re-
gierenden abhangen, muss schliesslich zur Annahme kommen,
dass es jenen am einen oder andern mangelt. Die Regierenden
aber, die ihren tiglichen Kampf fiir das Gemeinwohl und
gegen die verschiedenen Egoismen kennen, werden sich ver-
geblich gegen das Gefithl wehren, jene Einstellung verrate
Unverstand oder Boswilligkeit.

Den verschiedenen Interessen und Standpunkten haben Ver-
nunft und Moral nur eines gegeniiberzustellen: den gerechten
Ausgleich. Solange der Ausgleich aber auf freier menschlicher
Entscheidung zu beruhen scheint, wird er nie wirklich be-
friedigen. Wir miissen wieder das Gefiithl dafiir erhalten,
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dass die einfachen 6konomischen Gesetze, die jedem vertraut
sind, auch der kompliziertesten Volkswirtschaft zugrunde lie-
gen und sich durch keine Rechnungskniffe auf die Dauer
hintergehen lassen. Wir miissen wissen, dass es politische
Gesetze gibt, die nicht einfach die des demokratischen Rechts-
staates sind, und die doch zu allen Zeiten und bei allen
Volkern gegolten haben. Dass beide, Wirtschaft und Staat,
erst einmal funktionieren miissen, bevor man Forderungen an
sie stellen kann. Dass es neben — oder besser iiber — der
Innenpolitik eine Aussenpolitik gibt, wo hoher Lebensstandard
und ideale Staatsform eine sehr geringe Rolle spielen. Dass
fiir die Staaten ,,normale” Zeiten die Ausnahme sind. Dass
wirklich der Mensch das Mass aller politischen Dinge ist,
aber als beseeltes Wesen, nicht als rationales Destillat.

Am bedenklichsten zeigt sich die Reduktion des Menschen
auf seine autonomen Krifte im Verhaltnis zur personlichen
politischen Verantwortung. Denn wer konnte es wagen, eine
solche mit jenen allein zu iibernehmen? Und wem sie auf-
liegt, wie sollte er nicht versuchen, den Druck zu erleichtern,
sei es durch Weitergeben, sei es wenigstens, indem er ent-
sprechende Bewunderung sucht? — Fiir den selbstherrlichen
Verstand und den selbstherrlichen Willen ist Gewalt das
schlechthin bose, personliche Wirkung verdachtig. Staat und
Politik kommen aber nicht ohne beide aus. Ist es da zu ver-
wundern, wenn gerade die feiner empfindenden und gebildeten
sich davon fern halten? Hier aber spielt zum letztenmal
die unerbittliche Paradoxie der Natur: Es gibt namlich stets
genug Leute, die in zu wenig gliicklichen Umstanden leben,
um die Dinge auf sich beruhen zu lassen. Je mehr dieje-
nigen sich zuriickhalten, die am ehesten in der Lage wiren,
fiir das allgemeine Wohl zu denken, umso ausschliesslicher
werden Politik und Staat Kampfplatz der Interessen. Wo liegt
hier die Losung?

Sie liegt in der Ueberzeugung, dass die selbstkontrollier-
ten Krafte des Menschen eingebettet sind in einen Strom von
solchen, die viel stirker und viel sicherer sind, und an denen
er Teil hat. Das Erleben dieser Teilhabe ist etwas allgemein
menschliches. Alle Volker kannten und kennen es auf ihre
Art. Wieweit fiir uns iiberkommene Formen, neue, z. T. bereits
erprobte, oder noch zu findende Wege brauchbar sind, wird
sich weisen. Sicher ist, dass auf irgend eine Weise jene
Ueberzeugung fiir unser Volk wieder zur inneren Haltung,
fir seine Fithrer zum persénlichen Erlebnis werden muss.
Wenn anders wir zu dem Vertrauen und gegenseitigen Wohl-
Wwollen, zu der gesunden Gemeinschaft und der sinnvollen
Einzelexistenz kommen sollen, die unsere Staatsform voraus-
Setzt,
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Dazu kommt ein letzterer Gesichtspunkt. Jemandem, dem
eine Teilwahrheit — eine besondere Form menschlicher Not,
die Mangelhaftigkeit einer bestimmten Institution, die Hohl-
heit einer Einstellung wie z. B. der des rationalen Individua-
lismus — zum Erlebnis geworden ist, kann man nicht sagen:
Du hast ganz recht; aber Deine Wahrheit ist eine von vielen;
nimm sie alle, wige sie gegeneinander ab und suche den
goldenen Mittelweg! Es wird auch nicht geniigen, ihn darauf
aufmerksam zu machen, dass andere Menschen andere Teil-
wahrheiten — z. B. die Haltlosigkeit eines mystischen Kol-
lektivismus — ebenso iiberzeugend erfasst haben. Vielmehr
werden sie Einer wie der Andere ihre einseitige Einstellung
erst aufgeben konnen angesichts einer ebenso real erlebten
Haltung, welche ihr Erlebnis mitumfasst. Wie denn die ein-
zelnen Unvollkommenheiten, die allem menschlichen anhaften,
gewissermassen die Spektralfarben der einen grossen Unvoll-
kommenheit sind, mit der es sich auseinanderzusetzen gilt.

Jene umfassende Haltung zu verbreiten, erscheint somit als
das notwendigste. Man muss jedoch eine Aufgabe stets von
beiden Enden her anpacken. Wir werden deshalb in einem
weiteren Artikel versuchen, zu einigen konkreten innenpoliti-
schen Hauptproblemen unter folgenden Stichworten Stellung
zu nehmen: Die soziale Frage; Schule; Wirtschaftsordnung;
Das landwirtschaftliche Problem; Bund und Kantone; Sol-
datentum,.

KLEINE RUNDSCHAU

Antikes in neuer deutscher Dichtung

Bliiht Ionien? Ist es die Zeit?
Holderlin

Die Dichtung des dritten Reiches will keine analytisch-problemati-
sche ,Literatur” sein; sie verfehmt die psychologistische oder indivi-
dualistische Gestaltung der Dinge und erblickt ihren Sinn darin, Stimme
der Gemeinschaft fiir die Gemeinschaft zu sein. Sie mdchte zum alten
Mythus zuriick und zu einem neuen Mythus vorwirts dringen, uml
in ihm den Sinn eines hohen Daseins zu finden und die grosse
Stunde der Gegenwart zu spiegeln. Sie kehrt sich ab vom risonnie-
renden Stil des modernen Romanciers, lisst keinen Gesellschaftsroman
zu und strebt nach hohen monumentalen Formen und Gehalten. Da
tun sich zwei oft entgegenlaufende Wege auf, die beide beschrit-
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