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Zuriick zu Wilson?

Zwei demokratische Nachkriegsvisionen

Von Francois Bondy

I

Kriegsmacher und Friedensmacher

Haben Ideen, Pline, Vorstellungen einen Einfluss? Richtet

sich je die Wirklichkeit von morgen nach den Wiinschen
von heute? Der Grundton von Skepsis, der die meisten Bericht€
iiber Nachkriegspline durchzieht, ist begreiflich. Selbst voraus
gesetzt, dass die Michte, die heute planen, die gleichen sind,
die morgen ausfiihren — werden sie innerlich noch die glel-
chen sein, und werden sie unvorhergesehener Ereignisse eben
so Herr werden konnen, wie eines bekannten eindeutigen
Gegners?

Winston Churchill schrieb in ,My early life’: ,Die Mainner,
die einen Krieg gewinnen, verstehen es selten, einen guten
Frieden zu schaffen, und jene, die einen guten Frieden schaf-
fen konnten, hitten niemals den Krieg gewonnen.’

William Rappard hat in seinem Werk ,The quest for peace’
Harvard 1940, das fiir die Problemstellung in Amerika wesent-
lich, in der Schweiz aber kaum bekannt ist, nachzuweisen gZ¢€-
sucht, welches Gliick es fiir die Welt war, dass die Ver-
einigten Staaten schon gesiegt hatten, bevor mnoch der Po-
litiker der internationalen Ordnung durch den absoluten Kriegs’
politiker verdrangt wurde, wie das in Frankreich und Englan
mit Lloyd George und Clémenceau geschehen war. Oder viel-
mehr, welches Gliick es hitte sein konnen, wenn nicht das
amerikanische Volk Wilson im Stich gelassen und damit deim
Friedenswerk den ersten schweren Schlag versetzt hatte.

Aber auch der wohlmeinendste Friedensplaner kann in bester
Absicht fehlgehn. Wir wissen heute, dass kein Aspekt des
letzten Friedens verhidngnisvoller gewesen ist als die Balkan!
sierung Mitteleuropas durch den Zerfall von Oesterreich-Un’
garn. Dieser Zerfall wurde von keinem Staatsmann der drel
westlichen Demokratien gewollt oder geplant. Im ,,Bericht des
amerikanischen Untersuchungsausschusses” an Prasident wil-
son vom Januar 1917, gezeichnet von S.E.Mezes, David Hut”
ter Miller und Walter Lippmann und von Wilson bei der For”
mulierung seiner vierzehn Punkte verwendet, heisst es ibel
Oesterreich-Ungarn:
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,Unsere Politik muss darin bestehen, die nationalistische Un-
zufriedenheit aufzustacheln, darnach aber in der Ablehnung,
die Ausserste Konsequenz aus dieser Unzufriedenheit zu ziehen,
die die Zertriimmerung Oesterreich-Ungarns bedeuten wiirde.”

Der Glaube, der aus diesen Worten spricht, dass gewisse
Krifte der Nationen bis zu einem genau festgesetzten Punkte
gefordert und dann wunschgemiss gebremst werden konnten,
hat sich offensichtlich als maiv erwiesen. Anlisslich Osteuro-
Pas enthilt der gleiche Bericht eine ebenfalls sehr typische
und wiederum aktuelle Fehlprognose:

,Wir sind der festen Ueberzeugung, dass letzten Endes wirt-
schaftliche Erwdgungen auf dem Balkan nationalistische Be-
strebungen aufwiegen werden, und dass ein Abkommen, das
wirtschaftliche Prosperitit verbiirgt, am meisten Aussicht hat,
zu dauern.”

Englinder und Amerikaner kennen keine ihnlich verwickelten
Nationalen Probleme wie Ost- und Siidosteuropa mit seinen
Jahrhundertealten Traditionen, Leidenschaften und Ressenti-
Ments. Was sich hier abspielte, diinkte sie meist ,,unverniinf-
tig”. Nur dass hier keine ,Vernunft’’ zureicht, es sei denn die
geschichtliche, die diese ,,Unvernunft’” in ihrer Logik und
Entwicklung begreift. Wunschdenken und unhistorischer Ra-
tlonalismus, wozu das reine Wirtschaftsdenken gehort, haben
also die Fihigkeit, den Nachkrieg richtig vorauszusehen, er-
heblich beeintrachtigt. Auch heute bestehen beide Gefahren.
Das Denken in Riaumen und Kontinenten erzeugt Illusionen,
denn es ist quantitatives Denken, und man hat es nicht mit
leeren geometrischen Riumen zu tun, sondern mit Riumen,
In denen Menschen zu leben versuchen, Menschen aus Fleisch,
Geist und Geschichte, die handeln, fithlen, leiden und sich er-
Nnern. Die ,,unverniinftigen Reaktionen” der Finnen, Serben,

orweger und anderer storen immer wieder das ,,grossziigige
lanen” in wirtschaftlichen und strategischen Raumen.

Jede Nachkriegsplanung, die vom konkreten Menschen absieht,
Wie er durch seine Bediirfnisse, Interessen, Erfahrungen und
Seine  QGeschichte bedingt wird, ist von vornherein suspekt.
Sollte sie die Macht haben, den Nachkrieg nach ihrem Bilde
20 schaffen, so ist unschwer vorauszusehen, dass dieser Nach-
reg ein latenter Krieg oder neuer Vorkrieg sein wird. Da-
g¢gen darf jede Vision, die Realismus und Prinzipien verei-
Nigt, Interesse beanspruchen — und iiber zwei solche Visionen
Soll hier berichtet werden. Kann reiner Machtgedanke sich in
die Tat umsetzen, so kommt es ohnehin zu keiner Diskussion.
Auch solche Ausblicke liegen zwar vor, aber da zur Zeit nicht
Oekannt ist, wer, beispielsweise im Krisenherd Osteuropa.

Uber die Macht verfiigen wird, geniigt es, festzustellen, dass
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sowohl das Dritte Reich wie die Sowjetunion wie auch Eng;
land — sofern Mr. Voigt in der ,Ninteenth Century Revue
fiir England sprechen darf — sich in diesem Raum zur Fithrung
berufen glauben. Reine Ideenpolitik anderseits, etwa: alle Staa
ten demokratisieren sich und bilden zusammen eine friedliche
Weltfoderation, bleibt steril, sofern sie sich nicht iiber die
realen Krifte und Interessen Rechenschaft gibt, die fiir oder
gegen solche Ideen wirken.

II
Die Angst vor dem Nachkrieg

Und doch wird mit Recht versucht, den Nachkrieg geistig
vorwegzunehmen. Gibt man sich Rechenschaft dariiber, dass
der Frieden ebenso schrecken kann wie der Krieg? Wilsol
sagte im September 1918 zu einem Freund: ,Ich scheue micP
geradezu davor, an das Ende des Krieges zu denken, denn dan?
wird jede Nation Europas und jede Interessengruppe Amerikas
wieder ihre egoistischen Sonderziele in den Vordergrund stel’
len.” Der Krieg schafft eine Zone der geistigen Sicherheit —
unter Bomben. Ein Volk sieht seinen Weg vor sich, es fass
seine Krifte zusammen, es kampft, es arbeitet, es hat ein Ziel.

,Solange die Tragddie sie micht unmittelbar trifft, ist einc
enorme Zahl gewdhnlicher, friedlicher Biirger in dieser Zeit
des Schreckens und der Priifung ausserordentlich glﬁckiiCh'
Es gibt jetzt etwas zu tun fiir sie auf dieser Insel,” schreibt
die ,,Times” am 7. Oktober 1940.

Das ist ein Ausgangspunkt, von dem aus Edward Halletf
Carr in seinem Buche: ,,Conditions of Peace”, (London 1042)
das Problem des Nachkriegs stellt: Der Friede kann nicht
nur Nicht-Krieg sein, sondern er muss ebensoviel wirtschaft
liche, psychologische, moralische Stimulantien bieten wie der
Krieg es heute tut. ,Wir koénnen dem Krieg nicht entrinnefl,
bevor wir nicht ein anderes moralisches Ziel finden, das machtlf
genug ist, Aufopferung in einem solchen Ausmass zu schaffem:
dass die Welt weiter leben kann.” Das alte Wort ,On 1€
détruit que ce qu'on remplace” findet hier unerwartete Anwen”
dung auf die ,destruction”, auf den Krieg selber. .

Es ist dieselbe Frage, die Guglielmo Ferrero in seint
grossartigen Trilogie ,Aventure”, , Reconstruction”, ,,Pouvoll
zit beantworten unternimmt: Der Krieg ist Produkt und Fort’
setzung von Revolutionen, er ist die Projektion innerer Re€VY
lutionen mnach aussen. Was ist nétig, um die entfesselte, !
Terror und Mord verwandelte Furcht zu bannen, um Ordnun¢
7u schaffen? Bewusste Schaffung einer demokratischen Legifl’
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mitat, antwortet Ferrero. ,,The fundamental issue is moral,”
sagt Carr.

Wir haben es hier mit zwei Minnern zu tun, die von ganz
verschiedenen Voraussetzungen und Kulturen kommen, auf ver-
schiedene Gruppen wirken und unabhidngig von einander auf
gewisse Grundprinzipien und Erkenntnisse gestossen sind. ,Re-
construction’”” und ,,Pouvoir’® haben in Amerika sowohl unter
republikanischen Intellektuellen wie Walter Lippmann als auch
In Kreisen um Roosevelt intensive Auseinandersetzungen ange-
regt, E.H.Carrs,,Conditions of Peace” ist eines der wenigen
Werke zu diesem Problem, die in England allgemein beachtet
werden. Es sind zwei ,,Schliisselwerke’”; ihr Einfluss wird nicht
Sogleich sichtbar wie der einer staatsminnischen Rede oder
€ines aufsehenerregenden Artikels. Es bestehen aber Anzeichen,
dass ihr Einfluss in die Tiefe dringen kénnte — um schliesslich
ungenannt unzihlige Reden und Artikel zu speisen. Wie sehr
Biicher auch heute noch auf die Zeit wirken kénnen, haben
Wir ja Grund zu wissen. — ‘

I11
Es fiihrt kein Weg zuriick

Carr, der auch ein Werk iiber Bakunin verfasst hat, ist
Vom Bewusstsein durchdrungen, dass es auf dem europiischen
Kontinent um mehr und um anderes geht, als nur um Sto-
Tungen des kontinentalen Gleichgewichts und um Machtver-
Schiebungen zwischen den Staaten, wie Englinder leicht zu
glauben geneigt sind. Nimlich um eine Reihe revolutionirer
Ersehﬁtterungen, deren soziale Motive und Ziele es zunichst
Zu begreifen gilt. Diese verschiedenen Revolutionen — sie
Mogen einem nun passen oder nicht — lassen sich nicht mehr
Mickgidngig machen. Carrs Schrift ist ein einziger Warnungs-
'uf gegen die Illusion einer ,Riickkehr zum Vorkrieg”, einer

€stauration des Europas, wie es vorher war. Was heisst
denn vorher? Vor 1914 oder vor 19387 Restauration von Be-
lesch oder von Habsburg? Wilsons Tragodie sei die Illu-
Slon gewesen, dass er ein einziges Prinzip, die Selbstbestim-
Mung der Nationalititen, aus den grossen Problemkomplexen

Uropas jsoliert und als Allheilmittel aufgefasst habe. ,Die
nat{onale Selbstbestimmung, wie sie 1919 angewendet wurde,
geriet seither in immer schirferen Konflikt mit den Realiti-

€n der militirischen und o6konomischen Macht.” Es ging da-
—

) ,Pouvoir* ist meines Wissens nur in der Bibliothek des Institut de Hautes
Etudes Universitaires in Genf zu finden, der ich fiir zeitweilige Ueber-
lassung des Werkes Dank schulde.
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mals und es geht heute darum, die modernen Krifte in ein€
neue Ordnung zu integrieren, also weder ihnen sklavisch zu
folgen noch auch sie zu ignorieren, sondern sie aufzufangen
— und zunichst einmal: sie zu kennen.

Die Friedensmacher von Versailles sahen nationale und stra;
tegische Probleme. Sie begriffen die neuen o6konomischen un
sozialen Fragen nicht, sie lebten noch im 19. Jahrhundert un
nicht im 20. Diese Gefahr, dass auch diesmal dem Nach
krieg die Ideen der vorigen Generation aufgezwungen wiirdem
beunruhigt Carr iiber alles. ,Frankreich und Grossbritannie?
erlitten 1940 militirische Zusammenbriiche, weil sie den vorr
gen Krieg vorbereitet hatten. Wird man dereinst sagen miissem
dass wir im Nachkrieg versagt haben, weil wir uns wieder
nur auf den vorigen Frieden vorbereitet haben?” Eine einfa
che Restauration, als ob diese Jahre nicht gewesen wiren, konnté
nur eine Scheinlésung sein, hinter der sich neue Explosion€?
unvermeidlich vorbereiteten. ,Es fithrt kein Weg zuriick’”, S°
hitte Carr sein Werk betiteln konnen. Friede an sich, Sicher
heit an sich kann man nicht schaffen. Beides sind hohe GU-
ter, aber sie haben die FEigentiimlichkeit, dass sie nur als
sINebenprodukte” einer Politik entstehen kénnen, die sich an”
dere noch hohere Ziele setzt. Um das richtig zu verstehm
muss man sich iiber das revolutionire Wesen des gegenwal”
tigen Krieges klar sein. ,Er kann mnicht in rein nationale?
Formen verstanden und gefithrt werden”, und rein negatw,e’
Kriegsziele wie die ,,Ausmerzung des deutschen Militarismus
konnen nicht geniigen. ,,Die Geschichte zeigt, dass es ein Ding
gibt, das der Krieg niemals erreicht, und das ist die Erhaltung
oder Wiederherstellung des Vorkriegszustandes.” So wenig WI€
die durch Bomben zerstérten Londoner Slums wieder als
Slums aufgebaut werden, genau so wenig kann das zerstorte
Europa als das Europa vor 1938 wiedererstehn. Die Stunde
einer positiven Politik hat daher geschlagen.

Eine Hauptfrage ist, wieso die Allierten, die den Krieg 8¢
wonnen hatten, 1919 den Frieden verlieren konnten. Carr ant”
wortet: Weil die beiden revolutionierten Michte, Russlaml
und Deutschland, jede auf ihre Weise, die neuen Zeitstro;
mungen verstanden und ausniitzten, wihrend Frankreich Ufl
England nicht in threr Zeit lebten und ,,die Natur der Kl‘%ftej
die hier am Werk waren, gar nicht begriffen”’. Ferrero schfel_bt,;
»Au centre de I'insomnie du monde I’Angleterre s’est endormi¢

Carr meint, dass die neue Revolution gegen den Liberalismu®:
die ,laisser faire’’-Wirtschaft, die nationale Selbstbestimmung
geht. ,Der Sturz des Hitlerismus wird das System des
Jahrhunderts so wenig wiederherstellen wie Napoleons Stu
den Feudalismus restauriert hat”’ Jetzt erhebt sich die Frag®
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welche Chance der Demokratie iiberhaupt bleibt, wenn diese
drei Grundprinzipien, wie Carr behauptet, abgetan sind.

1V
Demokratie als System von Pflichten

Carr macht den originellen, wenn auch nicht restlos ge-
gliickten Versuch, zu zeigen, dass die Demokratie und alles, was
Wir unter wahrer Freiheit verstehen, sehr wohl iiberleben kann,
wenn sie ihr veraltetes Gewand abstreift — und dass ihr neues
Kleid durchaus nicht wie jetzt eine Zwangsjacke sein muss.

Der Zusammenbruch der europiischen Demokratie sei so
plotzlich gekommen, weil sie noch gegen einen dusseren Feind
front machte, den Militarismus, wihrend schon ein unfass-
barer Feind, die neuen wirtschaftlichen Momnopolmichte, sie
von innen her zerfrass, so dass die Volker, als es die Ver-
teidigung ihrer Rechte galt, gleichgiiltig blieben. Dies ist Carrs
gerade in ihrer Ueberspitzung anregende Formulierung. ,,Die
Massen konnten keine Diagnose ihres Leidens geben, aber sie
fiihiten seine Symptome.” Von der Wirtschaft her wurde die
Politische Demokratie untergraben und zur Fiktion gemacht.
Die ,neue Demokratie” muss von drei Grundsitzen ausgehn:
Neuauslegung der Gleichheit und Freiheit, Unterordnung der
Wirtschaftlichen Maichte unter die politischen Rechte und drit-
tens, die neue Demokratie muss nicht nur den Sinn fiir die
gemeinsamen Vorteile, die vom Staat zu erlangen sind, entwik-
keln, sondern vor allem den Sinn gemeinsamer Verpflichtungen
gegeniiber dem Staat, einer gemeinsamen Verantwortung da-
fir, dass die Demokratie funktioniert. Solange Demokratie
ur als System von Rechten und Vorteilen verstanden wird und
nicht vor allem mit dem strengen Sinn fiir Verpflichtung, Ver-
antwortung, Aufgabe, ist alles nutzlos. Hier muss also in Zu-
kunft angesetzt werden, im Bewusstsein, wofiir ein Gemein-
Wesen da ist, und nur von hier aus kann Politik und Wirt-
Schaft sinnreich geordnet werden, anstatt als ziel- und sinn-
loses selbsttitiges Kriftespiel die Gemeinschaft zu iiberwu-
Chern und den Begriff der menschlichen Gemeinschaft iiber-

aupt zu zerstoren.

Unter der liberalen Demokratie des 19. Jahrhunderts bestand

€l einer privilegierten Mittelschicht das Bewusstsein fiir Dienst,
Opfer und Verpflichtungen, die sie als Gegenleistung fiir ihre
?ljrw'orzugte Stellung bieten musste.!) Durch dieses ethische Be-

—_— —

') Die historische und nicht rein Okonomische Bedeutung einer liberalen
Elite hat Ww. Rappard in seinen Monographien zur Genfer Ge-
Schichte herausgearbeitet (s auch N. S R. April 1942). siehe dazu
Guido de Ruggiero Storia del Liberalismo, 2 Aufl. Bari 1041,
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wusstsein und nicht ,von selbst” konnte jene Demokratie beé
stehn. ,,Das Problem des 20. Jahrhunderts ist, wie diese moO~
ralischer und geistigen Vorbedingungen auch im Rahmen def
Massendemokratie hergestellt werden konnen.” Der ,,common
citizen” muss zunehmend in die Verantwortungen der PolitiK
und vom kleinsten Rahmen aus in die Aufgabenkreise der G¢
meinschaft gehoben werden. Er muss die Demokratie als self
eigenstes Anliegen empfinden lernen und sie willig als eif
System von Pflichten ertragen und mittragen wollen.

Wie vollzieht Carr die Loslésung der Demokratie von der
nationalen Selbstbestimmung? Zunichst: ist Nationalitit €W
subjektives Gefithl, wonach jeder seine Zugehéorigkeit wahlen
konnte, oder ein objektives nach Rasse, Sprache oder G€
schichte feststellbares Merkmal? Schon Lansing bemerkt, dass
Wilson diese Frage nicht gestellt hat, denn vor dem Krieg
hatte er geschrieben: ,Jedes Volk hat das Recht seine Sou”
veranitit zu bestimmen, unter der es leben will.” Aber zuf
Zeit der Vierzehn Punkte sucht er nach #usseren Scheide
linien der Nationalititen. Die angebliche Identitit von Natio
nalititsprinzip und Selbstbestimmung gilt aber nicht fiir Ost
europa. Ueber den Rechten einer Politikergruppe, im Namen
einer nicht einmal eindeutigen Sprachgemeinschaft einen sot”
verinen, niemandem verantwortlichen Staat zu griinden, stehen
die Menschenrechte — und die Wahrung der Menschenrecht€
fordert, dass es keine nationalen Rechte ohne nationale Pflich”
ten gibt; eine solche Pflicht kann die loyale Zusammenarbeif
mit anderen Sprachgemeinschaften in einem gemeinsamen poll
tischen Rahmen sein, zumal wo die nationalen Gruppen umn”
trennbar durcheinander hausen. ,Es gibt so wenig ein abso”
lutes Selbstbestimmungsrecht wie es ein absolutes Recht gibt
in der Demokratie zu machen, was man will.” Ein ,,absolutes
Recht”’, dem keine Verpflichtung gegeniibersteht, wirkt gemein”
schaftszersetzend, und hat denn auch ein politisches Chao®
zur Folge gehabt, in dem die Menschenrechte — und nicht nuf
die der Nationen — untergehen mussten.

Nur scheinbar ist also 1919 die Demokratie zum Durch’
bruch gelangt. Das Prinzip, dass Sprachgemeinschaft und Staat
moglichst zusammenfallen miissen, hat ja nicht nur das ,,re?‘k'
tionire” Oesterreich-Ungarn zersetzt, sondern bedroht letztlic
ebenso die Schweiz. Das Nationalitatenprinzip, das die qut'
machte fiir demokratisch hielten, konnte ja vom Dritten ReI€
gegen die Demokratie ausgespielt werden und bewies damit;
wie gut es sich in einen absolut undemokratischen Rahmen
filgen kann. ,Wenn die Alternative von Chaos und nacktel
Hegemonie vermieden werden soll, so muss das Recht nafio’
naler Selbstbestimmung in einen neuen Rahmen ,cg;o::meinsamer
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militirischer und wirtschaftlicher Verpflichtungen gestellt wer-
den.” Der moderne Mensch kann seinen Horizont und seine
Freiheit nur dann erweitern, wenn er in einem System von
»divided loyalties” steht, kulturellen, sprachlichen, religidsen,
Staatlichen Gemeinschaften angehoért, die nicht starr zusammen-
fallen. Mit Bergson zu reden: er muss von der ,société close”

mit jhren sturen Alternativen — Jude oder Deutscher, Welt-
bul‘ger oder Patriot u. s. w. — zur ,société ouverte” voran-
Schreiten.

\Y

Mittel und Zwecke

Genau wie mit dem Nationalititenprinzip verfihrt Carr mit
der Wirtschaft. Sie sei, wie zur Zeit des Thomas von Aquin,
€in moralisches Problem geworden. Die Begriffe des ,iustum
Pretium”, des gerechten Lohns, des Lebensstandards, des Ge-
meinwohls treten in den Vordergrund und ersetzen den Glau-
ben an die selbsttitigen Wirtschaftskrifte, die sich keinem
bewussten, -von der Gemeinschaft gesetzten Ziel unterwerfen.
Und so vollzieht sich die Trennung der Demokratie vom ,,Lais-
Sez-faire’”. Die Gemeinschaft muss den Mut haben, Ziele zu
Stellen, die sie fiir gut erklart, und die Wirtschaft wird sich
lhnen unterordnen, genau so wie sie sich auch minder guten
Zielen dienstbar machen liess. Dass die Wirtschaft dienen
und nicht herrschen soll, heisst nicht, dass sie in ein starres
chema gepresst werden darf. ,,Auch Preis- und Profitmecha-
Uismen konnen noch gute Dienste leisten, wenn sie nicht
ZU  herrschen beanspruchen.” Nachdem sich im neunzehnten
Jahrhundert die Mittel des Gemeinschaftslebens — Wirt-
Scthaft und Staat vor allem — verselbstindigt haben, miissen
Cute die grossen Gemeinschaftszwecke in den Vordergrund
reten., Dazu muss die Illusion zerstort werden, dass es ,,Lo-
Sungen” gibt und dass ,Sachverstindige” sie uns servieren
Werden. ,,Nicht das Wissen hat versagt, sondern der Wille,
ficht die Sachverstindigen, sondern die Fiihrer.”

Bisher handelte es sich nicht um das, was man gemeinhin
achkriegspline nennt, sondern um Schaffung von Grundlagen,
Um Klirung von Begriffen, also um das, was, wie Chesterton
Sagen wiirde, so wichtig ist, dass man es gar nicht beachtet,
ind so gross, dass man es nicht sieht. Es geht um Ver-
Standnis jener Grundideen der Zeit, die so tief liegen, dass
WIr sie nicht sehen, sondern alles andere durch sie hindurch.
S wird noch gezeigt werden, dass ein so realistischer, gegen-
Wartsbewusster und konstruktiver Geist wie Ferrero in seinen
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letzten Jahren ebenfalls um Gewinnung eines Standpunk-
tes, um Festlegung von Prinzipien gerungen hat. Es konnte
immerhin sein, dass diese scheinbar abstrakte Anniherung an
die Wirklichkeit sich als die konkreteste, ja, als einzig zw
kunftstrachtige erweist.

Wo Carr den Nachkrieg im einzelnen vorzeichnet, werden
seine Ansichten viel diskutabler. Hier miissen kurze Andeu
tungen geniigen. Das Hauptakzent legt Carr, wie das einef
englischen Besorgnis und einer schlechten Erfahrung entspric_htf
auf die Notwendigkeit, dass sich Amerika nach dem Krieg
seiner Verbundenheit mit Europa und seiner Pflichten in einer
Volkergemeinschaft bewusst bleibe. Carr hitte das Kabel des
amerikanischen Schatzamts an Norman Davis vom 7. Mai 1919
anfithren konnen:

»Es ist vielleicht ein Ungliick, aber trotzdem wahr, dass
das offentliche Empfinden in diesem Lande nicht in der
Verfassung ist, die Uebernahme weiterer finanzieller Lasten
zur Unterstitzung Europas durch die Regierung zu dulden.”

Es kommt, so meint Carr, nicht einmal so sehr darauf am
auf welche Grundsitze sich Amerika im einzelnen verpflich-
tet, sondern dass es sich iiberhaupt einer Verpflichtung beé-
wusst ist und nicht bei blossen Reden von ,,International good
will” stehn bleibt — und auf seinem Schuldschein.

Frieden schliessen sei keinesfalls die erste Sorge des Nach"
kriegs, das habe Zeit. Der Krieg werde nicht mit einem Schlag
enden sondern auseinanderbrechen, und die Schaffung des Frie
dens ist kein einmaliger Beschluss, sondern ein langwierig€l:
jahredauernder Prozess, ,,der an vielen Orten, unter verschié
denen Bedingungen, mit mannigfaltigen Methoden vor sich
geht.” QGrenzziehung ist nicht die erste Sorge — darin gibt
sich Carr offensichtlich Illusionen hin — entscheidend ist der
Wille, die im Krieg entstandenen Formen interalliierter Zu-
sammenarbeit und Kontrolle im Nachkrieg aufrecht zu halten
als Kern, um den sich alles weitere krystallisieren kann, un
als eindeutiges Machtzentrum, das eine Zone der Sicherhelf
schafft und zunichst den vordringlichen Aufgaben des ,relief’
gewachsen ist. Zwei Dinge tun not: der Mut zur Machtaus”
iibung und das gute Gewissen der Macht aus dem Bewusst
sein des moralischen Zieles, das sie verfolgt. Dieses Ziel muss
darin bestehn, dass innerhalb der notwendigen ,mixture ©
power and consent” die Elemente der Freiwilligkeit, der ZW
stimmung, der Selbsttitigkeit des ,,common man” aller Volker
entwickelt werden und die nackte Zwangsorganisation zunel
mend in den Hintergrund treten kann.
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VI

Durchbrechung des ,,infernalischen Kreises‘

Carr will zeigen, dass Wilson im Grund reaktionir war,
und dass man nicht auf ihn zuriickgreifen kann. Guglielmo
Ferrero hat im Mittelstiick seiner Trilogie, ,,Reconstruction”,
entwickelt, dass Talleyrand modern, dass er der Mann ist,
von dem alle kiinftigen Friedensmacher lernen sollten. Und
doch meinen beide im Grunde ganz dasselbe. Wie rechtfertigt
sich diese paradoxe Behauptung?

,Ein Friedensschluss”, so schreibt Ferrero, ,ist das schwie-
rigste und widerspruchvollste unter allen Menschenwerken. Es
heisst, in eine naturgemiss auf Zwang beruhende Tat soviel
Freiheit mischen, in die auferlegten Opfer soviel Vorteile, dass
der Vertrag zur moralischen Verpflichtung wird. Aber der Wi-
derspruch ist schwer und, um ihn zu iiberwinden, dazu ge-
hort vor allem viel Mut.”” Auch Ferrero sieht, wie sich in Europa
Revolutionen und Kriege in untrennbarer Gemeinsamkeit an-
einander ketten. Nur unterscheidet er besser als Carr die bei-
den Gesichter der Revolution. Sie ist das eine Mal ,une
nouvelle orientation de l’esprit’, ein Fortschritt, eine Mehrung
der Freiheit. Sie ist das andere Mal der Sturz von einer
Ordnung in ein Chaos, und dieser Sturz lést unvermeidlich
eine allgemeine ,grande peur” aus. Wo diese beiden an sich
verschiedenen Revolutionen zusammenfallen, da entsteht eine
so widerspruchsvolle Epoche wie die napoleonische, die sich
dann eben nicht auf einen Nenner bringen lisst. Und die kon-
struktive Revolution wird durch die zerstorende ,aus ihren
Bahnen geworfen, gelahmt, wenn nicht vernichtet”’. Jene jako-
binische oder bolschewistische Mystik, die eine Revolution,
weil sie auf eine schlechte Ordnung folgt, auch schon beju-
belt, hat alle Begriffe verwirrt. Ferrero lehnt sie scharf ab,
und das hat ihm mancherorts einen ,reaktioniren” Ruf ge-
geben, der mit seinem Werk und seinen Gedankengingen
nicht das geringste gemein hat. Es zeigt sich bei ihm, dass
eine revolutionidre Regierung, die unter dem Zusammenbruch
alter, morscher Einrichtungen die Macht ergreifen muss, Angst
hat — mehr Angst noch als die Beherrschten, und dass sie
diese Angst in Terror umsetzt. Ferrero hat unermiidlich dar-
getan, dass Terror die Herrschaftsform von innerlich Terro-
Iisierten ist, ,,qui détruisent le monde en croyant le gouverner”,

So zerstore die Revolution im ,cercle infernal” von Terror
und Furcht die erste Grundlage der modernen Gemeinschaft:
das Recht auf Opposition, in dem Ferrero den Angel-
bunkt jeder echten Legitimitit seit Talleyrand erblickt und
den einzig schliissigen Beweis fiir die innere Sicherheit und
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das Selbstvertrauen der Regenten, seien es nun Monarchen
oder Parlamente. Frieden schaffen heisst Ordnung stiften; und
Ordnung kann nur Befreiung von Furcht sein. Roosevelt hat
ein Jahr spiter die ,freedom from fear” als Friedensziel auf-
gestellt.

Kann die Gewalt je Ordnung schaffen? ,[’ordre imposé par
la terreur est un faux ordre en contradiction avec lui méme.
Il ne peut se maintenir qu’en effrayant de plus en plus les hom-
mes, tandis que le but de lordre est de les libérer de la
peur.” (,,Reconstruction”.) Es gibt wenig packendere Seiten in
der Geschichtsschreibung und in der Literatur als Ferreros Dar-
stellung, wie die Alliierten im Endkampf gegen Napoleon von
Sieg zu Sieg schreiten, eine prekire Ordnung auflésen und
— keinen Frieden schaffen konnen, weil sie nicht wissen,
auf welcher Grundlage und mit wem. Vor ihnen tut sich ein
Chaos auf, sie erwagen den Frieden mit Napoleon. ,,Jede
Usurpation, die stiirzte, war ein Land, das ohne Regierung
blieb, und eine Last fiir die Alliierten, die sie mit ihren
Gouverneurs Généraux und ihren Departements centraux iber-
nehmen mussten, also mit einem provisorischen militdrischen
Besetzungsregime. Je mehr sie kidmpften, desto unmogli-
cher wurde der Friede. Die alten Monarchien Europas
waren im Krieg gegen einen illegitimen Staat, der sich
auf keinen allgemein anerkannten Rechtsgrundsatz fundierte,
sondern nur kraft der Reputation seiner ausserordentlichen Macht
hielt. Durch jede Niederlage, die sie ihm zufiigten, zerstorten
sie diese Reputation seiner Macht und daher seine einzigeé
Stiarke. Aber je mehr die Reputation seiner Macht durch Nie-
derlagen kompromittiert war, desto weniger war das Haupt
dieses seltsamen Staates gewillt, in einem Vertrag anzuerken-
nen, dass er geschlagen war. Am Tage, wo er es zugegeben
hatte, ware der Staat verschwunden, zugleich mit der Repu-
tation, von der er lebte. Und der Friede, den er geschlossen
hiatte, wire daher vollkommen wertlos geworden. So mar-
schierten die alliierten Armeen ins Leere gegen einen Frieden,
der sich entfernte, je mehr sie ihn verfolgten.”” Nur einen
Ausweg gab es: ein legitimes Regime schaffen, das vertrags
fahig war, und es innerlich stirken, indem man es mit seinem
Volk identifizierte, von vornherein zu den Verhandlungen zu-
zog und mit ihm einen tragbaren Frieden schloss. Durch Ver-
mischung der alten monarchischen Legitimitit mit den Frer
heiten der Charte, dem Oppositionsrecht in erster Linie, ist
ein solches Regime geschaffen worden: nicht Wiederherstel-
lung des Alten, sondern Konstruktion. Das aber hiess: ,,briser
le cercle infernal de la peur qui provoque les abus de 12
force et des abus de la force qui exasperent la peur”. Di€
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Revolution war in ihrem wesentlichen positiven Teil erhalten,
in ihrem zerstorenden Kreis von Terror und Despotismus auf-
gefangen und in eine Ordnung eingebaut.

VII
Die Schule des Mutes

Vorbedingung war freilich die Solidaritit der andern Machte
mit dem von ihnen anerkannten legitimen Regime. In seinem
letzten Werk ,,Pouvoir”, New York 1942, hat Ferrero ent-
wickelt, dass heute im Gegensatz zur Zeit der Heiligen Alli-
anz nur Demokratien, monarchische oder republikanische, legi-
tim sein konnen. Und das Problem ist, ob die Demokratien
soviel gegenseitige Solidaritat aufbringen kénnen, um ein neues
Mitglied als gleichberechtigt aufzunehmen, wie es die Dyna-
stien jener Zeit vermochten. Darin liegt die Frage, ob nach
1919 die junge, im Bewusstsein des eigenen Volkes noch so
wenig legitime deutsche Demokratie von den Schwesterdemo-
kratien auch jene moralische Stirkung empfangen hat, an der
sie sich hitte aufrichten konnen, jene Starkung, die Ludwig
XVIII. von den Feinden Napoleons zuteil wurde. Aber auch
Ferrero spricht von der ,difficulté d’organiser ume république
dans un pays saturé de traditions monarchiques.”

Ueber das Fragwiirdige aller historischen Parallelen ist sich
dabei Ferrero vollkommen im klaren. Er erzihlt von jenem
Don Francesco, der um jeden Preis wissen wollte, ob sein
Wein der gleiche Falerner sei, den Horaz getrunken und be-
Sungen habe. Und Ferrero meint, dass man Herrschaftsformen
So wenig vergleichen konne wie gekostete und literarisch be-
kannte Weine. ,Les deux expériences, la réelle et la littéraire,
Wont rien de commun”. Dennoch kann man aus der Ge-
Schichte lernen und Masstibe gewinnen. Die Wiederkehr des
»cercle infernal” von Furcht und Terror mit ihrer kriegeri-
Schen Epopde und Zerstorung aller Legitimititen bis aufs
Letzte, vor allem des Rechtes auf Opposition, ist offenbar,
und mit Recht lesen wir wieder Benjamin Constant. Aber ge-
Wohnt man sich einmal an die Losungen der Gewalt und an
die Durchhauung der gordischen Knoten anstelle der geduldi-
gen Entwirrung, so ist der Weg zuriick furchtbar schwer, und
wer ihn zu gehn vermag, der ist, nach Ferreros Ueberzeugung,
der wahre Held. Talleyrand hatte in einem entscheidenden
Augenblick politischen Mut, Napoleon, auf der Hdhe seiner

acht, zitterte vor jedem Gazettenschreiber und sagte: ,,Si je
laissais la liberté a la presse, je ne resterais pas trois mois
au pouvoir”.

627



Im nachhinein mag die romantische Geschichte einen Napo-
leonmythus schaffen und Talleyrand zum Verriter stempeln.
Doch Ferrero hat die Umwertung zwischen den ,aventuriers”
und den ,reconstructeurs” vollzogen, und, was auch im ein
zelnen an seinem leidenschaftlichen und mutigen Werk ausge-
setzt werden mag, Ferrero hat einen Standpunkt gewonnen
und wer in der Sorge um Nachkrieg und Ordnung um einef
Standpunkt ringt, der muss sich mit Ferreros ,,légitimité’’ aus
einandergesetzt haben. Sonderbar wire es, wenn die Demo-
kraten den Begriff der Legitimitit wegen seines Anklangs
an Legitimismus anriichig finden. Sollte ihnen so sehr das
Bewusstsein abgehn, dass sie selbst die legitimen Maichte der
Zukunft sein koénnten? In Amerika, wo man so gut wie an-
derswo auf der Welt weiss, wie sehr Wirtschaft unser Schick-
sal ist, hat man Ferrero dennoch nicht vorgeworfen, dass e€r
Biicher iiber unsere Zeit schrieb, in denen das Wort ,,Wirt-
schaftskrise’” nicht vorkommt. Seine Beschrinkung ist gewollt
und entwertet seine Erkenntnisse keineswegs. Ferrero steht
mitten in den Problemen der Zeit. Er unterscheidet zwischen
den ,légitimités de parchemin” und den ,légitimités vivantes’
So wenig wie fiir Carr ist ihm die Rekonstruktion des Nach-
kriegs eine Restauration des Vorkriegs. ,,Une des plus graves
erreurs de la paresse humaine est I'opinion qu’on ne conserve
Pordre du monde qu’ en le gardant tel qu’il est; on ne le
conserve qu’en le reconstruisant continuellement. Les seuls
véritables conservateurs sont les reconstructeurs”.

Rekonstruktion bedeutet Schaffung einer Macht, die nicht
selber zittert. ,Sie muss so stark sein, dass sie Opposition
ertragen kann, denn sonst wird die allmihliche Krystallisie®
rung der allgemeinen Zustimmung, auf die es ankommt, nicht
moglich”. Es ist ebenso schwer, eine legitime Demokrati€
wie eine legitime Monarchie zu schaffen. Zu ihr gehért das
Bewusstsein, ,,dass die Opposition ein ebenso lebenswichtiger
Bestandteil der Volkssouverinitit ist wie die Regierung.”

Ferrero sieht in Europa vor allem das Produkt der franzo~
sischen Revolution und ihrer politischen Konsequenzen, Cart
eher das Produkt des Kapitalismus und seiner wirtschaftlichen
Folgen. Beide zusammen fangen jedesfalls ein gutes Stiick euro”
paische Wirklichkeit in ihren Begriffen ein. Sie sprechen ver
schiedene Sprachen und haben ganz andere Voraussetzunge?-
Und doch gelangen sie, ein jeder auf seinem Weg, zu eincf
gleichen Erkenntnis: dass ein Nachkrieg und eine Ordnung aw
demokratischer Grundlage moglich sind.

(Einige Kapitel des Buches von Carr werden wir i d;”
ndchsten Nummern unsern Lesern darbieten. — Red:
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