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Gegengewichte des Staates
Von Wilhelm Ropke

Konformismus uud Glaubenslosigkeit

Hat es jemals so viel Charakterlosigkeit, soviel Mange!
an Zivilcourage, so viel Konformismus und zynische?
Opportunismus, so viel weiche Knie gegeben wie in unserer
Generation? Was in einer solchen Frage an Uebertreibufig
steckt, mag gewiss durch die Erfahrungen entschuldigt We€T
den, die jedem Beobachter des Zeitgeschehens zu Gebote
stehen und uns ein hochst niederdriickendes Gesamtbild lieferm:
Man kann die Geschichte der letzten Jahrzehnte nicht VeI
stehen, wenn man nicht weiss, dass eine ungeheure Gewichts’
verlagerung vom Individuum zur Kollektivitit stattgefunden hat,
eine Vermassung der (Gesinnung, eine Verstaatlichung der Exi-
stenz und eine Selbstpreisgabe der Personlichkeit, die alle
Stadien von der blossen Unsicherheit des Urteils oder d¢f
blossen zihneknirschenden Unterwerfung bis zum schamlos®
sten Opportunismus durchlduft. Es scheint, als hiitten Menscli€h
die in der physischen und massenweise geiibten Todesve"
achtung ihre Vorfahren in den Schatten stellen, zur gIEIChen
Zeit jenc andere, individuelle Form der Tapferkeit verlernb
die wir als Zivilcourage bezeichnent), und dies ist ein Befunl®
der genau zur fibrigen Diagnose der Krankheit unserer Ge
isellschaft passt.

Dieser melancholische Befund wird nicht etwa dadurc
derlegt, dass wir gleichzeitig in einem Zeitalter
Massenverfolgungen und Emigrationen leben, wi€ si¢
die Weltgesclnchte kaum bisher gesehen hat. Denn im Gege™”

),,Ce courage qui falt braver la mort dans une bataille, est plu®

s it
facile que la profession publique d’une opinion indépendante, au n’llllfj—[
des menaces des tyrans ou des factieux”. Benjamin Consta™”
Oeuvres politiques, éd. Ch. Louandre, Paris 1874, S. 310.
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Satz zu den religiosen und politischen Verfolgungen der Ver-
gangenheit, in denen etwa die spanischen Juden sich durch
die Taufe oder die Protestanten durch die Wiederabschwo-
Tung ihres Glaubens retten konnten, verdankt die iiberwalti-
gende Mehrzahl der heutigen Opfer des kollektiven Verfol-
gungstriebs ihr Schicksal einem ihnen zugeschriebenen cha-
Facter indelebilis, der ihnen iiberhaupt keine Wahl mehr
lisst. Daher konnte die Unbeugsamkeit weder der Armenier
och der russischen Bourgeoisie noch der Juden wirklich auf
die Probe gestellt werden. Diejenigen, die indessen die Wahl
hatten und trotzdem sich nicht unterworfen haben, bilden,
Wie jeder zugeben wird, gegeniiber der Hauptmasse der
heutigen Verfolgten eine verschwindende Minderheit, und ge-
fade djes ist ja einer der wesentlichen Griinde dafiir, dass
die Zeitgeschichte einen allbekannten Verlauf genommen hat.

Wenn wir diesen iiberhand nehmenden charakterlosen Kon-
formismus — iibrigens in Uebereinstimmung mit Beobachtern
Wie Ortega y Gasset — als eine der tédlichen Gefahren unserer
Kultur bezeichnen, so darf das mnicht heissen, dass wir uns
Stattdessen spleenige Originalitit und forcierte Individualitit
Wiinschen miissten. Vielmehr ist der Konformismus durchaus
Von jener spontanen und natiirlichen Gleichrichtung zu unter-
Scheiden, die jede echte Gemeinschaft kennzeichnet und deren
Fehlen einen Gemeinschaftszerfall anzeigt, welcher frither oder
Spater durch die zwangsweise Gleichrichtung des kollekti-
Vistischen Staates abgelost werden wird. Der iibertriebene Indi-
Vidualismus geht mit der sozialen Auflosung und Vermassung
Cinher, und es ist gerade diese Vermassung, aus deren Schosse
dann der Herdengeist und die dem Herdengeist entsprechende
Staatsform emporwachsen, weil die echte Gemeinschaft ver-
Sthwunden ist und mit ihr das feste Geriist allgemeiner un-
Verbriichlicher Ueberzeugungen, fiir die man tapfer einzustehen
bereit jst. An die Stelle der Einheit der Menschen in solchen
?etZten Ueberzeugungen ist die Uniformitit getreten — das
'St die Formel, auf die man diesen Vorgang bringen kann.

Damit haben wir bereits ausgesprochen, dass eine Haupt-
Ursache des zunehmenden Konformismus und der Aufhebung
F{ES Gleichgewichts zwischen Individuum und Kollektivitat
M der geistig-moralischen Krisis der Gesellschaft
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zu suchen ist. Das haben bereits Benjamin Constant und
Tocqueville erkannt, die beide als Klassiker des Liber#’
lismus (in dem Sinne der Lehre vom Gleichgewicht zwische!
Individuum und Kollektivitit) gelten miissen und in diese™
wie in anderen wesentlichen Punkten zum selben ErgebIliS
gekommen sind. ,L’époque olt le sentiment religieux dispafait
de ’Ame des hommes est toujours voisine de celle de leur
asservissement.?) Des peuples religieux ont pu étre esclaves
aucun peuple irréligieux n’est demeuré libre... Aussi quand le
despotisme se rencontre avec l’absence du sentiment religieuX
Iespéce humaine se prosterne dans la poudre partout oil la
force se déploie. Les hommes qui se disent éclairés cherchent
dans leur dédain pour tout ce qui tient aux idées religieuses
un miserable dédommagement de leur esclavages)... L’esprit
le plus vil des instruments quand il est séparé de la co
science, I'esprit, fier encore de sa flexibilité misérable, vient S
jouer avec élégance au milieu de la dégradation générale. On rit
de son propre esclavage et de sa propre corruption sans €
moins corrumpu; et cette plaisanterie, sans discernement commeé
sans bornes, espece de vertige d’une race abitardie, est ellﬁ?"
méme le symptome ridicule d’une incurable dégénération”.) Mft
geringerer Beredsamkeit als der Protestant Constant, aber ml
gleicher Entschiedenheit driickt sich der Katholik Tocquevill®
aus: ,Pour moi, je doute que I'homme puisse jamais SUP”
porter & la fois une compléte indépendance religieuse et urie
entiere liberté politique; et je suis porté] a penser que g'il M4
pas de foi, il faut qu’il serve, et s’il est libre, qu’il croie”’
Ein anderer liberaler Schriftsteller aus der Periode I\Iapoleo115

®YBenjamin Constant, Oeuvres politiques, a. a. O., S. 186 f.

8) Dazu liefert einen hochst lebendigen Kommentar die bekannte
serung Lessings, dass sich die ,Berlinische Freiheit zu denken
zu schreiben” beschrinke ,einzig und allein auf die Freiheit, 8¢
die Religion so viel Sottisen zu Markte zu bringen, als man wi

¢) Constants Feststellung, dass der Geist, wenn vom Gewissell
schieden, ,,das lumpigste Instrument”’ sei, nimmt den berithmten Aus.
spruch von Rabelais (Pantagruel, II,8) wieder auf: ,Science san?
conscience n’est que ruine de I’dme”. Es ist erstaunlich, wie gen.au
Constant mit seiner Beschreibung den Zynismus bestimmter Kreis®
von heute getroffen hat.

5YA. de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, 13- A
Paris 1850, II, S. 22.
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L, deren politische Denker noch viel zu wenig bekannt sind,
kann in einer Studie iiber den Unterschied zwischen der anti-
ken und der modernen Freiheit sogar den Satz aussprechen,
dass es der Todesmut der christlichen Mirtyrer sei, dem wir
unsere moderne Freiheit verdankten, weil es nur ihrer Unbeug-
Samkeit zuzuschreiben sei, wenn der spitromische Despotis-
Mus im Namen der christlichen Universalreligion gebrochen
Und das die moderne Freiheit kennzeichnende Eigenrecht der
Einzelseele erkimpft werden konnte.6) ,Les palais des papes ont
Templacé les palais des Césars, le Vatican parle de puissance
a PEglise; mais au-dessous de cet édifice splendide il y a les
Catacombes, qui parlent de liberté”,

Der Meinung aller dieser vertrauenswiirdigen Schriftsteller
Wird man sich um so eher anschliessen kénnen, wenn man
thr jeden dogmatischen Charakter nimmt und die Einschrin-
kUngen macht, die sich aufdringen. Religiose Ueberzeugungen
Sind natiirlich nur dann ein Gegengewicht gegen die Unter-
Werfung fordernde Kollektivitit und ein Anker der Freiheit,
Wenn sie micht einerseits zur Uniformierung der Gesinnung
durch kirchliche Herrschaft fithren und anderseits nicht in einer
SJ[aatsrelig:‘rion selbst griinden, damit aber gerade zum Instru-
Ment der Unterwerfung und des Konformismus werden. Damit
Weder das eine noch das andere eintritt, miissen Bedingungen
hinZukommen, die uns iiber die einfachen Feststellungen von
Constant und Tocqueville weit hinausfithren. Es muss dafiir
SCsorgt sein, dass die religiosen Ueberzeugungen nicht unter
fiem Druck eines geistlichen Despotismus die Wiirde ihrer
dividuellen Spontaneitit verlieren, da die Menschen sonst
r den staatlichen Konformismus gegen einen theokratischen
“intauschen wiirden wie unter der Herrschaft der spatmit-
telalterlichen Kirche, von der Laboulaye sagt: ,,Au lieu de
‘Omprendre l'unité a la facon de PEvangile, comme Iaccord
Moral des ames rapprochées par la méme foi et le méme
“Mour, ’Eglise voulut établir Puniformité, 4 la mode impériale
St Paienne, en faisant décréter la vérité, comme une loi, par
S conciles, en la faisant respecter comme une loi, 3 laide
?i la force et du bourreau”.”) Die religidsen Ueberzeugungen
?)Ejaboulay'e, L’Etat et ses limites, Paris 1863, S. 115.
‘)Laboulaye, a. a. O, S. 119,
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sind aber auch dann natiirlich vollig ungeeignet, ein Gegel
gewicht gegen den Staat zu sein, wenn es sich nicht um
eine universale und vom Staat unabhidngige Religion handelt.

In der Tat hat der grosse italienische Soziologe Gaetan®
Mosca, der jene von Locke und Montesquieu iiber Wilhel™
von Humboldt, Constant, Royer-Collard, Tocqueville und Mill
zu verfolgende Linie des liberalen Denkens in einer durchal®
originellen Weise fortsetzt und mit Unrecht als einer der
geistigen Wegbereiter des Faschismus gilt, den Satz aufg®
stellt, dass die Trennung von weltlicher und geist'
licher Herrschaft und der weltlich-unmetaphysische, da”
her auch der Diskussion offenstehende Charakter des Staates
die wesentlichste Vorbedingung fiir das Gleichgewicht der 8¢
sellschaftlichen Krifte sei, die allein den ,,Rechtsschutz” de.s
Individuums gegeniiber der Kollektivitit gewihrleistet®) Wi
konnen die Wahrheit dieses Satzes mit besonderer Klarheit
an dem Schicksal solcher Zivilisationen verfolgen, die sich V"
einer Phase der religiosen Toleranz und der betonten Welt
lichkeit des Staates zu einer jedes freie individuelle L.eber
erdritckenden Theologisierung des Staates entwickelt haben: art
Schicksal der indischen Zivilisation, die nach ihrer anfdng
lichen Bliite erst dann in einer so schauerlichen Weise erstaf’
zu sein scheint, nachdem der Brahmanismus sich siegreich durch”
gesetzt hatte, oder am Schicksal der mohammedanischen Zivr
lisation, deren ritselvolle Versteinerung nach den glénzeﬂ‘den
Anfingen der arabischen Kultur man nicht verstehen kai®™
wenn man nicht beachtet, dass die relative Lissigkeit d¢

arabischen Reiche vom eifervollen und intoleranten Caesar?
cienzd

3) Moscas Hauptwerk sind seine 1896 erschienenen ,Elementi di S

., H I n
politica”’, nachdem er wesentliche Gedanken bereits in seinem fr”hegi)
Buch ,Sulla teorica dei governi e sul governo parlamentare” (d18 i

0 er
?

ausgesprochen hatte. Ich stiitze mich auf die ausgezeichnete m
sierte englische Uebersetzung seiner ,Elementi” (,,The Ruling Cla de
New York 1939), wobei ich gestehe, dass der Mosca voraufgehe’ "
ungerechtfertigte Ruf mich erst spit zu einem Studium dieses bzs
deutenden Denkers veranlasst hat. Zur volligen Zerstorung 165,'
Rufes mag die Bemerkung geniigen, dass, wer den ,,RechtssChutZ
des Individuums zur Messung der Hohe einer Zivilisation bent r;
wie es Mosca in hochst eindrucksvoller Weise tut, schwerlich el.
Theoretiker oder auch nur ein Wegbereiter des Totalitarismis
nannt werden kann.

55’ ’
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Papismus der Sultane abgelost worden ist, ungefihr zur sel-
ben Zeit, in der im christlichen Abendlande der umgekehrte
Vorgang beginnt. Danach begreift man auch, dass sich der
fruchtbare Geist Rousseaus kaum irgendwo so sehr verirrt und
Im Namen der Volkssouverinitit die schlimmste Despotie ge-
Predigt hat wie auf jenen Seiten seines ,Contrat Social”
(8. Kap.), wo er die Trennung des ,theologischen Systems”
vom ,politischen System” beklagt und, Hobbes lebhaft ap-
Plaudierend, ihre Verschmelzung im Namen der Staatseinheit
und einer ,religion civile” fordert, deren eiserne Geltendma-
thung Verbannung und Todesurteile rechtfertige.

Gerade die historischen Beispiele einer Verschmelzung des
Politischen und theologischen Systems illustrieren nun jene
Ausnahmestellung der christlichen Zivilisa-
tion, ohne die die abendlindische Geschichte einen so ganz
afideren Verlauf genommen hitte. Zu einer festen und dauern-
den Verschmelzung ist es hier nicht gekommen, nicht nur des-
halb, weil, wie Mosca betont, die Bibel im Gegensatz etwa
Zum Koran gliicklicherweise nur wenige direkt anwendbare
Politische Maximen enthidlt, und nicht nur, weil seit Gregor
VII. der Zélibat der katholischen Kirche das Entstehen einer
€rblichen Priesterkaste verhindert hat, sondern vor allem wegen
der Rivalitit zwischen der westlichen Kirche und der welt-
lichen Gewalt, im Gegensatz zur ostlichen Kirche, die in
Byzanz wie in Russland mit der weltlichen Macht zu
Ciner erstarrenden weltlich-religiésen Despotie verwuchs. Wir
dirfen hier mit Jacob Burckhardt in der Tat von einem
»Unaussprechlichen Gliick’” reden, denn ihm verdanken wir es,
dass ijm Abendlande aus der ,Potenz der Religion”, die
Sonst zur stirksten Uebersteigerung der Staatsmacht zu
tiihren pflegt, ein stindiges Gegengewicht des Staates ent-
Standen ist, ohne das die moderne Freiheit nicht gedacht
Werden kann, und nur deshalb und nur insoweit haben
Constant und Tocqueville recht. Wer diesen so ungeheuer
Wichtigen Vorgang im einzelnen verfolgen und wiirdigen will,
Wird sich gerade hier der Darstellung eines katholischen Kul-
turhistorikers, nimlich Ch. Dawson’s ,,Die Gestaltung des
Abendlandes” (Leipzig 1935), anvertrauen wollen. Dass Daw-
S0n  dabei auf die grosse historische Parallele des konfuzi-
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anischen China hinweist, wollen wir ihm besonders danker.

Wir diirfen also nicht daran zweifeln, dass die katholi-
sche Kirche das ganze Mittelalter hindurch trotz allem als
eine ausser- und iiberstaatliche Macht ein Gegengewicht des
Staates gebildet hat. Ebenso unzweifelhaft aber ist es, dasS
die Begrenzung der Staatsmacht aufs neue zu einem brennenden
Problem wird,je mehr diese Universalmacht dank der Reforma’
tion und dank der Nationalisierung der Kirche in den einzelne®
Staaten zerfillt. Man wird nicht fehl gehen, wenn man diesel
Zerfall zugleich als eine der Bedingungen wie als eine der Wir-
kungen des modernen Staatsabsolutismus ansieht, und sich auch
die Bemerkung micht versagen wollen, dass man etwa an def
Universitit Paris zur Zeit von Gerson grossere Denkfreiheit
als zur Zeit von Bossuet genoss. Damit hangt es nun auch
zusammen, dass es so iiberaus schwierig ist, die eigentlich®
Funktion des Protestantismus in der Entwicklung des mO”
dernen liberal-demokratischen Staates zu bestimmen, und wir
von einer wirklich befriedigenden Losung dieses Problems noch
immer weit entfernt zu sein scheinen, gerade weil jene FUﬁkj
tion so durchaus zwiespiltig erscheint und weil von den dré!
Hauptreformatoren offenbar durchaus verschiedene Gedanken”
und Entwicklungsstrome ausgehen. Es kann nicht meineé Ab-
sicht sein, in diese noch immer anhaltende Diskussion einZit”
greifen, es sei denn mit der Bemerkung, dass man die 50Z1i0
logischen Wirkungen des theologischen Gehalts def
einzelnen protestantischen Richtungen iiberschitzt, wihrend maf
den soziologischen Bedingungen, unter denen si¢
wirksam wurden, zu wenig Beachtung schenkt. Diese Tenden?
muss aber nicht nur die Diskussion mit der Erbitterung D¢
lasten, mit der Anhinger und Gegner der einzelnen Glaubens”
richtungen einander gegeniibertreten, sondern auch zu gfob?“
Vereinfachungen und Verallgemeinerungen fiithren, wihrend I
Wahrheit die Verschiedenheit der soziologischen Bedingung®”
dafiir gesorgt hat, dass Luthertum oder Calvinismus je na¢
den Umstinden bald so, bald anders gewirkt haben.

Am einfachsten und klarsten scheint der Fall Zwinglis 2"
liegen. Verwurzelt in der humanistischen Tradition, offene?
Geistes und als sich einordnender Biirger seiner Vaterstad"’
steht er sowohl dem theologischen Starrsinn Luthers wie de
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tifervollen theokratischen Tendenzen Calvins fern und uns
Selbst dafiir um so niher, selbst dann, wenn wir die Frage
dufwerfen, was geschehen wire, falls sich der Rat von Ziirich
tbenso wie derjenige von Genf das Heft hitte aus der Hand
Winden lassen. Um so schwieriger ist der Fall des Luthertums
Uind des Calvinismus.

Die penetrante Staatsfrommigkeit des Luthertums, die
s als Gegengewicht des Staates untauglich zu machen scheint,
und dje Tatsache, dass es in auffallender Weise als Instru-
ment des einzelstaatlichen Absolutismus in Deutschland gedient
hat, haben die Meinung erzeugt, als ob im Luthertum schlecht-
hin eine Quelle des deutschen Staatsabsolutismus zu suchen
Sel, wobei einige soweit gehen, eine Verbindungslinie von Lu-
ther iiber Hegel zu Marx und Lenin einerseits und zu Bis-
Marck, Treitschke und Hitler anderseits zu ziehen. Dass das
Luthertum eine fatale Anlage zu einer solchen Wirkung hat,
braucht nicht geleugnet zu werden. Dass sie aber nicht geniigt
und alles weitere von den soziologischen Bedingungen ab-
héngt, in denen das Luthertum gewirkt hat, beweist allein
der Umstand, dass ja auch die skandinavischen Lander und Finn-
land utherisch sind. Das Luthertum hat z. B. in Schweden
S0 ganz anders als in Deutschland gewirkt, nicht nur, weil
der schwedische Reformator Olaus Petri ein uiberzeugter Hu-
Manist war, sondern vor allem deshalb, weil sich hier die
lutherische Reformation unter Gustaf Wasa mit den Bauern
Stgen den Adel und gegen den katholischen Kronpritendenten
Sigismund von Polen durchzusetzen hatte und so ein Bund
“Wischen dem Konig und dem lutherischen Volk zustande kam,
d:_iS dann in der Hinrichtung der Adelsfithrer (,,Blutbad von
Lmkt’)ping”, 1600) besiegelt wurde. In Deutschland hingegen
hat das Luthertum in jenen feudal-absolutistischen
Geschichtsraum hinein gewirkt, der entstanden war,
lachdem durch die Vernichtung der deutschen Stidtekultur
Seit dem Ausgang des Mittelalters (wahrscheinlich die grosste
Ka'fas‘crophe Deutschlands, in der sich alles weitere bis heute
Vorbereitet) dem deutschen Biirgertum das Riickgrat gebro-
then worden war, — ein Bruch, der nie wieder ordentlich
Scheilt ist. FErst dieses Zusammentreffen einer gefihrlichen
A“lage im Luthertum mit den entsprechenden soziologischen
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Bedingungen hat es aus einem Gegengewicht zu einem ZW
sitzlichen Gewicht des Staates gemacht und Wirkungen €&
zeugl, die vom Standpunkt des Liberalismus und Demo”
kratismus aus als schwere Passiva erscheinen. Hitte sich
der lutherische Protestantismus statt zur Zwangs- und Staats’
kirche zur Freikirche entwickeln kénnen, so wire er trotz sein€’
theologischen Anlagen zu einem Sammelpunkt der Toleranz ubl
der Staatsopposition geworden, getreu der Mission, die jeder
staatsfreien Glaubensminoritit, welcher Richtung auch imme
sich aufdriangen muss. Dass dies nicht geschehen ist, geh@rt
zu den vielen deutschen Verhingnissen. Mit welcher gerade”
zu raffinierten Tiicke hier die Geschichte gewaltet hat, ersieht
man schliesslich daraus, dass sich in Preussen seit dem Glaw”
benswechsel des Kurfiirsten Johann Sigismund (1613) ein€
calvinistische Staatsspitze iiber eine lutherische Bevolkerung
setzt und sich so der calvinistische Aktivismus der Staats
macht mit der lutherischen Staatsfrommigkeit der Untertane®
verbindet. Man braucht sich nur auszumalen, was aus Preussé?
und damit aus Deutschland geworden wire, wenn sich wi”
gekehrt eine lutherische Staatsspitze zu einer calvinistische?
Bevolkerung gesellt hitte, um zu erkennen, dass hier in Preus
sen tatsichlich ein Explosivgemisch von héchster Brisanz ZW
stande gekommen ist.

Der Fall des Calvinismus liegt umgekehrt. Muss maf
die variierenden soziologischen Bedingungen gegen die nah€’
liegende FEinschitzung des Luthertums als eines Hemm~
schuhs der freiheitlichen Entwicklung ins Feld fithren, S°
hier gegen die ebenso naheliegende Meinung, als ob der Cal”
vinismus dank seines theologischen Gehalts schlechthin 415
Schrittmacher von Liberalismus und Demokratie zu gelte®
habe. Alle modernen Forscher (neuerdings Georges de Lagar_de
und M.-E. Cheneviére) scheinen sich daritber einig zu S€W
dass der theologische Gehalt eher fiir das genaue Clegeﬂt_ell
spricht und dass der Calvinismus dort, wo er das Gemel
wesen beherrschte, so intolerant wie moglich gewesen ist, 18
Genf so gut wie in Boston. Unterstiitzt indessen von der Tat
sache, dass die calvinistische Lehre in besonderem Grade 11.1111
Freikirchentum neigt, wo es ihr nicht gelingt, das Gemel?”
wesen selbst zu beherrschen, hat der Calvinismus das gluc
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gehabt, in entscheidenden geschichtlichen Situationen in die
Rolle einer unterdriickten und kdmpferischen Minderheit ge-
dringt zu werden. Erst dies hat ihn so sehr zum Anwalt der
Toleranz und der Staatsbegrenzung gemacht, dass die aus
seiner (Geschichte entnommenen Begriffe des Konformismus
und Nonkonformismus die uns heute gelidufige allgemeine Be-
deutung gewonnen haben. Roger Williams, von dessen Tole-
ranzideen man gemeinhin die Konzeption der Menschen- und
Biirgerrechte ihren Ausgang nehmen ldsst, war der Fihrer einer
Minoritat gegen die Theokratie Bostons, nicht minder als
William Penn und die Leiter der iibrigen Freikirchen Amerikas.
»Wenn der Puritanismus”, so urteilt ein englischer Forscher,
»die Freiheit nicht an und fiir sich oder unter allen Umstidn-
den geliebt hat, so wurde er doch durch den Verlauf der
Geschichte dazu verurteilt, eine dauernde Minoritit zu werden,
und auf diese Weise wurde er zugleich dazu verdammt und
erhoben, ein fortwahrender Anwalt der Religionsfreiheit zu
Sein. So ist er ein dauernder Faktor der Begrenzung des
Staates gewesen”.?)
Materiell -institutionelle Gegengewichte

Glaubensinhalte und unverbriichliche Ueberzeugungen sind
Unzweifelhaft die tiefsten Quellen des Widerstandes gegen
die Staatsallmacht, das stirkste Gegengewicht gegen die Kol-
lektivitit und der sicherste und unentbehrlichste Schutz ge-
gen Konformismus und zynischen Opportunismus. Wir haben
uns mit diesem Faktor so ausfiihrlich beschiftigt, um seine

Y)E. Barker, The National Character, 3. Aufl., London 1939, S. 203.
Man vergleiche dazu auch: G. v. Schulze-Givernitz, Die
geistesgeschichtlichen Grundlagen der anglo-amerikanischen Weltsu-
prematie, Archiv fiir Sozialwissenschaft, Band 58, 1927. Ein schlagen-
der Beweis fiir unsere These ist auch die vor keiner Gewalt uud
Denunziation zuriickschreckende Intoleranz, mit dem derselbe Jurieu
(der franzdsische Calvinistenfithrer und Gegner Bossuets), der gegen
Ludwig XIV. das Recht der Gewissensfreiheit verficht, die prote-
Stantischen Dissidenten in Holland verfolgt (P. Hazard, Die Krise
des europiischen Geistes 1680—1715, Hamburg 1939, S. 125 und 328).
Um diesen Liberalismus der Minorititen ganz kennenzulernen, stu-
diere man auch, wie die anglikanische Kirche, die seit Heinrich VIII,
zum bedenkenlosen Instrument und Anwalt des Despotismus geworden
war, unter den Verfolgungen Marias der Katholischen plotzlich das
Recht des Widerstandes gegen die Staatsgewalt und sogar des Tyran-
henmordes proklamiert.
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iiberragende Bedeutung zu unterstreichen und, indem wir sie
gegen alle gewichtigen Einwinde abgrenzten, sie dadurch nuf
um so iiberzeugender zu machen. Dass in der zunehmendenl
Entleerung der Glaubensinhalte und im wachsenden Schwin®
den unverbriichlicher Ueberzeugungen die letzte Ursache filf
die Niederwalzung des Individuums durch die Kollektivitat zu
suchen ist, die wir heute mit gleicher Sorge fiir Individuum
und Kollektivitit beobachten, kann niemandem unklar sein. In
soweit haben wir es also nur mit einem Aspekt der geistig-
moralischen Krisis der Gegenwart zu tun. Dazu rechnet auch
die alte Weisheit, dass niemand wirklich frei sein kann, def
nicht mit dem Tode innerlich seinen Frieden geschlossen hat-
,La préméditation de la mort est préméditation de la liberté:
qui a appris a mourir, il a désappris A servir... le savoif
mourir nous affranchit de toute subjection et contrainte” (Mon”
taigne, Essais, I, 10). Es verlohnt sich gerade heute, auch
hieriiber sehr tief nachzudenken.

Dabei kénnen wir indessen nicht stehen bleiben, vielmeh!
gilt es jetzt, neben den immateriellen die materiell-insti-
tutionellen Gegengewichte des Staates zu studi€
ren, die im Aufbau und in den Einrichtungen der Gesellschaft
zu suchen sind, und die Frage aufzuwerfen, ob nicht auch if
dieser soziologischen Gewichtsverteilung heute eine iiberaus
schwere Stérung eingetreten ist, die den Triumph der Kollek”
tivitat iiber das Individuum erklirt. Eine solche kunstvolle Aus
balancierung der Gewichte — eine Erweiterung und Ve-rallgemei'
nerung der Gewaltenteilung Montesquieus und der ,checks and
balances” der amerikanischen Verfassung —— erscheint in der Tat
als unerlissliche Bedingung einer gesunden Gesellschaft, in de€’
die spontane Wirksamkeit des Individuums als die letzte Quelle
der Zivilisation und damit zugleich der dauernden Lebenskraft
des Staates gewihrleistet ist). Mosca, der diesen Gedanke!
10) Die Notwendigkeit eines Gleichgewichts der gesellschaftlichen Krifte

wird neuerdings besonders unterstrichen bei Dietrich Schindler

Verfassungsrecht und soziale Struktur, Ziirich 1932, S. 135 ff., W

vom ,kompensatorischen Verhiltnis” gesprochen wird, das ,jede 8¢

sunde dauerhafte Demokratie” aufweisen miisse. Auch an den €U
wenig in Vergessenheit geratenen Philosophen Royer-Collard

zu erinnern, der die biirgerlichen Freiheiten als , résistances” konkr®
tisiert.
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vom rechten Gleichgewicht der gesellschaftlichen Krafte in
den Mittelpunkt seiner Lehre stellt, hat durchaus recht, wenn
€r die Zeiten, in denen es erreicht und juristisch-institutionell
Verankert worden ist, als die grossen und leider nur allzu
kurzen Gliicksperioden der Menschheit bezeichnet und die
Zivilisationshohe vom Grade des Gleichgewichts und des da-
durch garantierten ,Rechtschutzes” bestimmt sein ldsst. Es
lisst sich zeigen, dass diese Perioden mit den Zeiten einer
»legitimen Herrschaft’”” im Sinne Ferreros identisch sind.!t)

Auch hier ist ein Blick auf die historischen Urspriinge an-
gebracht und die Erinnerung daran aufzufrischen, dass der
Leviathan des rémischen Reiches ja nicht nur von innen durch
das Christentum, sondern zugleich von aussen durch die nor-
dischen Eindringlinge gestiirzt worden ist, die mit der primi-
tiven Organisation, welche wir als Feudalismus bezeichnen,
das feste biirokratisch-zentralistische Staatsgefiige der Antike
gewaltig aufgewiihlt haben. Es sind gerade immer wieder
Schriftsteller romanischer Linder — von Taine und Laboulaye
bis zu Ortega y Gasset — gewesen, die, in Fortfithrung des
Von Tacitus angeschlagenen Themas von der individualistischen
Veranlagung der Germanen, im germanischen Einfluss eine
Quelle der modernen Freiheit erkennen wollen und da-
bei sich denen zugesellen, die in der von den Germanen-
Feichen begriindeten Feudalstruktur des europiischen Mit-
telalters einen dauernden und vor allem in England fortlebenden
Gewinn fiir Freiheit und Individualismus erblicken. Wir be-
fihren damit wiederum ein iiberaus schweres und an mannig-
fachen Verwirrungen leidendes Problem, das wir hier nicht zu
l6sen hoffen diirfen. So viel ist indessen zu sagen, dass auch
der germanische Feudalismus zu den vielen ambivalenten Din-
8¢n  gehort, iiber die man sich nur verstindigen kann, wenn
Man sich iiber ihr Doppelgesicht Rechenschaft gibt.

Die Verwirrung ergibt sich daraus, dass Feudalismus einer-
Seits Gewalt, Herrschaft und Ausbeutung und als solcher die
®Wig-menschliche Form der ,Ueberlagerung” von Eroberern
L{bEF Unterworfene ist, anderseits aber zugleich Dezentralisa-
tion der politischen Gewalt und damit eine den Staat begren-

")G. Ferrero, Pouvoir. Les génies invisibles de la Cité. New York
1942,
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zende Organisationsform, die als eine primitivere mit der buro”
kratisch-zentralistischen in Konkurrenz tritt und frither oder
spiter von dieser iiberwunden zu werden pflegt. Die A’
bivalenz des Feudalismus rithrt also daher, dass er herr-
schaftliche Dezentralisation ist, so dass das G¢€
wicht bald auf seinen herrschaftlichen, bald auf seinen dezenl”
tralistischen Charakter gelegt werden kann und er daher bald
negativ, bald positiv schillert. Das Herrschaftliche hat €f
durchaus mit dem biirokratisch-absolutistischen Staate gemeil
mit dem er die Erbsiinde der Gewalt und damit die Ver
antwortung fiir jene Vergiftung des Sozialkorpers teilt, die
noch die fernste Zukunft belastet und die pathologische SO
zialgeschichte des grossten Teiles des europiischen Kontl”
nents bestimmt hat. Als eine solche herrschaftliche Dezentrd”
lisation setzt der Feudalismus zwar der iibergeordneten Her™
schaftszentrale eine oft zur Anarchie fithrende Grenze, ab¢f
dafiir bindet er die Individuen um so fester an die feudale®
Herrschaftsfilialen, so dass die grossere Freiheit der Feudal”
herren — die ,Libertiten” des alten deutschen Reiches —
mit um so grosserer Unfreiheit ihrer Hintersassen bezahlt
werden muss und die Gesamtsumme der Freiheit eher sink?
als steigt. Bei einer durchaus ahnlichen Ausgangslage hat sich
dieser Feudalraum in Deutschland und in Frankreich durchat®
verschieden entwickelt, dort zur konzentrierten Herrschaft de‘r
dezentralisierten Feudalgewalten unter gleichzeitiger Schwd’
chung der kaiserlichen Zentralgewalt am einen Ende und der
Unterdriickung der Biirger und Bauern am anderen Ende, hi€f
zur konzentrierten Herrschaft der Zentrale, d. h. der franZ®
sischen Monarchie, unter gleichzeitiger Unterwerfung der feu
dalen Zwischengewalten, einer wenigstens relativen Besserstel
lung der Bauern und einer Hebung der Stellung der Birg®"
Vielleicht lisst sich daritber streiten, welcher dieser Fille 4rg®
ist, aber daritber wird man sich einigen konnen, dass sie
beide pathologisch sind und die fiir ganz Europa so ve}‘"
hingnisvolle, wenn auch durchaus verschiedene Problem"iﬂ‘K
dieser Linder bis zum heutigen Tage erkladren.

In diesem diisteren Lichte muss uns der Feudalismu
scheinen, wenn wir den Akzent auf seinen hxc'_rrschafﬂich611
Charakter legen. Legen wir ihn aber auf seine dezentralisiere? £

s err
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Wi‘rkung, so ist die Versuchung gross, ihn mit der nicht-
feudalen gendssischen Dezentralisation zu verwechseln, die
uns in den Kommunen, den schweizerischen Talgenossenschaf-
ten, den Deichgenossenschaften der Nordseemarschen, den All-
Mmendgenossenschaften und Realgemeinden der Bauern und der
korporativen Selbstverwaltung der stidtischen Gewerbe, der Uni-
versititen und Kloster entgegentritt. Indessen dient es gewiss
Nicht der Klirung, wenn man diese durchaus gegensitzlichen Er-
Stheinungen unter den Begriff des Feudalismus zusammenfasst,
mit dem die Vorstellung des Herrschaftlichen mun einmal
Unaufigslich verkniipft ist, und noch weniger, wenn man den
durch den Feudalismus gekennzeichneten Begriff des Mittel-
alters mit jenen Formen der gendssischen Dezentralisation
!dealisieren mochte, die gerade iiber die ,,Mittelalterlichkeit”
hinausfiihren. Man diirfte sich das Verstindnis gerade fiir die
SOzialgeschichte des extrafeudalen Raumes Europas (Schweiz,
Skandinavie-n und Nordseekiisten) verschliessen, wenn man sich
uf diesen Weg einer undifferenzierten Betrachtung begibt und
Nicht streng zwischen der feudalen und der gendssischen De-
Zentralisation unterscheidet. Nur diese gendssische Dezentra-
lisation erscheint als reiner Gewinn fiir die Freiheit und das
8esunde Gleichgewicht der Gesellschaft, nur sie wirkt ohne
Jeden Abzug als Gegengewicht des Staates, und nur sie ist
die Grundlage eines echten Foderalismus, Liberalismus und
Demokratismus. Nur miissen wir freilich hinzufiigen, dass die
Grenze zwischen der feudalen und der genossischen Dezen-
tralisation nicht immer leicht zu ziehen ist und dass die eine
Sich oft genug zur anderen entwickelt. Hier interessiert uns
Vor allem der Fall, dass sich die feudale Dezentralisation zur
Stnéssischen wandelt, denn gerade dies ist der Weg, den
England in einem Jahrhunderte in Anspruch nehmenden Pro-
Zess gegangen ist, mit demselben bewunderungswiirdigen Ta-
®nt der Anpassung, das dieses Land in der durchaus paral-
lelen Umwandlung eines imperialistischen Weltreiches zum ge-
U0ssischen Verband des British Commonwealth of Nations
fwiesen hat.12)

12 . .

) Um genau zu sein, miissen wir hinzufiigen, dass jener Prozess
der Entgiftung des englischen Feudalismus sein wirtschaftlich-sozi-
ales Vorrangverhilinis unangetastet gelassen und ihn aus einem poli-
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Wir sind also bei aller illusionslosen Betrachtung d€s
Feudalismus als eines Gewaltverhiiltnisses nicht blind gege”
die in ihm schlummernden Moglichkeiten, ein Gegen‘geWiCht
des Staates und ein Hindernis seiner miederwalzenden Kraft
zu sein. Wir gehen sogar noch einen Schritt weiter, indert
wir sagen, dass der Feudalismus zugleich Hierarchie !
auch in dieser Hinsicht durchaus doppelpolig ist: Hierarchi®
im Sinne eines Gewaltverhiltnisses und Hierarchie im Sinn€
jener vertikalen Schichtung der Gesellschaft und ihrer Fith”
rung durch eine als Elite legitimierte Minderheit, die eint
organische, gesunde, stabile und wohlausgewogene Gesell”
schaft von einer vermassten und schliesslich der Tyrannis a7
heimfallenden unterscheidet. Es gibt gegen eine solche Ent
artung der Gesellschaft kaum einen besseren und notwend!”
geren Schutz als die Existenz einer Schicht, die gegeniiber d¢”
Willkiirtendenzen der organisierten Kollektivitit die Kontinil’
tit, die Tradition, das unbeirrte Festhalten an den unve’
briichlichen Prinzipien der Gemeinschaft (die ,formula POl
tica” Moscas), die Legitimitit, einen in Generationen aufg®
hiuften Schatz an Erfahrung und Gemeinsinn verkorpert uo
ihnen einen stolzen Unabhingigkeitssinn entgegensetzt, der i
der festen Grundlage der Familien- und Berufsiiberlieferuné
wurzelt und auch den Anker eines Stammbesitzes nicht €%
behren kann.

Diese Schicht wird von den ,familles-souches” gebildet’
deren Bedeutung fiir das Gleichgewicht der Gesellschaft vor
allem der franzosische Soziologe Le Play ins rechte Li?h
geriickt hat, den Stammfamilien, in deren Kern SI¢
Beruf und Familienbesitz vererben, die der Gesellschaftsstruk”
tur Festigkeit und Dauer verleihen, die den Gegenpol der
Vermassung, Entwurzelung und Kollektivierung bilden und f,_

tischen Strukturprinzip auf ein wirtschaftlich-soziales reduziert hat.
Das aber ist schlimm genug und macht die Problematik England®
bis zum heutigen Tage aus. Es ist eine andere Problematik ak
diejenige Deutschlands und Frankreichs, wo es gerade in dieser
Hinsicht durchaus giinstiger aussieht, aber sie geniigt, um Englaﬂq
heute zu einem wirtschaftlich-sozialen Girungsherd ersten Rang®
zu machen und Reformen unaufschiebbar zu machen, die in ihrem_
schliesslichen Verlaufe einen gefihrlichen revolutioniren Charakter -

nehmen konnten, falls sie nicht besonnen gebremst werden.
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'en unschatzbarer Bedeutung man sich heute um so mehr be-
Wusst wird, je mehr sie dahinschwinden. Ihr Besitz kann
durchaus bescheiden sein, und in einer gesunden Gesellschaft
wird sich diese Schicht in der Hauptsache aus Bauern, Hand-
Werkern, Gewerbetreibenden und Angehorigen der freien Be-
fufe zusammensetzen. Indessen wird man bei allem demokra-
tischen Empfinden zugestehen miissen, dass es im Interesse
der Gesellschaft selbst liegt, wenn einzelne dieser Stammfa-
Mmilien an Besitz und zugleich an den Eliteeigenschaften, die
thn allein rechtfertigen, iiber das Durchschnittsmass hinaus-
Tagen, wenn es neben der iiberwiegenden Zahl der Bauern
hier und dort einen Gutsbesitzer gibt, der mit iiberragenden
Qualititen und den Moglichkeiten gesegnet ist, sie fiir die
Allgemeinheit einzusetzen, und neben den Handwerkern und
Gewerbetreibenden Industrieile und Kaufleute, von denen sich
dasselbe sagen lisst. Es gibt eine Art von demokratischer
prl‘iderie, solche Wahrheiten unausgesprochen zu lassen, aber
da ohnehin mehr Aussicht darauf besteht, dass sich die mo-
derne Entwicklung iiber sie hinwegsetzt, als dass sie sie
Ubertreibt, sollte man jene Priiderie ablegen, sofern man sich
ﬁngstlich von jeder Beschonigung des Feudalismus fernhilt.
Dann wird man ihm auch das Zugestindnis machen konnen,
dass so, wie sich das feudale Prinzip der Dezentralisation
Zum genossischen entwickeln kann, auch die feudale Gewalt-
Und Privilegienhierarchie sich zur Leistungs- und Elitehierar-
hie der Stammfamilien liutern kann, mit einer breiten Zwi-
Sthenzone, in der unser Urteil schwanken wird. Auch hier
Stellt sich sofort die Erinnerung an die englische Aristokratie
®in, aber es wire nicht unangebracht, zugleich der viel-
geschmihten schweizerischen Stidtearistokratie des 18. Jahrhun-
hunderts in freundlicherer Weise zu gedenken, als es hin
tnd wieder zu geschehen pflegt.:?)

) 1an sol[te 1mmerhm nicht vergessen, wie die auslindischen Zeitge-
Nossen iiber die Schweiz des 18. Jahrhunderts geurteilt haben, so
ausser Adam Smith auch E. Burke, der in seinen ,Reflections on
the Revolution in France” die Republik Bern als ,one of the hap-
Piest, the most prosperous and the best governed countries upon
€arth” bezeichnet. Wenn wir an die Schweiz und an das England
des 18, Jahrhunderts den Masstab unseres heutigen Freiheitsbegriffs
anlegen und diese Linder dann mit Recht als unfreiheitlich genug
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Leviathan

Genéssische Dezentralisation einerseits, Leistungs- und EI
tehierarchie anderseits sind also die unerlisslichen Strukfu!”
merkmale einer Gesellschaft, in der die Gewichte der Indi-
vidualitit und der Kollektivitit sich die Waage halten, und
wir werden um so riickhaltloser zu ihnen stehen konnen, 1€
geringer der feudale Rest ist, den sie enthalten. Hier habe”
wir die ,Mannigfaltigkeit der Situationen” (Wilhelm vOo"
Humboldt), die Gewichtsverteilung, die ,,corps intermédiaires’
die die Gesellschaft vor Vermassung und Verklumpung und dett
Staat vor Zentralisierung, Biirokratisierung, Absolutismus und
Totalitarismus bewahren, mag es sich nun um eine Monarchi€
oder um eine Republik, um eine autokratische oder um ein€
demokratische Regierung handeln. Dass aber auch dies®
Gegengewichte dank dem Strukturverfall der Gesellschaft
immer leichter geworden sind und so die \X/amgschflIe
der Kollektivitit immer schwerer niedersinkt, ist eine Fest”

empfinden, so sollten wir uns erinnern, dass die Zeitgenossen sie
mit dem Masstab ihres eigenen Jahrhunderts gemessen und dann als
Inseln der Freiheit in Europa gepriesen haben (so etwa der jung®
Stolberg, Goethes Jugendfreund, wenn er schreibt: , Dem, der d}e
Freiheit empfindet, ist die Schweiz so heilig, als dem, welcher die
Natur fithlt”). Man kann daraus sehr verschiedene Schliisse zieh®™
so auch den: um so schlimmer fiir das iibrige Europa. Aber selbst
dann wird man gerechterweise einiges Lob fiir die besseren Ver:
hiltnisse in England und in der Schweiz und fiir die englische un
die schweizerische Aristokratie reservieren wollen, der dafilr e1'11
nicht geringes Verdienst zukommt. Was England und seine Beurte!”
lung im 18. Jahrhundert betrifft, so lohnt es sich, nicht nur LfCh;
tenberg, sondern auch Schillers Gedicht ,,Die uniiberwindliche Flotte
(1786) zu lesen, wo von der Magna Charta die Rede ist, » g
grosse Blatt, das deine Konige zu Biirgern, zu Fiirsten deine Bﬁrge,r
macht”, und England als ,der Unterdriickung letzter Felsen‘damm”
als ,der Freiheit Paradies” und als ,Tyrannenwehre” bezeich?
wird. — Schliesslich wird man auch noch zu bemerken haben, d?ss
die im Text auseinandergesetzten Unterscheidungen und Prizis'
rungen vielleicht von einigem Nutzen sind, um das schwierige pro
blem zu Iésen, welche Rolle dem Adel in der schweizerischen Y%
schichte zuzuweisen ist und wie sie sich mit dem ex’cra*feﬂcml,en
Charakter der schweizerischen Entwicklung vertrigt. Die Schwiers”
kei'teu des Problems riihren gerade daher, dass hier die Ueberging®
zwischen der feudalen und der gendssischen Dezentralisationl un
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stellung, die an dieser Stelle keiner weiteren Begriindung
bedarf. Die Folge ist, dass der Beamten- und Poli-
Zeiapparat des zentralistischen Staates die In-
dividuen immer uniformierender und immer unentrinnbarer
umklammert und die Krifte der Spontaneitit zusehends
lihmt, dass Selbstverwaltung und ehrenamtliche Verwaltung
immer mehr eingeschrinkt werden und alles immer -eindeu-
tiger in der einzigen Spitze des Einheitsstaates zusammen-
lauft4) Das heisst nicht, dass wir die Triger dieses bii-
rokratischen Apparates wegen ihrer Staatstreue und ihres
Diensteifers zu tadeln hitten. Im Gegenteil ist es das
Schlimmste, was Staat und Gesellschaft in dieser Lage pas-
Sieren kann, wenn sie nicht iiber einen Kérper von ergebenen,
Pflichttreuen und geistig hochstehenden Beamten verfiigen, die
Sich ebenso dem Staate zugehorig fiithlen, wie sie gegen-
iber allen staatsfremden Einfliissen die #Ausserste Unabhing-
igkeit und Unparteilichkeit wahren, und in diese ihnen zu-

—

zwischen der Privilegien- und der Elitehierarchie besonders fliissig
sind. Auch hier dringt sich die englische Parallele auf, da ja auch
die Geschichte der englischen Parlamentarismus von der Magna Charta
bis zur Reform von 1832 ein allméhlicher Uebergang von der feu-
dalen zur genossischen Dezentralisation ist.

) Genau das ist der Weg gewesen, auf dem das romische Kaiser-
reich sich zum Leviathan entwickelt hat und an der dadurch ver-
ursachten Vernichtung der Individualitit und Spontaneitit schliesslich
selbst zugrunde gegangen ist. Am Ende des zweiten Jahrhunderts
n. Chr. ist die Gemeindeautonomie nahezu iiberall erloschen und
das Netz einer gigantischen und alles umfassenden Biirokratie iiber
das ganze Reich ausgebreitet. Auch das ist fiir uns eine beunruhigende
Parallele, dass dem um sich greifenden Fiskalismus und Biirokra-
tismus die Dezimierung der besitzenden Mittelklasse entspricht und
damit auch dieses Gegengewicht des Staates beseitigt wird. Wahr-
Scheinlich ist auch damals dieser Prozess von einem Chor derjenigen
begleitet worden, die ihm die hohere Weihe des Zeitgemassen ge-
geben und die Warner sozusagen als ,liberalistische’’ Fossilien ver-
Schrien haben. Jedenfalls wiirde dies zu einem entscheidenden Merkmal
Jener Epoche und der ihr so unheimlich gleichenden Gegenwart
Passen, auf das soeben Ortegy y Gasset (Toward a Philosophy of
History, New York 1041, S. 67 ff.) nachdriicklich hingewiesen hat:
die allgemeine Verdummung, die wir als Unvermdgen zum grund-
Satzlichen und zum unterscheidenden Denken bezeichnen kénnen, und
die mit ihr einhergehende Uniformitit der Anschauungen.
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kommende Sonderstellung ihren berechtigten Stolz setzen. Da°
mit ist aber durchaus die Ueberzeugung vereinbar, dass das
Beamtentum eine Sonderstellung in der Gesellschaft einnimmt,
deren Gefahren um so grosser sind, je mehr die Biirokrati€
anwichst und je mehr es an Gegengewichten fehlt. Man ver
langt zuviel von der Biirokratie, wenn man von ihr erwartet;
dass sie sich selbst beschrinken solle, statt die natiirliche
und durch alle Erfahrungen bestitigte Tendenz nicht nur Zuf
hartnickigen Selbstbehauptung, sondern zur Befestigung und Er-
weiterung ihres Einflusses zu entwickeln. Diese Tendenz b€
darf der schweren Gegengewichte, die eine wohlausgewogen®
Gesellschaft der soeben beschriebenen Art und zugleich das
verfassungsrechtliche System der reprisentativen Demokrati€
liefern kann, und gerade auch deshalb ist die Gefahr so im”
mens, dass die fortgesetzte Ausdehnung des Interventionismus
und Kollektivismus, die ein solches System immer mehr aus
schalten und das Gewicht der Biirokratie verstirken, uns mit
grossen Schritten dem Leviathan entgegenfithren.

Diese Gefahr ist umso grosser, als dieser moderne Staat
iiber Waffen verfiigt, denen keine andere Gruppe in der O¢
sellschaft Widerstand entgegensetzen kann. Hier liegt indess¢”
ein Problem, das aufgeworfen und in brillianter Weise erortert
zu haben wiederum eines der zahlreichen Verdienste Mosca5
ist, und seine Antwort ist geeignet, uns gerade in diesc™
Punkte eine gewisse Beruhigung zu verschaffen. Das Problem
liegt darin, dass der Waffenbesitz so sehr jede andere Art
von Machtentfaltung in der Gesellschaft in den Schatten stellt,
dass das Militir alle Gegengewichte illusorisch machen uf
die Militirdiktatur eigentlich die Normalform der Staatsher’”
schaft sein sollte, es aber gerade in der neuesten Zeit jmmer
weniger geworden ist. Ist es schon wichtig genug, diese Frag®
aufzuwerfen, so ist die Antwort, die Mosca gibt, noch wich”
tiger: Die Gefahr der Militirdiktatur ist um so geringer 8¢
worden, je mehr die moderne und historisch einzig daste”
hende Form der Wehrverfassung sich ausgebreitet hat. DiesC
Wehrverfassung ist das auf der allgemeinen Wehrpflicht Ber
ruhende stehende Heer, das sich der Gesamtstaatsgewalt €l
und unterordnet, das den Militirdienst demokratisiert, wihre?l
es zugleich das Offizierkorps durch ein niemals ganz fehlendes
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aristokratisches Ausleseprinzip den fithrenden Zivilgewalten
und Zivilgruppen koordiniert, und das imstande ist, den selte-
nen, aber dafiir der Gesellschaft um so gefahrlicheren Typus
des geborenen Kriegers und Abenteurers, der immer bereit ist,
mit der Zivilisation kurzen Prozess zu machen, zu zihmen und
durch Unterordnung in den Dienst der Allgemeinheit zu stellen.
Dieses ganze System ist soziologisch im einzelnen sehr ver-
Wickelt und von vielen Bedingungen abhingig, und unsere
Generation hat an mehr als einem Beispiel erlebt, wie zer-
brechlich es ist. Aber man wird Mosca darin recht geben
Mmiissen, dass es eine der gréssten und originellsten Errungen-
Schaften der abendlindischen Zivilisation ist. Auch das leuch-
tet ein, dass, solange das komplizierte Gleichgewicht der
Krifte in der modernen Gesellschaft im allgemeinen gewahrt
bleibt, die Gefahr gerade von dieser Seite her entgegen aller
ErWartung verhidltnismissig gering sein diirfte,

Die grosste Gefahr kommt von einer ganz anderen Seite, und
gerade weil das Abendland ihr bereits weitgehend erlegen
ist, sind Konformismus und Entausserung der Personlichkeit
Zugunsten der Kollektivitit heute so erschreckend allgemein
g€eworden. Alle anderen Gegengewichte des Staates werden
Namlich zu einem blossen Schatten, wenn das Hauptgewicht
fehlt: das Minimum an wirtschaftlicher Unabhin-
gigkeit des einzelnen, das sich auf ein Mindestmass an Eigen-
tum, an wirtschaftlichen Freiheiten und an Existenzsicherheit
grindet. Nachdem dank der Arbeitsteilung der Typus des
Unabhiangigen selbstgeniigsamen Bauern zur Ausnahme gewor-
den ist, kann dieses Minimum an Unabhingigkeit und Staats-
freiheit im Wirtschaftlichen nur noch in einer Wirtschaftsver-
fassung gefunden werden, die wir im Gegensatz zur kollekti-
tivistischen Kommandowirtschaft als Marktwirtschaft be-
Zeichnen. Dariiber sind sich von jeher alle Denker — von
Beﬂjamin Constant iiber J. St. Mill bis zu Mosca — voll-
Kommen im klaren gewesen, und es ist ja in der Tat auch
Vollkommen unerfindlich, was man dieser Schlussfolgerung ent-
8¢gensetzen koénnte. Was kann man z. B. auf folgenden Satz
Moscas erwidern? ,Wenn alle Produktionsmittel in die Hand
der Regierung iibergehen, werden die Beamten, die die Pro-
duktion iiberwachen und verteilen, zu Schiedsrichtern iiber das
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Schicksal und das Wohlergehen jedes einzelnen, und wir €I
halten dann eine michtigere Oligarchie und ein umfassen”
deres Erpressungssystem, als es jemals in einer Gesell-
schaft fortgeschrittener Zivilisationsstufe gegeben hat. Went
alle moralischen und materiellen Vorteile von den Macht
habern abhingen, so gibt es keine Erniedrigung, zu der man
nicht seine Zuflucht nehmen wird, um ihnen zu gefallen, genat
so wie es keinen krummen Weg und keine Gewalttat geben
wird, die man verschmihen wird, um zur Macht zu kommem,
d. h. um zur Zahl derer zu gehoren, die den Kuchen aus
teilen, statt zur grossen Zahl der anderen, die sich mit dem
Stiicken begniigen miissen, die man ihnen zuwirft”. Man miisste
ja auch vollkommen blind sein gegeniiber dem eindringliche?
Anschauungsunterricht, den wir von den Erfahrungen sowohl
der kollektivistischen wie der anderen Linder empfangen, di€
auf diesem abschiissigen Wege bereits ein ansehnliches Stiick
zuriickgelegt haben. Wo giibe es in der Tat in einem kollek”
tivistischen Staate, in dem jeder Mensch in seiner nackten
Existenz von der Obrigkeit abhingig ist, noch geniigend selb
stindige Menschen, die sich die leiseste Kritik an den Staats”
herrschern leisten konnten, oder Charakterhelden, die selbst
morderisch genug wiren, ihren Riicken nicht zu beugen? Man
darf zweifeln, ob sich alle mit dem Kollektivismus Flirten”
den geniigend iiberlegt haben, dass sie eine Gesellschaftsver”
fassung anstreben, in der Charakterlosigkeit, krumme Riicke”
und geschlossene Lippen das einzig sichere Ergebnis sel?
werden. Um so sicherer, als die demselben kollektivistische!
Prinzip entspringende Unterbindung der internationalen War”
derungen auch diesen letzten verzweifelten Ausweg mehr uf
mehr verrammelt, ein Umstand, der bei der Beurteilung des
iiberraschend geringen Widerstandes, auf den der Kollektivis”
mus jingst in so vielen Lindern gestossen ist, nicht immer
gebiihrend beachtet wird. ]

Indessen bediirfen wir ja nicht nur, wenn es um Freiheit
und Personlichkeitsbehauptung geht, der Gegengewichte gegel
den Staat, sondern zugleich solcher gegen die MachtgruP~
penunterhalb und ausserhalb des Staates. Dahef
auch droht die Gefahr nicht allein vom Kollektivismus, sonder?
zugleich von jener anderen Entwicklung, die den einzeln€?
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in seiner wirtschaftlichen Existenz von jenen Machtgruppen
abhingig macht: von der Proletarisierung, von der Zusam-
menballung der wirtschaftlichen Privatmacht, von der zuneh-
menden Organisierung und Monopolisierung, von Kartellen und
VErbéinden, von der Konzentration der Finanzmacht, vom Kor-
Porativismus, von der privaten Planwirtschaft der Interessenten,
kurzum vom sprivaten Kollektivismus”, in dem nicht einmal
mehr der Bauer ein freier Mann ist, da er vom Zahnradge-
tricbe seiner Organisationen abhingig ist, nicht der Arzt,
icht der Gastwirt. Es ist dies eine Entwicklung, die der
feudalistischen des Mittelalters vollkommen entspricht; sie
liuft auf eine herrschaftliche Dezentralisation hinaus, und die
Parallele ist so vollkommen, dass sogar die Baronialgerichte
In  den nsHausgerichten” der modernen Wirtschaftsorganisa-
tionen ihr Gegenstiick finden. Es ist also keine blosse Rede-
figur, sondern eine niichterne soziologische Feststellung, wenn
Man neuerdings z. B. in England von Industriefeudalismus
Spricht, und wie der Feudalismus des Mittelalters schliess-
lich im staatlichen Absolutismus geendet hat, so ist auch der
Private Kollektivismus von heute, wenn er nicht revidiert wird,
Nur eine Etappe zum staatlichen.

Zwei Betrachtungen dringen sich zum Schluss auf. Einmal ist
®s offensichtlich, dass sich die Menschen trotz der gezeich-
Neten Entwicklung noch immer ein grosseres Stiick Unabhin-
gigkeit bewahren konnten, wenn sie durchschnittlich in hoherem
Grade bereit wiaren, ein Mehr an Freiheit durch beschei-
denere materielle Anspriiche zu erkaufen, und eine solche be-
Scheidenere Existenz nicht als deklassierend empfinden wiirden.
Hier kann also zugleich eine Vereinfachung des Lebensstils
Und eine Vertiefung der Lebensanschauung helfen, die uns
Wieder zu den moralisch-geistigen Gegengewichten zuriickfiihrt,
Von denen wir ausgingen.

Aber noch unendlich wichtiger ist eine andere Einsicht, die
hier nur zu wiederholen und zu unterstreichen ist, nachdem
Wir sie bereits mehrfach angedeutet haben. Wer im Staate
fur ein Mittel und keinen Endzweck sieht, dem muss
S geniigen, dass die Ausbalanzierung der Krifte zwischen
Individualitit und Kollektivitit die unumgingliche Vorausset-
2ung fiir die beste Entfaltung der individuellen Energien und
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fiir die Verwirklichung dauerhafter Freiheit ist. Diese Ausba’
balanzierung aber liegt zugleich im hochsten Interesse des
Staates selbst, der die letzten Quellen seiner Kraft zum Ver
siegen bringt, wenn er die Spontaneitit der freien Personlich”
keit zerstort, und der auf die Individualitit genau so ang®
wiesen ist wie diese auf die Kollektivitit. Hier gilt in def
Tat das schéne Wort, das ein tapferes Mitglied des Tribi”
nats (Andrieux) Napoleon gegeben hat, als dieser ihm die
Unabhingigkeit seiner Meinung zum Vorwurf machte: On 1€
s’appuie que sur ce qui résiste.
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