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Me, 10. Jahrgang November 1942 Heft 7

Nietzsche und die politischen Ideologien
der Gegenwart

Von Hans Barth

Nietzsches Werk lebt von der Spannung zwischen Nein und
" Ja. Es ist ein einziger Protest gegen die Kultur seiner
It und zugleich die Vision einer neuen Kultur eines zukiinf-
'®en Menschen. Es ist Kritik am iiberlieferten Begriff der
®munft und Kritik an den Lebensformen der christlichen
Cligion und Moral. Dahinter aber steht — als Masstab der
rlltjk — eine neue, die ,grosse Vernunft”, die eine neue Re-
S8lon und Philosophie zu schaffen bestimmt ist. Aus dem
I){j‘“nuﬂgsverhéiltnis zwischen kritischer Destruktion und Neu-
rJEgrﬁndung einer weltdeutenden und welterlosenden Philoso-
o1& stammt die eigentiimliche Doppelsinnigkeit von Nietzsches
eg‘riffen, die sein Werk oft widerspriichlich erscheinen lisst.
S ist 2y vermuten, dass auch Nietzsches Gedanken iiber den
neaat unter dem Aspekt dieser Polaritit geordnet werden kon-
% Und in der Tat begegnet der Versuch, die Kritik des
inaateS des 19, Jahrhunderts abzuheben von den Visionen,

_dellen die ,,Gesetzgeber der Zukunft” mit ihrer ,,grossen
_:,htik” am Horizont erscheinen, nicht der geringsten Schwierig-
't Freilich hat Nietzsche nirgends systematisch den Staat
103(3) d_ie gesellschaftliche Ordnung zum Gegenstand der Ph.i-
ﬁbethSChen Besinnung gemacht, wenn man auch nicht
_'Sehen darf, dass er auf dem Gebiete der Soziologie, die
liS:IS eine ,Lehre von den Herrschaftsgebilden” verstanden
) ®0 wollte, entscheidende und vielfach unausgeschépfte An-
ubgel;“genu vermittelt. Dazu kommt, dass seine Ausfithrungen
geisg »Voélker und Vaterlinder” oft mehr den Charakter des
daSSrﬂ?hen, aber auch unverpflichteten Apercus tragen und
i S€ine Einstellung dem Staate und dem Recht gegeniiber

den verschiedenen Phasen seines Schaffens einem bemer-
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kenswerten Wandel unterworfen war. Einen Aspekt h?t
Nietzsche aber nie aufgegeben. Er verschafft sich Geltung i

der Kritik am deutschen Staat in den Jahren, die def
Reichsgriindung folgten, und er bleibt erhalten im ,Lar
uf

thustra” und in den Fragmenten iiber den ,Willen
Macht”’. Der Staat ist nie Selbstzweck, sondern imme
nur ein Mittel. Seine Rechtfertigung besteht darin, das®
,,die hochsten Exemplare in ihm leben kénnen”. ,,Dort e
der Staat aufhort, da beginnt erst der Mensch, der nicht ube_ef’
flitssig ist: da beginnt das Lied des Notwendigen, die e‘fl,'
malige, notwendige Weise”” — heisst es im ,,Zarathustra,'
Die Kultur rechtfertigt den Staat. Gleichwohl zeigt aber dl.e
Geschichte der Nachwirkung von Nietzsches Werken, dass set
dem Ende des ersten Weltkrieges in Deutschland das Schwer
gewicht der Betrachtung und der Bewertung von dem MO"_a.'
kritiker, Kulturphilosophen und Psychologen auf den ,,Pohtr
ker” verlegt wurde. Es gehért iiberdies zu den Eigentﬁmlic )
keiten dieser Geschichte, dass das, was Nietzsches Werke itbe
den Staat enthalten, schon zu Beginn des 20. jahrhuﬂde'r}[S
auf die Philosophie der Politik in Frankreich und Italien elﬂ‘i
gewaltige Wirkung auszuiiben begann. In den beiden rom?
nischen Lindern entdeckte man frithzeitig, dass sich Nie’fZ5C11
fiir politische Zwecke ausbeuten liess. Das me‘taphySisc

Prinzip des Willens zur Macht, das sich zwar gemasS def'
Absicht seines Schopfers in den mathematischen Naturwisse’
schaften auch hitte bewidhren sollen, entfaltete seine wirku?
unbestritten in der Psychologie und in der Lehre vom staﬂt
und der Gesellschaft, zumal Nietzsche mehrfach seine i
neidvolle Bewunderung fiir einen der grossten politis¢ »(
Denker seit der Renaissance, fiir Machiavelli, zum Ausdru.c_
gebracht hatte. Sein glithender Wunsch ,ein béses Buch el

t
mal zu machen, schlimmer als Machiavell” (XIV 311), Stellﬂ
nicht nur eine provokatorische Uebertreibung dar, an de‘?eel_

at vl

Nietzsches Werk keinen Mangel leidet, sondern er verrat

mehr die Absicht, einige sechsundzwanzig staatsphilosoplt

Kapitel zu schaffen, deren Wirkung sich mit derjenige? of
a

»Principe’” messen konnte.!) Ein Buch, das eben so sehr
in-

1) Nietzsche wird zitiert nach der 22bindigen Musarion-Ausgabé
chen 1023—29.
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laute yynd leidenschaftliche, moralisch begriindete Ablehnung
Und Entriistung stossen musste wie es mit der gefliisterten,
Onspirativ bedingten Zustimmung der um die arcana imperii
issenden zu allen Zeiten rechnen konnte, musste seine Phan-
tasie aufs hochste erregen. Nietzsche hat dieses ,,schlimmere”
Buch nicht geschrieben: Was — so muss gefragt werden —
Ot in seinen Schriften Anlass dazu, dass — nota bene —
Politisch Ausserst erfolgreiche Denker fitr die Ausbildung ihrer
[d3010gien auf Nietzsches Werk zuriickgriffen? Drei Dinge
Varen es, von denen sie sich michtig angezogen fithlten: von
letzsches Ablehnung des zeitgendssischen Staates und der
deen, die sich in ihm verkorperten; von der Forderung einer
Neuen Aristokratie, die in dem heraufkommenden ,,Zeitalter der
assen”, der Nivellierung und der Unkultur das Element der
fdnung und der Selbstbeherrschung, des geistigen und kiinst-
trischen Schopfertums und der Verantwortung darstellen soll-
05 und endlich von der Lehre des Willens zur Macht als
9m Wesen des Seins.

Schon in den Anfingen von Nietzsches Einfluss auf die
Politische Philosophie zeigt sich, was die bisherige Geschichte
SCiner Wirkung nur bestitigt: die Schriften, die nach dem
”zarathustra” erschienen, lieferten den in unverséhnlichem Wi-
“Istreite stehenden politischen Denkern in gleicher Weise die
olen und die Bilder, die sich im Machtkampf der Staaten
Un.d Parteien als wirksamste geistige Waffen erwiesen haben.
'€ser eigentiimliche Sachverhalt, der darin zum Ausdruck
mmt, dass der revolutionire Syndikalismus eines Georges Sorel
Wit sleichem Rechte Nietzsche fiir sich in Anspruch nehmen
" diirfen glaubte wie der imperialistische Nationalismus
EnriCO Corradinis, hingt damit zusammen, dass Nietzsche zwar
%, was seine Kritik negierte, verstindlich zu machen in der
-a.ge war, dass er aber den aufbauenden, den positiven Teil
‘lnes Werkes in der gefihrlichen Unbestimmtheit einer viel-
l:}?ﬁg schimmernden Vision beliess. Seiner vehementen Ab-

Tung der demokratischen und liberalen, der sozialistischen

Nationalen Ideen des 19. Jahrhunderts mangelte die not-
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wendige Erginzung durch konstruktive politische Gedankemh
die als Grundlage der Staats- und Vélkerordnung hatten V€
wendet werden konnen. Der kategorische Gegner der ,erbar™
lichen Kleinstaaterei” und des ,,Hornviehnationalismus”, def
Nietzsche war, bildete eine Instanz, auf die sich der extrem®
franzésische und italienische Nationalismus vor dem erste?
Weltkrieg berief. Und wenn auch Jacques Bainville Nietzsch®
nachrithmte, er habe der ,église humanitaire’” und der ”gnose
démocratique” die kriftigsten Schlige versetzt, so ist do¢
in Nietzsches ideologischem Gegensatz zum 10. Jahrhundert
der wirkliche Grund seines michtigen Einflusses noch mnicht
gefunden. Er ist an einem andern Ort zu suchen, namlic
dort, wo Nietzsche sein Urbild aller Aristokratien entwirtt
Wie Nietzsche dem Egoismus ,das gute Gewissen” zu verr
schaffen strebt (XVI 152), so will er denen, die er fir die
,Vornehmen”’, die , Michtigen” und die ,Herrschenden” hlt
,die Unschuld des Raubthier-Gewissens” ,,zuriick”’-geben. Dies®
,vornehmen Rassen’... ,,sind nach aussen hin, dort wo das
Fremde, die Fremde beginnt, nicht viel besser als losgelaSSene
Raubthiere. Sie geniessen da die Freiheit von allem soziale!
Zwang, sie halten sich in der Wildnis schadlos fiir die SP"
nung, welche eine lange Einschliessung und Einfriedigung i
den Frieden der Gemeinschaft gibt, sie treten in die UnSChuld
des Raubthiergewissens zuriick, als frohlockende Ungehe“er’
welche vielleicht von einer scheusslichen Abfolge von MO™
Niederbrennung, Schindung, Folterung mit einem Uebermuﬂ?‘3
und seelischem Gleichgewichte davongehen wie als ob nuf e
Studentenstreich vollbracht sei, iiberzeugt, dass die Dichter ng
lange nun wieder etwas zu singen und zu rithmen habe®
— ,,Das Tier muss wieder heraus, muss in die Wildnis ZufﬁCk_’,'
Es ist kein Zufall, dass Sorel in den ,,Réflexions sur la 10
lence” diese Stellen aus der ,,Genealogie der Moral” interpr®
tiert und dazu bemerkt: ,,Pour bien comprendre cette these; il 1?6
faut pas trop s’attacher a des formules qui ont été p2 ok
exagérées i dessein, mais aux faits historiques”. Nietzsche :
aber so wenig wie Sorel die Geschichte in rein kont:emplati_ve
Absicht herangezogen. Das geschichtliche Beispiel wurde yie
mehr zur Verdeutlichung der eigenen Absicht beschworef ES_
hatte die Funktion eines Vorbildes,das zu erheben und zufr Nac
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ahmqu aufzufordern bestimmt war. Die Geschichte enthiillte
das Wesen der Aristokratien. Was aber in Nietzsches Darstel-
ling der Eliten vor allem eine faszinierende Wirkung aus-
ubtﬁ, das war die Glorifizierung der kdmpferischen Tugenden,
des Krieges und der Eroberung. Das radikal antibiirgerliche
tbensgefithl, das den revolutioniren Syndikalismus ebenso
Sehr erfiillte wie den imperialistischen Nationalismus, fiihrte
“Ur Inthronisierung der Gewalt als des primiren und eigent-
Hcherl Mittels im politischen Kampf. Die Doktrin der action
irecte, die zundchst in den romanischen Staaten ausgebildet
}vurdE, ruht auf einer Anthropologie, nach der ein ,,istinto
Ndividuale imperialista” das Wesen der menschlichen Natur
lldet, Auch wenn Corradini sich nicht ausdriicklich auf die
€hre yvom Willen zur Macht beziehen wiirde, so wire doch
die Herkunft von Nietzsches anthropologischem Entwurf un-
Yerkennbar, Wie Sorel eine »Apologie de la violence”, so
ln_a“gurierte Corradini den ,,Culto della morale guerresca’.?)
‘letzsche vermittelte dem individuellen und nationalen Impe-
lalismus das gute Gewissen; denn seine Kritik der iiberlie-
®'ten universalen, wesentlich christlich-stoischen Moral ent-
4Vte das Urteil, dass der Wille zur Macht und seine Aus-
\’v’irkqu bose sei, als das Urteil der ,,Schlechtweggekommenen”
und Ohnmichtigen, die nur daran interessiert sind, den Mich-
'fen an  der Entfaltung seiner Macht durch die Bindung an
as nabsolute” Sittengesetz zu hindern. Da indessen auch das
al_lgemeinverbindiiche, bedingungslose Geltung beanspruchende
It_tengesetz eine Schopfung des Machtwillens ist, namlich des
Ulens derjenigen, die zwar als Einzelne ohnmachtig, durch
N Zusammenschluss aber michtig werden, so stehen sich in
I geschichtlichen Welt, deren Charakter der Kampf um die
- CUrschaft in der Gesellschaft ist, immer zwei Moralen gegen-
Y, von denen eine von oben, die andere von unten ihre
ReChtfertigung herleitet. Weil in beiden Moralen sich der eine

2
)E“rfCO Corradini, Discorsi Politici 1902—1923, Florenz 1923, S. 172
 und 67 ff. Ueber Corradini als geistigen Wegbereiter des Faschis-
Mus, Erwin v. Beckerath, Wesen und Werden des faschistischen
Staates, Berlin 1027, S. 24 ff. Ferner Adolf Menzel, Der Staatsge-

]a”ke des Faschismus. Eine geistesgeschichtliche Untersuchung, Wien
935, s, 102 #,
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Wille zur Macht manifestiert, die geschichtlichen Begriffe der
Sittlichkeit also nicht allein an einem ,absoluten” Masstab
zu messen sind, sondern als Verkoérperung von Macht zu ge'l‘
ten haben, so liegt die Bestimmung iiber gut und bose
der Hand des Machtigeren. Der Michtige aber ist die AU
nahme; er steht iiber der Regel. ,,Die Mittel, vermoge derefl
eine stirkere Art sich hilt”, sind: ,,sich ein Recht auf AUS
nahme zuzugestehen; sich in Zustinde begeben, wo es nic

erlaubt ist, nicht Barbar zu sein; sich durch jede Art vol
Askese eine Uebermacht und Gewissheit in Hinsicht auf seif®
Willensstirke verschaffen; mie schliessen, ,was dem Ei“ef
recht ist, ist dem Andern billig’, — sondern umgekehrt,
(XIX 295/6). Nietzsches Analyse der aristokratischen Schicht
und ihrer Ideologie lag bereit wie das Rezept, das eine™
Kranken Heilung verspricht. Die Georges Sorel, Edouard Berth
Elie Faure, Ernest Psichari, Georges Valois und Maurice B
res, die Corradini, Caestano Mosca und Vilfredo Pareto d
gerten denn auch nicht, fiir die Begriindung der ,,Moral de-’r
Produkteure” und die ,,formazione d’una coscienza guerresca,’
fiir die Verherrlichung der Nation und des Krieges — e
guerre qui purifiera, qui sera sainte, qui sera douce 2 nos
coeurs malades” ruft Psichari im ,,Appel des Armes” — u-rl
fiir den Ausbau des Elite- und Herrschaftsgedankens sich
des gedufneten Arsenals Nietzsche’scher Metaphern, Parolen un
Apercus zu bedienen. Freilich darf man nicht den Ansche”
erwecken, als ob zwischen Nietzsches Werk und der polit”
schen Philosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein ur”
sichliches Verhaltnis bestanden hitte. Der Begriff der ur
sache ist ohnehin auf dem Felde der Geisteswisseﬂschafteﬂ
kaum zu gebrauchen, weil Ursache und Wirkung im seelisch€
und geistigen Leben nur bedingt, wenn iiberhaupt anwend o
sind. Feststellen kann man allein, dass Nietzsche bestimm'®’
politischen Denkern die stimmungstrichtigen Bilder zur ver
fiigung gestellt hat, die es ihnen gestatteten, ihrem willer

und ihren Anschauungen einen wirksamen Ausdruck zu gebe™

*
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In Deutschland wurde im Vergleich zu Frankreich und Ita-
ien spat — erst nach dem ersten Weltkrieg — der staats-
ing sozialphilosophische Gehalt von Nietzsches Werk entdeckt.
achdem der Moralist und Kulturkritiker, der Psychologe und
TzZicher das Feld fast ausschliesslich beherrscht hatten, be-
Michtigte sich die Interpretation des Politikers Nietzsche mit
iner Uebertreibung, die den Anschein erwecken konnte, als
S?i Nietzsche iiberhaupt ein politischer Denker von grosster,
'S anhin bloss verkannter Bedeutung. Dieses Werturteil stiitzte
Weh auf die oft erstaunlichen, iibrigens auch sehr widerspruchs-
Yollen weltpolitischen Prognosen, denen freilich auch unbe-
atigte Prophezeiungen in betrachtlicher Zahl entgegenstehen.
le Wiirdigung Nietzsches als eines politischen Philosophen
V.On Rang hingt iiberdies mit der Unbestimmtheit seiner Vi-
Yonen zysammen. Diese Unbestimmtheit liess die verschieden-
d.?nsteH Interpretationen zu und gestattete, dass sein Werk
ur Politische Zwecke ausgebeutet und missbraucht wurde, denen
" nach menschlichem Ermessen, d. h. sofern man voraussetzt,
dass sein tiefstes Anliegen doch in der Begriindung einer
flen Kuyltur lag, seine Zustimmung versagt hatte. Es stehen
°f allem zwei Probleme in Frage. Dass Nietzsche sich mit
hn_en beschiftigte, hat ihm dem Ruhm eingetragen, in die
“he der Politiker und Philosophen des Staates erhoben zu
“rden, Das eine Anliegen — es hatte schon das politische
“0ken in Frankreich und Italien gefesselt — ist das Problem
o Elite, das in der Aufgabe, ,,eine Herren-Rasse, die zur
3unfﬁgen m,Herren der Erde” heraufzuziichten”, gipfelt (XIX
17), Das andere ist das Problem der Einigung Europas und
el: Weltherrschaft. ,Der Refrain meiner praktischen Philoso-
Is)(])]]lf”’ bekannte Nietzsche (XIV 185), bleibt die Frage: ,,Wer

der Erde Herr sein?” In beiden Fillen hat Nietzsche

Verschmiht, denjenigen Weg einzuschlagen, der ihm allein
mit Recht den Rang eines politischen Philosophen ver-
€It hitte: er bemiihte sich nirgends um die wirklichen
Méltnisse einer politischen, rechtlichen und wirtschaftlichen
r. Tung der Vélker Europas und der Welt. Zwar hat er
adle grosse Frage” aufgeworfen, ,,wie soll die Erde als

2¢s verwaltet werden? Und wozu soll der ,Mensch’ als

MZes — und nicht mehr als ein Volk, eine Rasse — ge-

L

W
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zogen und geziichtet werden?’ Aber gleichzeitig beklagte €
obwohl er die ,Erdregierung in der Nihe” glaubte, den »V9 g
stindigen Mangel an Prinzipien dafir” (XIX 327). Der vist
ondare und idsthetische Charakter seines angeblich politiSCh"j_11
Denkens kam iiber die gewaltsame und krampfhafte Beschw?’
rung der ,grossen Politik”, welche die ,Gesetzgeber der ]
kunft” zu inaugurieren bestimmt waren, nicht hinaus.
sucht in den letzten Werken Nietzsches vergeblich nach eine™”
politischen Prinzip, das einer staatlichen Ordnung der wel
zu Grunde gelegt werden konnte. Selbst ein so wo.hlmeinef‘der
Nietzsche-Interpret wie Karl Jaspers spricht von einer 1 EDEr
so grossartigen (!) wie schliesslich leer (!) bleibenden AU’
sicht’’.3)

Aehnlich steht es mit dem Problem der Elite. Die pola”
ritit von Elite und Masse, Fiithrern und Gefiihrten, Befell
und Gehorsam ist ein rein formales Prinzip jeder Gesellschaﬁ'
Es gibt keine Sozietdt, die keine fithrende Schicht besdss®
Jede Gesellschaft braucht eine Elite, die den gem-ei:nsameﬂ
Willen auf bestimmte Ziele ausrichtet und die Mittel zu dere.ﬂ
Erreichung bereitstellt. Die ausschlaggebende Frage ist allel”
die, in welchen politischen Formen der Prozess der ges¢ ‘
schaftlichen Willensbildung sich vollzieht. Worin liegt def
Grund der Legitimation, welche den einen ermichtigt, ZU ne
fehlen und den andern anweist, zu gehorchen? Mit der Fest
stellung, dass eine Elite fiir den Aufbau einer Gesells¢
unerldsslich ist, wird iiber die politische Form, in de€r
Elite die fir das gedeihliche Zusammenwirken -no’twe'ndige
Unterstiitzung und Zustimmung der ,,Masse” erwerben solh
gar nichts ausgesagt. Je nachdem man von Abstimmung ode!
traditioneller Herrschaft einer Dynastie, von Akklamation Odef
einer mythischen Einheit von Fiihrung und Gefolgschaft U=

Mar

haft

geht, gelangt man zu verschiedenen politischen Formem, IE
indessen alle das formale Prinzip der Elite bestatigen- das
ads-

Postulat einer neuen Aristokratie geniigt nie und nirg¢
Alles kommt darauf an, welches politische Ordnungssyst .
eine Elite zu verkérpern beabsichtigt und fiir welche p.Oh;
tischen Ziele sie sich entscheidet. Nietzsches Forderung elﬂi
,,Moral mit der Absicht, eine regierende Kaste zu zitchtell’
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bietet fiir das Fehlen eines solchen Ordnungsprinzips keinen
Ersatz, weil eine Elite die Funktion der Fiihrung in einer
Staatlichen Gemeinschaft oder in einer weltumspannenden Or-
fanisation der Volker nur auf Grund bestimmter Ordnungs-
Vorstellungen inne hat und ausiibt — sofern man nicht im
bloss faktischen und darum vielfach temporiaren Besitz der
Macht den Rechtfertigungsgrund einer Elite zu erblicken ge-
Neigt jst.

_ Es ist nicht erstaunlich, dass diejenigen, die Nietzsches po-
litische Visionen als Staatsphilosophie auszugeben bemiiht wa-
rffﬂ, zu keinem einheitlichen und fassbaren Ergebnis gekommen
Slad. Nachdem der Versuch, die Entwicklung des deutschen
Staathedankens bei Nietzsche darzustellen, mit dem Einge-
Stindnis endete, dass sich Nietzsche nicht einmal dariiber ,,mit
Bestimmtheit” ausgesprochen habe, wie er sich die staatliche
Zukunft Deutschlands denket), driangt sich die Vermutung auf,
dass auch Nietzsches Gesetzgebung fiir die Regierung der
rde im undurchdringlichen Geheimnis des Visionirs verbor-
§en bleibe. Und in der Tat: die Interpretationen, die dem
Politischen Denken Nietzsches in Deutschland zuteil geworden
*Ind, pestitigten durch ihre Widerspriichlichkeit die Unbe-
Stfmmtheit von Nietzsches Entwiirfen., Fiir den einen miindet
letzsches Staatsphilosophie im ,,Edelanarchismus”, der den
‘ta&t als dauernd notwendig nur bejaht, damit Hinz und Kunz
“Ich nicht priigeln — wobei sich ,,die wirklich grossen und
®ttscheidenden Ereignisse” der schopferischen Kultur ,,jenseits
desl Staates” vollziehen.?) Den andern ist Nietzsche der anti-
Chrls‘cliche, antiwestliche Begriinder eines maichtigen ,,nordisch”-
de_‘UtSChen Reiches mit imperialen Zielens). Noch ein Urteil
MOge erwihnt sein. Es steht am Anfang der politischen Inter-
E_retation und begreift Nietzsche vom Standpunkte des histo-
el_SChEII Materialismus aus. Fiir Franz Mehring, der Verfasser
es bedeutenden Beitrages zur deutschen Geistes- und Ge-

9 W_alter Lemke, Die Entwicklung des deutschen Staatsgedankens bei
Friedrich Nietzsche, Leipzig 1941, S. 18. Ungeniigend ist Erich
5)Ka§5191‘, Nietzsche und das Recht, Leipzig 1941.
& }F\rled‘rich Mess, Nietzsche der Gesetzgeber, Leipzig 1930, S. 400.
lfred Baeumler, Nietzsche der Philosoph und Politiker, Leipzig 1931,
S. 165/6, 181/3.
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sellschaftsgeschichte, der ,Lessing-Legende”, stand schon 189l
fest, dass Nietzsche der ,Sozialphilosoph des Kapltahsmﬂs
sei. Mehring urteilte vornehmlich auf Grund von ,,Jenseits vor
Gut und Bose”, das ihm als der Versuch erschien, »di
Klassenmoral des Kapitalismus auf der heutigen Stufe sein€’
Entwicklung zu entdecken und die Bande zu zersprengen, welche
die Klassenmoralen seiner fritheren Entwicklungsstufen, die
kleinbiirgerliche Ehrbarkeit und die grossbiirgerliche Respekta”
bilitdt, ihm noch anlegen”.?)

Dass Nietzsche auch von einzelnen Wortfithrern des SOZ”
alismus und Pazifismus fiir die Sache der sozialen Gerechtig”
tigkeit und des Weltfriedens in Anspruch genommen worde?
ist, bleibt ein folgenloses Missverstindnis, welches die Ge
schichte der Fehldeutungen seines Werkes auch noch um die
tragikomische Note bereichert.

In der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen war es O%
wald Spengler, der in Deutschland Nietzsches Werk fiir das
politisch-geschichtliche Denken fruchtbar zu machen suchte:
Spengler hat im Vorwort zur endgiiltigen Fassung des ,,Unte"
ganges des Abendlandes” (1922) die Namen genannt, dené’
er ,,50 gut wie alles verdanke”: Goethe und Nietzsche. Die
Berufung auf den Dichter ist ein Selbstmissverstindnis U7
von Nietzsche hat Spengler nur iibernommen, was in sein®
Konzeption der Morphologie der Weltgeschichte passte. Und
das war wenig genug: die Lehre vom Willen zur Macht mit
ihrer verzweifelten Brutalitat, die in Nietzsches Frage ausbrlCh
(XIX 268): ,Wo sind die Barbaren des 20. Jahrhunderts "
die als ,herrschaftliche Rasse” ,nur aus furchtbaren und £
waltsamen Anfingen emporwachsen koénnen? Spengler Vef;
ehrt Nietzsche um seiner ,grossartigen Kritik der Mor#:
willen, ,in welcher er nicht eine Moral predigt, sondern die
geschichtlich aufgetretenen Moralen an ihrem Erfolge mlsst’
nicht an irgend einer ,wahren’ Moral”.?) Die Selbstrecht’ferI
gung des Willens zur Macht durch den Erfolg bedeutef der!

Verzicht auf eine philosophische Begriindung einer allgem‘im/
") Franz Mehring, gesammelte Schriften und Aufsitze, Bd. VI: ane
Geschichte der Philosophie, Berlin o. J., S. 177.

8) Oswald Spengler, Nietzsche und sein Jahrhundert, 1924 g'ellalfer;2
Vortrag, abgedruckt in: Reden und Aufsitze, Miinchen 1930, S.
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fltigen Moral. Fiir Spengler vermittelt Nietzsches Werk ,.das
*ndgiiltige Begreifen der Geschichte”, welches in der Ansicht
bESteht, ,dass der Wille zur Macht stiarker ist als alle Grund-
Sitze ynd Lehern, dass er die Geschichte von je gemacht hat
Und in alle Zukunft machen wird.” Spengler war ein Verichter
der »Moral der Ideologen und Weltverbesserer”; aber es wire
och sehr zu priiffen, ob nicht zu Zeiten ein kluger Weltver-
beSserungSplan mit einem entsprechenden politischen Verhal-
ten machtpolitisch weiter fiihrt als der blosse Riickgriff auf
den Willen zur Macht. Spengler gehort zu denen, die aus
Politischem ,,Ueberrealismus” dazu neigen, die Bedeutung der
Yon jhm verspotteten ,weltfremden Ideale” zu unterschitzen.
' scheint, wie Nietzsche, zu iibersehen, dass derjenige, der
Elie Geltung von universalen Rechtsideen bestreitet und auf
1lb‘il‘S’caatlic:he, scheinbar weltfremde Ideale verzichtet, seine
e.igenen Lebensbedingungen zerstért. Es ist sein Irrtum, den
“In einseitiges Nietzsche-Bild nihrte, dass ,,Wirklichkeit und
al” Michte seien, ,die einander nie verstehen”, weil in
e Wirklichkeit nicht das Ideal und die Moral, sondern allein
.ie Macht regiere. Das Verhiltnis der beiden ist aber nicht
‘I solches der Trennung, sondern des Aufeinanderangewiesen-
Seing,
. Was Nietzsche in seinen eschatologischen Ahnungen iiber
le »Zukiinftigen Herren der Erde” und die ,,Rangordnung
' Werte”, iiber Zucht und »Zichtung” des neuen Menschen
s sein ungreifbares und, wie er erwahnte, das Schicksal
es Nichsten Jahrtausends entscheidendes Geheimnis bewahrte,
e,rhiei’[ nach dem Ausbruch der nationalsozialistischen Revolu-
'On — sehr handfest — den Charakter einer prizisen Antizi-
D_ati‘oll der politisch-weltanschaulichen Bewegung, welche in
d.le Geschicke Deutschlands, Europas und der Welt bestimmend
“Ingreifen sollte. Jetzt wird der Versuch unternommen, ,,Zug
im Zug” aufzuzeigen, ,,welche Briicken zwischen Nietzsche und
uns bestehen”, ,Die Gegenwart ist, kurz formuliert, wahrhafte
Erfmhmg Nietzsches.?) Nietzsche ist ,,der beste Wegbereiter
® neuen Geschehens.” ,Was der Philosoph vor Jahrzehnten
“rSchayt hat, der Erneuerer des deutschen Volkes fithrt es

9 ) -
)F”edl'ich Giese, Nietzsche. Die Erfiillung, Tiibingen 1934, S. 2, 135,
141, 143, 150,
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durch.”) Die Ideologen des totalen Staates scheuten keir'®
Miihe, Nietzsche als den Vorlidufer und Visionir dessen, was
sie fiir den Sinn der politischen und weltanschaulichen Ord-
nung des 20. Jahrhunderts halten, zu preisen. ,Im geschicht'
lichen Ganzen, schreibt etwa Giese, wird einst das erste Drittc!
des 20. Jahrhunderts weltanschaulich mit dem Aufkommen de.s
Faschismus gleichgesetzt werden. Historisch wird aber damit
die Gestalt Mussolinis fiir immer die Lehre Nietzsches in ET
innerung rufen! Niemand ist folgerichtiger als Staatsmann der
Spuren Nietzsches gefolgt!” Wihrend der Philos‘ophie—PrOfes'
sor Giese Nietzsche zum ideologischen Vorliufer primir des
Faschismus und sekundir des Nationalsozialismus macht, su¢

Oehler geradewegs Nietzsches Uebereinstimmung mit den P
grammschriften des Nationalsozialismus herauszustellen. Der
Wille zur Macht, die Ziichtung der Herrenrasse und der ,,Kampf
um die Erdherrschaft” stehen naturgemiss im Mittelpu!

dieser Interpretation. Nietzsches Frage, ,wer soll der EF ¢
Herr sein’”, die der Philosoph nicht im Sinne eines Volkes
entschieden hat, wird daher von Oehler eingehend b-ehaﬂd'ellt‘
Er schreibt im Kapitel iiber ,die Herren der Erde”: »P'°
Weltaufgabe fiir die Menschheit nimmt der Nationalsozialismt®®
auf. Er ,masst’ sie sich nicht an, er hat sie einfach, aus
Notwendigkeit. Vom deutschen Volk aus, und zwar in der
Ueberzeugung, dass nur vom arischen Menschen die Erdr¢”
gierung im Sinne Nietzsches ausgehen kann”. Es ist ein Jeich”
tes Spiel, diese Deutungen, deren Herkunft aus politiSChE_Il
Antrieben allzu unverkennbar ist, mit Nietzsche selbst zu p W
derlegen”. Die Interpretation seines verhingnisvollen vieldet”
tigen Werkes erfolgt immer nach demselben ordiniren Muster’
der politische Zweck fungiert als Filter, der zuriickbehilt, ws
die eigenen politischen Absichten stért. Was einem nicht pass:
wird verschwiegen. Das Verfahren ist zweifellos einfach utt
erfolgreich; denn es rechnet mit der Dummbheit und Kenﬂfﬂ{s—
losigkeit des Lesers. Ein Beispiel firr viele mag immer”
in diesem Zusammenhang seine Stelle finden. Es illustfier
die hochkomplexe Art von Nietzsches sogenanntem politisﬂheIn
Denken, das sich jeder willkiirlichen Simplifizierung — und

10) Richard Oehler, Friedrich Nietzsche und die deutsche Zukunft, LeiP”
zig 1933, S. 5, 120, 125, 127.
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Qarin bestent die zweckgebundene politische Ausbeutung —
“War entzieht, aber auch offenbar macht, wie sich darin Ein-
Scht, Wunsch und Phantastik seltsam itberschneiden. Nietzsche
Sthreibt (XVI 377): ,Eine Frage: die Herrschaft der Erde
— angelsichsisch. Das deutsche Element ein gutes Ferment,
® versteht nicht zu herrschen. Die Herrschaft in Europa ist
®shalb deutsch, weil es mit ermiideten, greisen Volkern zu
Un hat: es ist seine Barbarei, seine verzogerte Kultur, die

die Macht gibt. Frankreich voran in der Kultur — Zeichen
®S Verfalls Europas. Russland muss Herr Europas und Asiens
Werden, — es muss kolonisieren und China und Indien ge-

Vinnen, Europa als das Griechenland unter der Herrschaft
Oms, Europa also zu fassen als Kultur-Zentrum: die natio-
nfﬂeﬂ Torheiten sollen uns nicht blind machen, dass in der
h'?heﬁen Region bereits eine fortwidhrende gegenseitige Ab-
ingigkeit besteht... Alles strebt nach einer Synthese der
“Uropijschen Vergangenheit in hochsten geistigen Typen.” Und
Sleich darauf: ,,Die Gewalt ist einmal geteilt zwischen Slaven
“nd  Angelsachsen.”

Dass die Ideologen des totalen Staates sich auf Nietzsche
Criefen, ist ein Missverstindnis und ein Missbrauch. Dass
It es aber konnten, muss seinen Grund in seinen Schriften
haben- Wie immer man sich zu diesem Werke stellt, zu vieles
SD_‘riCht dafiir, dass der spiate Nietzsche dic Absichten des
‘Uhen nicht preisgegeben hat: namlich sein urspriingliches

Uosophisches und padagogisches Anliegen: das Problem der
r"euErung der europdischen Kultur. Aber selbst wenn sich die
lanspruchnahme Nietzsches fiir die politisch-weltanschaulichen
% e_Ologien der Gegenwart als ein Fehlgriff und als Willkiir er-
“Ist, so lisst sich ebenso wenig tbersehen oder verschweigen,
’taalss die Moglichkeit dieses Missbrauchs in seinem Werk in .fa-
N‘er Weise angelegt war. Vornehmlich nach 1884 hat sich
‘“tzsche mehr und mehr, wie um das Schweigen, mit dem
‘fvl:I hal’thérigen Zeitgenossen seine Schriften quittierten, ge-
AMsam durchbrechen, der provokatorischen Exaltation be-
::nt- Er verfiel, wie er selbst bekennt, der ,,Magie des Ex-

MS”, von der er glaubte, sie werde seinen philosophischen
}’alnl’moralismus” zum Siege fithren (XIX 178). Es ist kein Zu-

> dass die Gegenwart der kruden und brutalen Masslosig-
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keit vieler Fragmente aus dem Nachlass und der emphatische”
Vergotzung des Willens zur Macht eine sture Bewunderung zollt
und seine grossartige psychologische Kritik und Analyse gﬁn.Z‘
lich ausser Acht lisst. Darum legen die Interpreten, die setl
Werk fiirr politische Zwecke herrichten, den Nachdruck &%
Feststellungen, wie die folgende: ,Ich freue mich der mill
tirischen Entwicklung Europas, auch der innern anarchistische”
Zustinde: Die Zeit der Ruhe und des Chinesentums..- ist
vorbei... Der Barbar ist jedem von uns erwacht, auch das
wilde Tier” (XVIII 95/6). Nietzsches Diagnose des Zeital
ters stimmt in vielen wesentlichen Ziigen mit derjenigen v
Zeitgenossen, die sich vom Glauben an den Fortschritt uf
die menschliche Perfektivitit nicht betéren liessen, iibereif”
Aber seine Visionen, in denen er die Ueberwindung des
heillosen Zerfalls der abendlindischen Werte vorwegzunehmen
glaubte, verharren in gespensterhafter Zweideutigkeit. Ihr fa%"
zinierender Glanz verdeckt nur kiimmerlich seine tiefe Rat”
losigkeit. Hilfe verheissen sie zwar, doch bringen sie sie nicht
Nietzsche bleibt das Ingenium der Kritik, die ihre geistig®
Voraussetzungen zersetzt, um dann zu erkennen, dass si¢ i
ins Bodenlose fiihrt. Eine neue Grundlage konnte er nich
schaffen, weil er die abendlindische Ueberlieferung filr ut”
fruchtbar hielt. Woher hatte Nietzsche denn auch die ,C;Eistif(’ﬁ3
Substanz fiir eine neue Kultur nehmen koénnen, wenn nich®
eben aus diesem Abendland, dessen gehaltvollste Werte ¢
als dem Niedergang des kranken Lebens entstammend au
fassen zu dirfen glaubte? Nietzsche musste sich darum a.ls
einen Heimatlosen bezeichnen, der eine Heimat sucht und ¥
nicht findet. ,,Wir Heimatlosen von Anbeginn — wir haben g
keine Wahl, wir miissen Eroberer und Entdecker sein: vielleic
dass wir, was wir selbst entbehren, unseren Nachkomme{}
hinterlassen, — dass wir ihnen eine Heimat hinterlassen” (

367). Fiir den Politiker, den man aus Nietzsche machen Wolltej
fehlte ihm, obgleich er eine unvergleichlich feine pSYChOIO
gische ,,Witterung” besass, die Einsicht in die koﬂkreteri
politischen Probleme, die nicht geldst werden durch di€ zid"
tung einer Herren-Rasse, ,in der dem Willen philosophisc ‘
Gewaltmenschen und Kiinstler-Tyrannen Dauer iiber Jahrtau
sende gegeben wird” und die am ,,Menschen selbst” al?

-
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»Kiinstler zu gestalten” versucht. Und was schliesslich die Er-
hehung Nietzsches in den Rang eines europiischen Philosophen
der Politik anbetrifft, so ist die Feststellung am Platze,
dass ihm vor allem die staatsminnische Tugend par excellence
abging — der Sinn fiir das Mass.
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