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Neue Folge, 10. Jahrgang Oktober 1942 Heft 6

Unser Schweizer Standpunkt
Gr Undsdtzliches zu einem Artikel von Reichsminister Dr. Goebbels

Von J. R. von Salis

Zugegeben: es ist eine Kiihnheit, einem politischen Artikel
C den gleichen Titel zu geben, den im ersten Weltkrieg
f‘ﬂ Spitteler fiir seinen berithmten Vortrag in der Gruppe
e;‘rl(fh der Neuen Helvetischen Gesellschaft gewéihlt hat. Aber
gibt fiir die gleiche Sache nicht zwei verschiedene Namen.
luid (.iiese Sache heisst: Missverstindnissen iiber unsere Stel-
Veg Im Krieg der Grossmichte entgegentreten, indem wir den
SQhrSUC.h unternehmen, mit schlichter Freimiitigkeit unseren
Weizerischen Standpunkt darzulegen.
Siag as .ist keineswegs ein angenehmes oder bequemes Vorhaben,
. wir uns doch bewusst, dass eine grundsitzliche Stellung-
cin Mme gewisse Gegensitze deutlicher hervortreten ldsst, die durch
€ geschickte politische und publizistische Taktik verschleiert
gee;_dﬂl konnen. Ferner ist es ein gewisses Takt- und Scham-
reh‘;hl, das uns angesichts der entsetzlichen Leiden kriegfiih-
. €r und unterdriickter Volker Zuriickhaltung auferlegt, wenn
b uns als Angehorige eines nicht-kombattanten, nicht partei-
GesmEnden, in einem Wort neutralen Staates zum politischen
SeinChEhe.n aussern wollen. Spitteler hat uns Schweizern in
Sagt?l eingangs erwihnten Vortrag den Weg gewiesen, als er
e’l’lZUm Schluss eine Verhaltungsregel, die gegeniiber simtli-
it f.l'emder.x Mé%chten gleichmissig Anwendung findet: die
aphtﬂdenhelt. Mit der Bescheidenheit statten wir den Gross-
ihrén €n d.en Hoflichkeitsdank dafiir ab, dass sie uns - von
2001 bl}ltlgen Hindeln dispensieren. Mit der Bescheidenheit
geh'-n wir dem todwunden Europa den Tribut, der dem Schmerz
Uhrt: dje Ehrerbietung. Mit der Bescheidenheit endlich ent-
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schuldigen wir uns. ,,Entschuldigung? Wofiir?” Wer jemals "
einem Krankenbett gestanden, weiss wofiir. Fiir einen fiihlenden
Menschen bedarf es der Entschuldigung, dass er sich des Woh}'
befindens erfreut, wahrend andere leiden. Vor allem nur ]Ei
keine Ueberlegenheitstone! Keine Abkanzeleien! Dass wir
Unbeteiligte manches klarer sehen, richtiger beurteilen als
die in Kampfleidenschaft Befangenen versteht sich von selber-
Das ist ein Vorzug der Stellung, nicht ein geistiger Vorzug:
Ernste Behandlung erschiitternder Ereignisse sollte sich Eigent—
lich von selber einstellen, eine leidenschaftiich heftige, Witst
Sprache sich von selber verbieten.”

Damit ist die Grenze deutlich abgesteckt, die wir uns Sf—’lbst
in unseren Aeusserungen zum Kriegsgeschehen auferlegen. Al
lein, innerhalb dieser Grenze befindet sich der in unseren Augé”
unantastbare Punkt, den zu verteidigen fiir uns Bﬁrgerpﬂich'
ist, so lange seine Verteidigung nicht zur Soldatenpflicht wir®’
nimlich die Zielsetzung und Sinngebung uns®
res staatlichen Lebens selber, in voller Uﬂa,b‘
hingigkeit von auslindischen Einfliissen und i
Rahmen unserer freiheitlichen Institution¢”
vornehmen zu diirfen. Welche Staatsform und welh®
soziale Ordnung die Schweiz haben soll, bestimmen wir. DaS%
die Wandlungen, in denen sich eine Welt und eine Gesell_
schaftsform in einer energiegeladenen Kriegs- und Revolutions_
zeit wie der heutigen befinden, nicht spurlos an uns voriP®
gehen werden, wissen wir sehr wohl; auch wird unser Volkb.‘
staat zu gegebener Zeit die notigen Anpassungen des SChWe_1
zerhauses an den modernen Wohnbedarf und an eine gewaﬂde“e
Wirtschaftsstruktur vornmehmen.

Aber auch die Aussenpolitik der Eidgenossenschaft bestirﬂmﬂe,l?
letzten Endes wir, da der Volkswille die Wurzel aller Pohﬂ,
schen Zielsetzung ist. Wir waren aus eigenem Willen seit Jahr
hunderten neutral, ehe der Wiener Kongress diese Neutral'™®
anerkannte und ihr dadurch vélkerrechtlich verbindliche Forﬂf
gab. Nach dem letzten Weltkrieg waren wir das einzige Stad Se
wesen der Welt, das seinen Beitritt zum Volkerbund durch em._
Volksabstimmung beschlossen hat; die besonderen, unsere’
genartigen geographischen und volkerrechtlichen Stellung
sprechenden Bedingungen, unter denen Volk und Stinde

ent”
def

330



Eidgenossenschaft im Jahr 1020 sich mehrheitlich zu diesem
Citritt bereit erklirten, wurden vorher im Verlauf von Ver-
haﬂdlungen zwischen dem schweizerischen Bundesrat und dem
Olkerbundsrat in einem Protokoll niedergelegt. Niemals haben
Wir uns einem aussenpolitischen Diktat gebeugt. Keine schwei-
Lrische Regierung konnte dies tun, da nach einer Bestimmung
r Verfassung Staatsvertrige von fiinfzehn und mehr Jahren
auer dem Referendum unterworfen sind. Unser zukiinftiges
®rhalten gegeniiber der Siegerkoalition — welches sie auch
Sein moge — ist uns daher nach Geist und Buchstaben vor-
feschrieben, Neuordnungen und Volkerbiinde irgendwelcher Art,
6 wie der Phénix aus der Asche des niedergebrannten und
Yerwiisteten Europa vielleicht erstehen werden, werden einst,
Vas unseren Beitritt uad die Bedingungen unserer Mitarbeit
betrifft, der Zustimmung des souverdnen Volkes bediirfen. Das
St nicht etwa juristische Paragraphenkleberei: das ist nur
“0Ser gutes Recht. Und ein Kleinstaat hat firr sich fast michts
U der Welt als sein gutes Recht. Wenn er dieses aufgibt,
% er alles, nimlich die freie nationale Existenz des ganzen
Olkes aufgegeben. Das ist ja auch die grosse Stirke unserer
lerung, welches immer ihre gerade vorliegende parteipoli-
Sche oder personliche Zusammensetzung sei: sie ist nur die
'®nerin ganz bestimmter Grundsitze, nur die Verteidigerin und
TWirklicherin ganz bestimmter Rechte, die ihr ein grund-
“Waliches Abweichen gar nicht gestatten. Es ist aber die
TOsste Stirke einer Regierung, wenn sie nicht an das indi-

yl'd“ene Leben eines — vielleicht noch so genialen — Staats-
‘Wnes und nicht an das — vielleicht noch so kluge — Pro-

STamm einer Partei gebunden ist, sondern allein an Grundsitze
“nd Rechte, die iiberindividuell und iiberparteilich sind.
" Qas Gebiet der hier kurz skizzierten Grundsitze ist das
UZige, auf dem wir verniinftiger- und rechtmissigerweise den
istsléndi‘schen Kritikern unserer Politik begegnen koénnen. -Diese
Von Reichsminister Dr. Goebbels in einem Artikel in der
OCheﬂZEi‘tung ,Das Reich” vom 4. Oktober 1942 visiert wor-
"I Der hochgestellte Verfasser hat seinen Unmut iiber die
roerstan‘dnislosigkeit, der die augenblickliche Entwi"cklung Eu-
tagas In den neutralen Kleinstaaten begegne,‘ggausse-ljt. Er
®lt eine peutrale Stellung, die ,,nur den Schein im grébsten
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zu wahren” versuche. Er verwahrt sich iibrigens ausdriicklich
dagegen, dass Deutschland ,angesichts eines solchen Verfall
rens dort (ndmlich in gewissen Hauptstidten des Kontinents)
vorstellig werden wollte, um erpresserische Forderungen im
Sinne eines neuen Europa zu stellen.” Dr. Goebbels fihrt fort:
,Wir appellieren dort im gegebenen Fall nur an den gesnlﬂd"::n
Menschenverstand und hielten es fir gut, wenn man
besagten Hauptstidten mehr klug und weise als hitzig und
voreingenommen wiére,”

Dass Forderungen im Sinne des newen Europa — mi¥
ten im Krieg — nicht gestellt werden; dass nur an den gesunde®
Menschenverstand appelliert wird; dass man ein kluges uo
weises Verhalten einem voreingenommenen und hitzigen vor
zieht: in alledem steht nichts, was man in guten Treuen V€©
dichtigen konnte, was man politisch ablehnen miisste. Auct
die Versicherung des Reichspropagandaministers, Deutschlar}_d
schreite nur ein, ,wenn der betreffende Staat seine Neutralitd
verletzt und sich auf die Seite unserer Feinde stellt”, hat
nichts an sich, was uns erschrecken kann, da von einer Nel
tralititsverletzung wunsererseits und von einer Begﬁnstigung
der Feinde Deutschlands in drei vollen Kriegsjahren i€
die Rede war — und fiir die folgenden Kriegsjahre DiC
die Rede sein wird. Eine Verwahrung ist allerdings am Platz®
wenn von einer Neutralitit gesprochen wird, ,die nur dett
Schein im grobsten zu wahren versucht.”” Herr Dr. Goebbe?
nennt i{ibrigens die Schweiz nicht ausdriicklich, auch wiisste?
wir keine Tatsachen, die zu einem derartigen Vorwurf geg®”
unser Land berechtigen wiirden. Der verstorbene Bundes™
Motta hat von der Neutralitit eine Definition gegeben di
unsere Rechte und Pflichten in geradezu klassischer Form urt
schreibt. Sie moge hier stehen:

,Wer von Neutralitit spricht, meint nicht die Individu®™
sondern den Staat. Neutralitit ist gleichbedeutend mit de
Willen, zwischen den Kriegfithrenden nicht Partei zu e-rgl’eiffen'
Die Frage der individuellen und sogar kollektiven SyrtlpaﬂﬁeIl
und Antipathien hat mit dem Neutralititsproblem nicht
tun. Jeder von uns ist frei zu denken und sogar zu S2
was ihm in Bezug auf einen Krieg recht oder unrecht sche
aber miemand hat das Recht, durch unvorsichtige Handlung®

s M
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Oder sogar Worte dem vom Staat festgesetzten politischen Kurs
entgegenzuwirken. In allen ernsten Lagen besteht eine allge-
Meine Pflicht zur Missigung und zur Selbstbeherrschung.”

Reichsminister Dr. Goebbels ist an der Vélkerbundsversamm-
ling yom September 1033 in Genf in Begleitung des dama-
igen Reichsaussenministers Baron von Neurath mit Motta zu-
Sdmmengetroffen. Die drei Staatsminner hatten damals schon
tine eingehende Unterhaltung iiber das Verhiltnis zwischen
der Schweiz und dem nationalsozialistischen Deutschland, von
tr Motta in einer Rede den Nationalrat in Kenntnis setzte.
lser damaliger Aussenminister fithrte u. a. aus, er habe sei-
len Gespriachspartnern nicht verhehlt, dass ,die Grundsitze
des Pangermanismus bei uns die Gewissen beunruhigen und
43S michts die Schweizerherzen so sehr verletzen konne, wie
Venn man leichtfertig von unserem Lande spreche, als ob es
Ncht eine tief einige und briiderliche Nation bilde, die in
YIch die Gewissheit der Dauer trage und ihre eigene Sendung
%be” Herr Dr. Goebbels habe daraufhin folgende Antwort
€egeben

_»Die Grundsitze und die Politik der deutschen Regierung
nd picht gegen die Schweiz gerichtet. Ganz im Gegenteil.
_ie Schweiz ist ein kriftiger und gesunder Organismus, der
b im Laufe einer langen Geschichte harmonisch entwickelt
hat, Man koénnte sich Europa nicht mehr ohne die Schweiz
V?"Sfellen. Dieses Land hat eine eigene, hohe Sendung. Man
Mnte sich die Schweiz nicht mehr wegdenken. Das Reich
Wi_jrde die abenteuerlichste Politik treiben und wiirde mit zahl-
‘tichen Staaten in Konflikt geraten, wenn es sich alle Volker
Cutscher Rasse und Sprache eingliedern wollte. Das Reich
ML mit der schweizerischen Eidgenossenschaft, trotz den Ver-
S,chiedEnheiten der Ideen und der Einrichtungen, auf dem Fuss
flner tiefen und dauerhaften Freundschaft leben.”

Auch in seinem heute zur Diskussion stehenden Artikel raumt
I Goebbels ein, dass in Europa jedes Volk einen ,wertvollen
“itrag zum Werden und zur Geschichte unseres Erdteils bei-
gesj[euel‘t” habe; doch sei es klar, dass eine Koordinierung der
ah‘oﬂalpolitischen Bestrebungen der einzelnen europiischen
Jaten pyr stattfinden konne, wenn eine Maichtegruppe dabei
8 Fihrung iibernehme. Man konne Verstindnis dafiir haben,

333



dass einige Kleinstaaten des Kontinents der gegenwartigen Ent”
wicklung mit einem gewissen Misstrauen gegeniiberstehen, da
sie befiirchteten, sie sollten mit Gewalt zu etwas gezwung®”
werden, was sie noch nicht kennen und daher in seinen Vor
und Nachteilen nicht beurteilen konnten. Es gehe auch picht
an, dabei auf das Beispiel von solchen Kleinstaaten hinZ
weisen, die ,von der deutschen Wehrmacht militirisch aus
geschaltet wurden.” Diese Kleinstaaten seien nicht ,,militéris‘?h
ausgeschaltet worden,” weil sie keine Neigung zeigten, di€
neue Ordnung anzunehmen, ,sondern weil sie die deutsch®
Kriegfithrung provoziert hatten und damit eine akute Gefalf
fiir unseren Sieg darstellten.”” Auf die wenigen, heute H-QC
vom Krieg verschonten europiischen Kleinstaaten bezieht SI¢
dann der Satz, dass ihnen trotz der Abneigung, die sie gege?
die neue europiische Ordnung bekunden, nichts geschehen set
und nichts geschehe, ,weil sie wegen ihrer militarischen Ber
deutungslosigkeit oder wegen des rein literarischen Charakter®
ihrer Stellungnahme gegen uns unserem kommenden Sieg ni
im Wege stehen.” )

Allerdings: wir stehen dem Sieg keiner Michtegrupp® i
Wege, weder demjenigen der Achsenmichte, noch demjenigen ‘fr
,Vereinigten Nationen.” Es ist das Losegeld unserer Neutfalr
tatspolitik, dass wir am Ende eines europdischen Krieges fak”
tisch die Lage anerkennen miissen, wie sie durch den Waffe®
gang der Grossmichte geschaffen wurde. Unsere Igels‘tfﬁlluﬂg
in den Schweizer Alpen hat den Sinn, dass wir uns nicht ohn€
militirische Gegenwehr vom Ausland zu etwas zwingen Jasse”
wollen, dem Volk und Stinde der Eidgengossenschaft nicht au_
dem Wege der Verhandlungen und der Freiwilligkeit ihre
stimmung geben konnen. Dabei fragt sich keiner, der das
auf dem rechten Fleck hat, ob unser Milizheer im (33”26?
eines Weltkrieges gesehen ,militirisch bedeutungslos” sei ode
nicht; deun es ist auf alle Fille bedeutungsvoll fiir uns, dasf
wir auch in grosster Not Herren unserer eigenen Verteidigun®®
mittel und jhrer Verwendung im Fall eines Angriffs auf 'ﬂ?set
Staatsgebiet zu bleiben gedenken. Es handelt sich dabei ﬂlch’
um einen literarischen, sondern um den grundsitzlichen Cha
rakter des schweizerischen Standpunktes.

Es ist uns Schweizern auch nicht méglich, an dem SC

Her?
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%al, das andere Kleinstaaten infolge des Krieges erlitten haben,
gleiChgﬂltig vorbeizusehen. Denn einmal haben die ,privaten
“nd sogar kollektiven Sympathien... mit dem Neutralitits-
Problem nichts zu tun” (der vor- und umsichtige Motta sagte
®), und sodann hat die Frage der Wiirde, der Existenzbe-
'®htigung und der Selbstverteidigung von Kleinstaaten mit
®m  eidgenossischen Staatsproblem ausserordentlich viel zu
tun, Schon Spitteler sagte 1914 in dem mehrfach genannten
"Of'frag: ,Von dem Wert und der Lebensberechtigung kleiner
dtionen und Staaten haben wir Schweizer bekanntlich andere
tgriffe”, und er fuhr fort: ,Fiir uns sind die Serben keine
”Ba'nde”, sondern ein Volk. Und zwar ein so lebensberechtig-
tes ung achtungswiirdiges Volk wie irgend ein anderes. Die
®tben haben eine ruhmvolle, heroische Vergangenheit. Ihre
Olkspoesie ist an Schonheit jeder andern ebenbiirtig, ihre
Eldenpoesie sogar fiiberbiirtig usw.” Von Belgien sagte Spit-
teler, g gehe ,,uns Schweizer an sich nichts, dagegen durch
“tin Schicksal ausserordentlich viel an.” Der grosse Dichter,
“Cr auch ein mutiger Biirger war, wandte sich dagegen, dass
Qer Angreifer nachtriaglich das Opfer angeschuldigt habe, selber
CUrch sein Verhalten seine Neutralitit verletzt zu haben: ,,Ich
alte den Dokumentenfischzug in den Taschen des zuckenden
Opters fiir einen seelischen Stilfehler’””, sagte Spitteler. Ein
Chweizer aber, fuhr er fort, ,,der die Verlasterung der ungliick-
I_Chell Belgier mitmachte, wiirde neben einer Schamlosigkeit
“Ine Gedankenlosigkeit begehen. Denn genau so werden auch
BeZen uns Schuldbeweislein zum Vorschein kriechen, wenn man
> einmal ans Leben will. Zur Kriegsmunition zihlt eben
E}der auch der Geifer.” Ein Kommentar dieser Dichter- und
Urgerworte aus dem ersten Weltkrieg ist tberfliissig. Wir
3ben jedes Verstindnis fiir strategische Erwigungen und Ent-
SChlﬂsse; aber gar keines dafiir, dass nordische und westliche
Solﬁiéls’[aaten ,die deutsche Kriegfithrung provoziert’” haben
n,

Neutralitétsverletzungen und Gebietsbesetzungen kamen in
0 Kriegen vor, und man miisste nie ein Geschichtsbuch in
.,a“deﬂ gehabt haben, wenn man so naiv und voreingenommen
uare, dass man alle Schuld am Ungliick europdischer Staaten
" Viiker in der Vergangenheit und Gegenwart nur einem
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einzigen Volk und seiner Armee in die Schuhe schieben woll.fe'
Um klar zu reden: von einer grundsitzlich antideutschen Ein
stellung war und ist in der Schweiz nicht die Rede, am aller”
wenigsten in der deutsch sprechenden Schweiz. Wir wiss¢”
um die Unterdriickung der Niederlande durch die Spanier 2V
Zeit Philipps 1I., von der Unterwerfung Boéhmens durch di€
dsterreichischen Habsburger, von den Teilungen Polens ZW°
schen Preussen, Russland und Oesterreich, von den Kriege!
Napoleons und vom Burenkrieg der Englinder am Anfang
dieses Jahrhunderts, vom Schicksal Finnlands in der Nachba”
schaft des maichtigen Russland usw. Wir wissen auch, das®
es ein historisches Gesetz gibt, wonach Europas Volker auf
die Dauer die Vorherrschaft einer einzigen Macht nicht ol
tragen und sich dagegen auflehnen: daher die vielen KO"‘h:
tionskriege gegen die spanisch-habsburgische Monarchie, gt
gen Ludwig XIV. und gegen Napoleon. Was den le’czf‘f.reﬂ
betrifft — dessen Ruhm iibrigens seit hundert Jahren viellelc}]‘
in Deutschland angelegentlicher kultiviert wurde als in Fra®®
reich —, so sagte er einmal in einem Gesprich mit Mofeau:
,»,Ein Volk, das sein Land besetzen ldsst, ist ein Volk ohne Mu,t’
es gibt keine Macht auf der Welt, die ausreichen wiirde, elrf
Land zu besetzen, das sich nicht besetzen lassen will.” Na
poleon kannte sich in diesen Dingen gut aus. e
Um aber die gegenwirtige Entwicklung in aller Objek“vl_
tat zu beurteilen, geht es nicht an, die von den Achsenmach
ten unternommene Neuordnung Europas zu beurteilen, We_ﬂﬁ
man ein sehr wichtiges Moment einfach ignoriert: nﬁml,lce
das Moment des Zwangs. Und das als Reaktion dazugehdm&”
Moment des Widerstandes der zur Unterwerfung Gezwlmge_
nen. Seinen Teilnehmern und Nutzniessern werde das KO
mende Europa mehr Vorteile als Nachteile bieten, sagt Dr. G°°
bels, und ,mit verhiltnismissig geringen Zugestindnisse" :
die neue Ordnung” wiirden sich die daran beteiligten Vo B
eine Sicherheit verschaffen, ohne die sie sich in den kommend,e
grossen Umwilzungen gar nicht behaupten konnten. Nuf 155
fraglos das Problem des internationalen Zusammenschlussen
und der Zusammenarbeit zwischen den Staaten und NatiOﬂin
eines der wichtigsten und zugleich schwierigsten, mit deﬂc
sich die Vdélker Europas — und nicht nur Europas — na
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diesem Krieg zu befassen haben werden. Das Vélkerbundspro-
blem wird die Menschheit des 20. Jahrhunderts nicht mehr
IOSlassen, denn es ist ein Lebensproblem. Umso besser, wenn
S mit verhiltnismissig geringen Zugestindnissen der Einzel-
Staaten an die Staatengemeinschaft gelést und dadurch der
st im Chaos versinkenden Welt die griindlich verlorene Si-
Cherheijt wiedergeschenkt werden kann. Das ist auch ein
Schweizerisches Ideal. Aber wie sehen die Zugestindnisse bei
Ciner europaischen Neuordnung durch die Achsenmichte aus?
Cichsminister Goebbels iusserte sich dazu am 8. Mirz 1941
Yor auslindischen Journalisten mit dem Hinweis auf die kleinen
taaten, Er sagte, ,,dass Deutschland nach einem Sieg der Ach-
®michte eine Zusammenarbeit mit den europdischen Staaten auf vier
tbieten vorsehe: dem monetiren, dem wirtschaftlichen, dem
Militirischen und dem aussenpolitischen. Es folgere daraus die
UWlturelle und staatspolitische Selbstindigkeit der verschiedenen
inder, soweit diese nicht zu Konflikten mit der Zusammen-
2r_bei‘l in einem der genannten vier Punkte fithre. In diesem
“line sei das Eigenleben der Volker gewihrleistet.”” (Zitiert
"ach Jann von Sprecher in Schweizer Monatshefte, September
1941 g, 266). Es ist aber klar, dass diese Art der Zusam-
Menarbeit eine mehr oder weniger vollstindige Abdankung
I Kleinstaaten auf aussenpolitischem, militirischem, mone-
drem ynd wirtschaftlichem Gebiet zugunsten der Fiihrermacht
bedeuten wiirde. Ihre verwaltungstechnische (denn das ist
Wohl it ,Staatspolitisch” gemeint) und kulturelle Autonomie
Wére nur bedingt, d. h. bei Unterordnung unter die aussen-,
Mitdr-  ynqg wirtschaftpolitischen Belange der Fiithrermacht
SeWihrleistet,

Ein Prizedenzfall ist leicht als Vorbild zu erkennen: das
'otektorat Bohmen - Méhren. Dass ein derartiges Verhiltnis
Yon autonomem Kleinstaat zur grossen Schutzmacht nicht ohne
Zwang, nicht ohne Polizei und Standrecht geregelt werden
“In, lehren die Erfahrungen der deutschen Verwaltung im
TOtektorat und in zahlreichen anderen besetzten europiischen
S.aatEH. Es ist schwer verstindlich, wie sich die heutige Ver-
Icherllng, es bediirfe nur geringer Zugestindnisse an die Neu-
OrdnUHg, mit den vor bloss 19 Monaten den Vertretern der
“Slindischen Presse abgegebenen Erklirungen vertrigt, Und
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noch eines: selbst wenn der durch militirische Besetzung
polizeilichen Zwang und wirtschaftliche Not bedingte Zustand
wie er heute in den weitesten Gebieten Europas herrscht
nach dem Sieg der Achsenmichte einer friedlicheren und mil-
deren Ordnung Platz machen sollte — wie werden sich dant
die aus ihrem Elend langsam erwachenden Volker g(—':zgrenl'.'lber
der neuen Ordnung verhalten? Wenn man weiss — waru®
es verschweigen? — welch furchtbare Saat des Hasses in dent
,militirisch ausgeschalteten” Lindern Furopas ausgestred
wurde, kann man es keinem noch so gutwilligen Beobacht¢’
veriibeln, wenn er einige Zweifel an der Friedlichkeit au%
sert, mit der die ,,Koordinierung der nationalpolitischen Be-
strebungen der einzelnen europiischen Staaten’ unter der Fiih”
rung der siegreichen Michtegruppe vor sich gehen wird. Ge-
walt erzeugte Widerstand, der Widerstand verschirfte n0¢
die Gewalt, mit der die ihrer Freiheit beraubten Volker der
militdrpolitischen Interessen der Besetzungsmacht dienstbar gc
macht wurden, worauf der Widerstand nur noch wuchs... D%
Beispiel Norwegens zeigt mit tragischer Eindriicklichkeit der
circulus viciosus, in dem sich das Verhiltnis von Schutzma¢
zu Kleinstaat bis zur Unertriglichkeit fiir beide Teile bewegt:
Wie kann Europa hoffen, nach dem Krieg aus dieser fiircht€”
lichen Lage herauszukommen, wenn nicht durch das Zugestin®
nis der nationalen Unabhingigkeit und der biirgerlichen Firet
heit an alle Nationen — auch und gerade an die kleinen,
den unbesieglichen Drang in sich fiihlen, als selbstindige Mlt;
glieder der Volkerfamilie ihre Geschicke selber zu bestimmeé®’
Es ist ganz klar — und gerade darin ist unsere N-eutralﬁa
von einer nicht zu verdiachtigenden Unparteilichkeit —> das®
eine zwangsweise Neuordnung Europas iiberhaupt und vor
welcher Seite sie vorgenommen wird, unsere schwerstell B.e'
denken erregen wiirde. Wir haben als Schweizer einen Begﬂff
von Menschen- und Biirgerrechten, von Freiheit und Wiar¢®
der Persénlichkeit, den wir auch auf die kollektiven Pers?”
nen, d. h. auf Volker, Nationen, Staaten, Rassen und KIas"
iibertragen. Natiirlich: Ordnung muss sein; aber nicht irgen.,
eine Ordnung, sondern Ordnung in der Freiheit, aus Fff"iwll,
ligkeit, nach gewalteter Diskussion und gepflogenen Verhani,
lungen aufgebaute Ordnung. Eine derart verstandene und pré

sen
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lizierte internationale Neuordnung verdient, dass man ihr zu-
Simme und zu ihrer Verwirklichung Konzessionen mache. Das
fanze Problem wird heissen, wie man am zweckmaissigsten
Und gerechtesten die Notwendigkeit einer internationalen Ord-
ung mit dem natiirlichen Bediirfnis der Vélker nach staatlicher
SEIbS‘téincligkei’[ wird versdhnen konnen, Die Sicherheit, die
e Voiker bei einer internationalen Neuordnung finden werden,
Muss dann die Konzessionen bedingen, die einer derartigen
Wernationalen Organisation gebracht werden sollen. Aber wenn
Cute auch in England namhafte Publizisten auftreten — al-
“rdings befinden sich darunter keine Politiker in verantwort-
licher Stellung —, die trotz Ablehnung totalitirer Auffassungen
e vom gegenwartigen deutschen Regime geschaffene euro-
Pdische Wirtschaftseinheit als einen Fortschritt betrachten und
“Ur Auffassung gelangen, dass inskiinftic das Souverinitits-
'®cht der Neutralitit kleinen Staaten nicht mehr eingerdumt
Werdey konne, so verwahren wir uns gegen eine derartige Auf-
Ssung mit der grossten Entschiedenheit. (Vgl. Hans Fischer,
Aktive Demokratie im heutigen England, in Neue Schweizer
Undschau, Juli 1942). Es ist iibrigens von Seiten englischer
Ublizisten wie Julian Huxley und anderen umso iiberraschender,
S sie europiischen Kleinstaaten in der kiinftigen Neuord-
g dag Recht auf Neutralitit aberkennen wollen, als ja
Strade der britische Reichsverband der Volksvertretung und
®glerung jedes Dominions volle Unabhingigkeit auf aussen-
Politischem Gebiet zugesteht. Ein Dominion -— der Irische
TCistaat — st trotz den strategischen Unzukémmlichkeiten,
¢ seine Haltung der britischen Kriegfithrung bereitet, im
ge_ge-HWEirtigen, Krieg neutral geblieben. Andererseits weiss die
f..rltische Staatskunst sehr wohl, welch ungeheure Kraft es
Ur das Mutterland bedeutet, dass die iibrigen Dominions in
vOller Unabhiingigkeit und Freiwilligkeit den Entschluss ge-
55t haben, an der Seite Englands in den Krieg zu treten.
1‘? Weltbeherrscher aller Zeitalter haben erfahren, dass un-
re“’"i“ige Verbiindete schlechte Verbiindete sind. Ein Frie-
e._nsblmd der Nationen ohne deren gutwillige Zustimmung
are selpst in einem Europa, wo eine bestimmte Machtegruppe
efaft ihres Sieges den Anspruch auf Fiihrung erheben. konnte,
" Bund ohne alle Gewihr fiir einen dauerhaften Frieden.
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,,Seine neue Form findet unser Erdteil nur im Kampt
schreibl Dr. Goebbels im ,Reich’”. Und er fahrt fort: ,,Der
deutsche Infanterist in Stalingrad leistet dazu einen wertvollere!
Beitrag als der Leitartikler in Stockholm und Ziirich.” In def
Tat stohnt und blutet unser Erdteil seit dreissig Jahren (erst®’
Balkankrieg 1912) mit kurzen Unterbrechungen und Ohnmachts”
pausen in einem sich immer noch steigernden Kampf. Kan®
man aber deshalb behaupten, die nichtkombattanten VOIKE®
— heute Portugal, Schweden, die Schweiz, Spanien, die T
kei — seien ,Volker auf Urlaub”, wie sich einmal ein deut”
scher Publizist ausdriickte? Bei aller Bescheidenheit, die us
schon 1914 angesichts unserer Verschonung durch die Krieg*
furie ein Spitteler mahnend zur Pflicht machte, hatten W
weder im vorigen noch im jetzigen Weltkrieg das Gefithl, us
auf Urlaub zu befinden. Wir nehmen ruhig und gefasst, dank’
bar fiir ein gnidiges Schicksal, das uns das Aergste erspa™
hat, unser kleines Teil an Pflichten, Arbeit und Einschrd®
kungen auf uns, das der Krieg der Grossmichte auch uns a! )
gebiirdet hat. Wir stehen tief erschiittert vor dem gréisslich‘311
Schauspiel, wie es einst Verdun geboten hat, wie es heut¢
Stalingrad bietet, und bewundern den Heldenmut des unb®’
kannten Infanteristen, der fiir sein Vaterland den Opfergad”
angetreten hat. Im vorigen Weltkrieg haben noch Schweize!
freiwillig sowohl auf der Seite der Zentralmichte als a4
auf der Seite der Entente mitgekimpft. Auch diesen Kampfer”
versagten wir die Achtung nicht, aber nach dem letzten Kries
wurde das Reislaufen gesetzlich verboten. Der waffenfihig®
Schweizer Biirger hat die Pflicht, seine Geschicklichkeit "
seinen Mut allein dem eigenen Vaterland und dessen Arme¢
zur Verfiigung zu stellen; aus dem Ausland heimkehfe”de
Reisliufer werden militirgerichtlich bestraft. Deshalb kafqn
sich heute auch kein Schweizer Infanterist in oder vor Stall"
grad befinden. Die Aerztemissionen, die wir unter dem Zf:‘if?he,rl
des Roten Kreuzes und im Sinne der Hilfeleistung an d}e
Opfer des Krieges — welches immer ihre Muttersprache S.em
mag — an die Ostfront geschickt haben, sind der einzls
Beitrag, den wir gegenwirtig auf den Schlachtfeldern o
Kampf unseres Erdteils liefern koénnen.
Der Leitartikler in Stockholm und in Ziirich ware nur dan”
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“ tadeln, wenn er sich ,Ueberlegenheitstone” und ,,Abkan-
“leien” zuschulden kommen liesse, oder wenn er den yVorzug
®r Stellung” fiir einen ,geistigen Vorzug” hielte. Keines-
alls kann man ihm zum Vorwurf machen, dass er in einem
ffutralen Land lebt und schreibt, wo wir (immer nach Spit-
teler) »als Unbeteiligte manches klarer sehem, richtiger beur-
tilen als die in Kampfleidenschaft Befangenen.” Wir haben
uns zyym Beispiel die Frage vorzulegen, ob die kontinentale
‘Onzeption, auf der die von den Achsenmichten geplante
fuordnung Europas beruht, unserem Kontinent zu Nutzen und
fommen gereichen wird, oder ob er micht sein politisches und
Wirtschaftliches Gedeihen besser in einer planetaren Ordnung
den wird. Europiische Wirtschaft hat vielleicht ihr Gutes,
tltwirtschaft aber ist der Rahmen, in dem FEuropa seit der
Mdeckung und Kolonisierung fremder Weltteile seinen wirt-
“chaftlichen und finanziellen Aufschwung gefunden hat. Euro-
Pa ist auf dem Erdball ein verhidltnismissig kleiner Lebens-
Tum »ein kleines Vorgebirge Asiens”, sagte Paul Valéry.
Scho Jahre vor diesem Krieg. Eine ausschliesslich europiische
f'dﬂung wire eine Binnenraumordnung mit allen ihren Nach-
Clen, und eine gewollte und kiinstliche Abkapselung des kon-
Mentalen Europa von den Weltmeeren und transmaritimen
OOtinenten wiirde vielleicht das Ende der Weltgeltung Europas
®deuten, Denn gegeniiber den Grossraumen Amerikas und
Stasiens wiire Europa weder wirtschaftlich noch politisch
Oﬂkurrenzféihig. Ohne maritime Macht hat unser Erdteil nur
®0ig Macht. Die deutsche Marine hatte lange vor dem ersten
eltkl'ieg eine so klare Auffassung von der Bedeutung des
feres, dass die Redaktion der Marine-Rundschau in Berlin
Schon 1898 das beriihmte Werk des amerikanischen Admirals
AT, Mahan ,Der Einfluss der Seemacht auf die Geschichte”
. 'deUtscher Uebersetzung herausgeben liess. Auf Mahan fusst
Yeitgehend Karl Haushofers Geopolitik, wie seine Werke ,Welt-
®opolitik” ynd ,Weltmeere und Weltmachte” beweisen. Wie
MM man auf eine Neuordnung Hoffnungen setzen, die die
I;Semacht den angelsiachsischen Reichen und den Japanern ijk.)e.r-
EuSt und sich damit begniigt, die Wirtschaft und Politik
er0pas zwischen der franzésischen Kiiste und der Wolga

Ofganisieren? Wir erleben es heute, wie wir es zur Zeit

i
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Napoleons schon erlebten, was es bedeutet, wenn zugurlstel1
einer kontinentalen Konzeption die Nabelschnur zwischen de®
Festland und der britisch-iiberseeischen Welt durchschnitte®
ist. Europas Vergangenheit und Zukunft liegen auf dem Wasser:
Europas Wirtschaft hingt von der Rolle ab, die sie im Ganze!
der Weltwirtschaft zu spielen imstande ist. Ein europaische’
Staatenbund ohme Mitwirkung oder enge Verbindung mit einemm
Welt-Bund ist zur Ohnmacht verurteilt. Der Genfer Volker
bund war durch die Weigerung der Vereinigten Staaten vor
Amerika, beizutreten, in seiner Wurzel getroffen.

Ist es iiberheblich oder voreingenommen, wenn die ,Leita"”
tikler in Zirich” auf solche Zusammenhinge hinweisen? Wen™
der Gedanke sie nicht losldsst, dass irgendeinmal auf irgenq"
eine Art der unheilvolle Riss zwischen europaischem Kont’
nent und den anderen Kontinenten zum Wohl des Friedfﬂ?S
wieder heilen muss? Ist es komisch, dass ausgerechnet ett
kleines Binnenland im Herzen unseres FErdteils, das kein¢”
eigenen Zugang zum Meer besitzt und nie Kolonien geha,t
hat, welt-politisch und planetar denkt? Was hat das alles 1?11
unserem Schweizer Standpunkt zu tun? Ich glaube, sehr Vi¢"
Gerade unsere Kleinheit und Eingeengtheit, aber auch der w¢ ;
Blick, der sich von unserem Alpenland und Quellenland au‘
die Rheinniederung, das Rhonetal, die Poebene und das [nl
Donau-Gebiet &6ffnet, hat in uns eine grosse Sehnsucht nac
Weltweite geweckt. Politisch wunschlos, sind wir im Lauf yol
Jahrhunderten geistig und wirtschaftlich Weltbiirger gewofden'
Unsere Handelshduser haben sich in den Hafenstidten des
Mittelmeers, Aegyptens, Indiens, Chinas und der Philippi"®"
niedergelassen und am Welthandel beteiligt. Unsere Ba“k?ﬂ
und Versicherungsgesellschaften haben iiber Europa hinat’
Amerika bedeutende Geschifte getitigt. Unsere Wissensch?”
war weltliufig wie unsere Wirtschaft. Die Titigkeit des
ternationalen Roten Kreuzes in Genf macht vor keinen ﬂa_lo_
nalen oder kontinentalen Schranken halt. Unser Menschhelts.
ideal wird nicht durch die Meereskiiste begrenzt. Unser¢
fer Erfahrung ist nicht verloren, und mehr denn je vertr¢ ee
wir den Standpunkt, den wihrend zwanzig Jahren uﬂs‘i{rt
Delegation beim Volkerbund verfochten hat: den Standpu?! é
dass der Volkerbund universal sein miisse, um die Garant!
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tiner internationalen Rechts- und Wirtschaftsordnung und die
Méglichkeit politischer Sicherheit fir alle Vélker und Kon-
tinente zu bieten. Auch das ist nicht Literatur, sondern Grund-
8z — und ausserdem echte Realpolitik. Denn die Weltpo-
litik g4 unteilbar, daher ijst der Weltfrieden unteilbar, und

WS diesem Grund ist ein europdischer Krieg -— urspriinglich
N deutsch-polnischer Grenzkonflikt — mit unbarmherziger
Cserner Logik zu einem Weltkrieg geworden. Es ist ganz
lar, dass wir den Grundsatz der Universalitit — d. h. den

'ChWEizer Standpunkt in allen Fragen der internationalen Be-
“hungen — nach diesem Krieg genau so zu vertreten versuchen
Verden wie nach 1018, als wir im Namen dieses Grundsatzes
Yon allem Anfang an die Aufnahme Deutschlands in den Volker-
ind beantragten. Denn wenn wir diesen Grundsatz aufgeben
Wurden’ wiirden wir einen wichtigen Teil unseres Wesens und
% Sinn unserer Sendung (sofern es nicht unbescheiden ist,
'O einer solchen zu sprechen) verleugnen und daher zu der
Politischen Bedeutungslosigkeit der Slowakei oder Kroatiens
‘fabsinken., Die Universalitit und das Menschheitsideal sind
¢ lebensnotwendigen Kompensationen unserer Kleinstaatlich-
Keit und unserer Neutralitit.
Zum Schiuss seines Artikels glaubt Herr Dr. Goebbels lei-
N Voraussagen zu miissen, dass man ihn ,auch diesmal in be-
“gten Hauptstidten wahrscheinlich wieder griindlich missver-
en wird.” Er weigere sich, das auf seine verschwommene
unkorrekte Darstellungsweise zuriickfithren zu lassen. ,,Man
n?r}slteht uns dort schon sehr gut, aber leider will man uns
eic'-t verstehen. Die publizistischen Wortfithrer des gegen-
'gen Standpunktes sind nicht dumm; sie haben nur ein

§

SChlE?htes GeWiSSEI’l,”

ha, I' glauben nicht, dass ein Missverstindnis vorliegt. Wir

O?dt*.n uns bemiiht, die Aeusserungen Dr. Goebbels zur Neu-
n

i Ung, zur Haltung der neutralen Kleinstaaten und zu der
’rogenen, hohen Sendung” der Schweiz (wie sich der Reichs-
¢ Pagandaminister in seiner Unterredung mit Motta ausdriickte)

dllen wesentlichen Punkten wortgetreu zu zitieren. Auch
Zau ‘0 wir den deutschen Standpunkt durchaus verstanden
aben, und von einem schlechten Willen unsererseits, durch
Wir uns selber am verstehen verhinderten, ist nicht die
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Rede. Aber warum und in Bezug auf wen sollten wir €i?
schlechtes Gewissen haben? Wie heikel und undankbar it
Kriegszeiten unsere neutrale Stellung ist, erfahren wir alle”
dings fast alle Tage. Es sind nur wenige Wochen vergange®
seitdem eine angesehene englische Zeitung unsere Neutralitﬁ
einer zwar wohlwollenden, aber strengen Kritik unterzog- In
England und Amerika ist man iiber unsere engen handelsP?
litischen Beziehungen zu Deutschland und iiber die Handh®
bung unserer Pressezensur ungehalten. In Deutschland ist mall
ebenfalls mit unserer Presse nicht zufrieden. — Vielleicht liegt
fiir uns ein gewisser Trost in dieser beidseitigen Kritik. 51_6
ist vielleicht sogar ein ungewolltes Zeugnis fiir eine unpartel,‘
ische Handhabung unserer Neutralititspolitik, das uns die b€’
den Hauptgegner in diesem Kriege ausstellen., Denn nun kant!
man sich wirklich fragen, welches von beiden krie.,cgﬁihreﬂden
Lagern mit mehr Berechtigung erwarten kann, dass wir ih,m
gegeniiber ein schlechtes Gewissen haben, — oder ob wiby
angesichts der dringenderen Sorgen, die uns die Zeitliufe be”
reiten, zunichst iiberhaupt darauf verzichten diirfen, ein schleC i
tes Gewissen zu haben...

Das, was heute in Europa geschieht, ist zu ernst, als das?
wir auch nur einen Augenblick bei einem fliichtigen Lichel?
verweilen diirften: ,,Wohin Sie mit dem Herzen horchen S¢
es nach links, sei es mnach rechts, horen Sie den Jﬂlmme
schluchzen, und die jammernden Schluchzer ténen in aller
Nationen gleich, da gibt es keinen Unterschied der Spr3Che'
Wohlan, filllen wir angesichts dieser Unsumme von inter®®
tionalem Leid unsere Herzen mit Andacht, und vor allem e
men wir den Hut ab. Dann stehen wir auf dem richtig®
neutralen, dem Schweizer Standpunkt.”

Diesen Schlussworten aus Spittelers Vortrag vom Dezember
1014 brauchen wir im Oktober 1942 keine Silbe anzufiig®"
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