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Ueber Wissenschaft und Politik

Von José Ortega y Gasset?)

Denken ist eine ironische Tatigkeit; was wir
sagen, ist die ,reine Wahrheit“; aber wir sagen
sie und wissen dabei, dass die wirklichen Dinge
ein wenig von ihr verschieden sind, weil ja alle
wirklichen Dinge unreine Wahrheit sind .

Glauben wir noch an die Naturwissenschaft?

€vor der Mensch etwas tut, muss er sich auf eigene Rech-
nung und Gefahr entscheiden, was er tun will. Aber diese
heidung ist unmoglich, wenn er nicht gewisse Ueberzeu-
Sungen pesitzt iiber die Dinge, die ihn umgeben, iiber die an-
Uerﬂ Menschen, iiber sich selbst. Nur im Hinblick auf diese
®berzeugungen kann er eine Handlung der andern vorziehen,
ann er lepen.

[_)aher muss sich der Mensch immer in irgendeinem Glauben
abfu-]den' Der Verlauf seines Lebens hiangt zuallererst davon
. » 11 welchem Glauben er sich befindet, und die entscheidend-
alen Verinderungen der Menschheit sind Verinderungen des
€emeinen Glaubens, in welchem sie sich befindet.

eDie Generation von 1900 ist die letzte eines riesigen Kreises,
SSen erste Generation am Ende des sechzehnten Jahrhunderts

Entse

be

deab’te; die Menschen, welche diesem Kreis angehérten, sind
et;itul‘trh charakterisiert, dass sie im Glauben an die Vernunft
en,

la\}Kﬂo'rin besteht dieser Glaube? Wenn wir den ,,Discours de
Sehe Etho.de”. Offnen, .das klassische Programm der Neuzeit, so
pﬂen Wlf‘ ihn in diesem Satze gipfeln: , Die Mathematiker
negen.smh lafnger Ketten von Folgerungen zu bedienen, von
S-chun ]_Ede elx}zelne einfach‘ und leichtverstindlich ist, um
ieseshShCh zu ihren allerschwierigsten Beweisen zu gelar?gen.
Vel a}- mich zu der Vorstellung angeregt, dass alle I?mge,
: —1€ Innerhalb des menschlichen Erkenntnisbereiches liegen,
Xllirst bieten hier eine Folge ausgewihlter Stiicke aus dem Bande,

Oria como Sistema y Del Imperio Romano’”’ in freier Uebersetzung
dem Spanischen.
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sich auf dieselbe Art verketten. Wenn man also nur darauf
achtet, dass man nie etwas als wahr annimmt, was nicht wah?
ist, und dass man immer die logisch richtige Reihenfolge bei-
behalt, in welcher eins aus dem andern gefolgert werden musS;
so kann es kein Ding geben, das so entriickt wire, dass mal
es nicht schliesslich erreichen kénnte — keines, das so verborge®
ware, dass man es nicht entdecken konnte.”

Diese Worte sind der Hahnenschrei des Rationalismus,
enthalten die morgenselige Erregung, mit der jenes ganze Zeit”
alter begonnen hat, das wir das moderne nennen — jenes
Zeitalter, von dem heute Viele nichts anderes denken, als das’
wir seinem Todeskampf beiwohnen und seinen Schwanengesans
zu horen bekommen.

In den letzten Jahren des sechzehnten und in jenen erst¢’
Jahren des siebzehnten Jahrhunderts, in denen Descartes schriebs
glaubte also der abendlindische Mensch daran, dass die welt
logisch aufgebaut sei, das heisst, dass die Wairklichkeit ein®
Struktur habe, welche der Struktur des menschlichen Intellekts
entspreche — und zwar des menschlichen Intellekts in SEi“.er
reinsten Form: der mathematischen Vernunft. Die Vernunft °
also ein wunderbarer Schliissel, welcher dem Menschen ein®
grundsatzlich unbegrenzte Macht verleiht iiber alles, was iht
umgibt. _

Dieser Glaube stellte sich gerade zur rechten Zeit ein: stelle?
Sie sich vor, die Europier hitten ihn damals nicht b»ekomm'en!
Im sechzehnten Jahrhundert hatten die Volker Europas
Glauben an Gott und an die Offenbarung verloren, teils wel
er ihnen vollstindig abhanden gekommen war, teils weil ©
aufgehdrt hatte, lebendiger Glaube zu sein. Die Theolog®”
machen da eine sehr scharfsinnige Unterscheidung Zwische”
lebendigem Glauben und totem Glauben. Diese Unterscheid=uﬂg’
mit deren Hilfe wir viele Dinge der heutigen Zeit besser VC:
stehen konnten, wiirde ich verallgemeinernd so formulieren:
bendiger Glaube ist der, welcher uns geniigt, um darau®
leben; toter Glaube ist der, den wir zwar noch nicht ganz fahre.lj
gelassen haben, der aber nicht mehr bestimmend und ents¢
dend wirkt in unserm Leben. Den toten Glauben S‘Chlepp.,
wir noch mit, er gehdrt noch zu uns, aber als miissig dal’®
gendes Requisit in der Dachkammer unserer Seele. Wir gri

sie

-
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den unsere Existenz nicht mehr auf ihn, Trieb und Richtung
Unseres Lebens entspringen ihm nicht mehr auf spontane Weise.
Beweis dafiir ist der Umstand, dass wir alle Augenblicke ver-
§essen, dass wir ,,daran” noch glauben — wihrend lebendiger
Glayhe dadurch gekennzeichnet ist, dass das, woran wir glauben,
Ung stindig, als etwas unmittelbar Aktives, gegenwirtig ist.
'ES ist ein Irrtum, den Glauben als eine Idee zu definieren.
1¢ Rolle der Idee besteht lediglich darin, gedacht zu werden;
‘I Mensch kann alles denken, was er will, und dazu noch
Yleles, was er mnicht will, ohne dass sich sein Verhalten
"“Swegen im geringsten zu Andern brauchte. Ein Glaube, das
St nicht nur eine Idee, die man denkt, sondern eine, an die
Man eben zudem noch glaubt; und glauben ist nicht eine intel-
tktuel]e Operation, sondern eine Operation des ganzen Lebe-
WESEHS, eine umfassende Handlung, die iiber unsere ganze Le-
®nsfithrung entscheidet.
Was wir glauben, stellt Grundlage und Fundament dar in
Ider Architektur unseres Lebens — daraus leben wir, und deshalb
®iken wir nicht daran. Man kann das Leben jedes Menschen
;n‘t einem Bankunternehmen vergleichen. Eine Bank griindet
rere Existenz auf den Kredit, dessen Grundlage eine Gold-
-Serve hildet. Diese Goldreserve ist meist nicht zu sehen, sie
€gt tief verborgen in Metallbehiltern in den Kellern eines
mebéufies. Die elementarste Vorsicht verlangt aber, dass
Zzn sich von Zeit zu Zeit vergewissert iiber den wirklichen
o Stand dieser Garantien — dieses ,,Credos”, konnten wir
8€n, welches die Grundlage des ,Kredits” bildet.
Heute ist es dringend notig, eine solche Revision durchzu-
| erren mit Bezug auf den Glauben an die Vernunft, in welchem
die Europiier traditionellerweise lebt. Man kann sagen, dass
€ Glaube bis vor zwanzig Jahren unverindert geblieben
':1:*;‘ Wenigstens in seinen grossen Ziigen — dass er aber im
e der letzten zwanzig Jahre schwerste Verinderungen durch-
i f‘rd?’t hat. Eine Zeitspanne von zwanzig Jahrem — also nur
- ell_ eines Menschenlebens, das an sich schon von so kurzer
er;r Ist — hat geniigt, um die Lage so von Grund auf zu
v Ndern, wie es aus diesem Umstand erhellen mag: Noch
ZWanzig Jahren konnte man sich in jeder beliebigen Ge-
@ Europas auf den Glauben an die Wissenschaft, auf die
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Rechte der Wissenschaft als auf den hochsten menschliche?
Wert berufen; die Wissenschaft war die hochste Instanz; ihf
Entscheid wirkte automatisch, augenblicklich und energisch auf
den Staatskorper, der gefiigig auf jeden ihrer Befehle reagierte:
Heute gibt es Nationen, wo eine solche Berufung nur mehf
beldchelt wiirde, Nationen, die gerade auf wissenschaftlichem
Gebiet noch vor ein paar Jahren als die grossen Lehrmeistef
der Welt galten; und ich glaube, es gibt heute iiberhaupt kein€
Nation mehr, wo der Staatskdrper erzittern wiirde beim RY
der Wissenschaft.

Die Wissenschaft ist in Gefahr: damit glaube ich micht Z*
itbertreiben. Ich sage nicht, dass die europaische Gemeinschaft
den Glauben an die Wissenschaft vollstindig verloren hab€:
aber dieser Glaube ist heute aus einem lebendigen Glaube?
zu einem toten Glauben geworden. Und das geniigt dafiir, dass
die Wissenschaft sich in Gefahr befindet, und dass der Wisse®”
schafter micht weiterleben kann wie bisher, sch.lai’wandlel‘isch
versunken in seine Arbeit und in den Glauben, dass seine soziale
Umwelt ihn immer unterstiitzen und verehren werde.

Was ist geschehen? Die gegenwairtige Lage der Wiss‘enSCh"?‘)ft
ist ziemlich paradox. Wenn irgendetwas nicht zusammengebro”
chen ist im Umkreis der menschlichen Titigkeiten und Be
schaftigungen, ist es ausgerechnet die Wissenschaft — aber nuf
betrachtet innerhalb ihres eigentlichen Gebietes: der Nattl
In diesem Gebiet ist sie micht nur nicht zusammengebroch¢”
sondern sie hat alle Erwartungen iibertroffen; zum ersten Mal 1.r1
der Geschichte sind die Krifte der Verwirklichung, des tatséich_h'
chen Erfolges weiter gegangen als die Kriafte der blossen Eﬂ_r
bildung; die Wissenschaft hat Dinge verwirklicht, welche di€
hemmungsioseste Phantasie nicht ertriumt hitte. Diese Tatsac ‘
ist so erhaben iiber allen Zweifel, dass man vorerst nicht ver
steht, warum der Mensch heute nicht vor der Wissensch?
kniet wie vor einem magischen Wesen. Aber er tut es ntt
einmal nicht, ja er beginnt eher, ihr den Riicken zu kehre™
Er leugnet nicht ihre wunderbare Macht, er anerkennt i'hr_en
Triumph iiber die Natur; aber zugleich merkt er: die Natuf i
nur eine Seite des menschlichen Lebens. Innerhalb der Natlﬂ:
hat die Wissenschaft einen unerhorten Erfolg errungen; inn¢
halb unserer gesamten Existenz hat sie versagt.
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Beim ersten Stoss, welcher das Geriist unserer Kultur —
Wissenschaft, Wirtschaft, Moral, Politik — erschiitterte, hat
der Mensch gemerkt, dass er iiber nichts Wichtiges eine eigene

€inung, eine feste und klare Wahrheit besass. Das Einzige,
Woran er glaubte, war die mathematische Vernunft, und als
Qiese ihre Wahrheit iiber die tiefern menschlichen Probleme
dssagen sollte, ist sie verstummt. Das Wunder, welches die
®Xakte Wissenschaft als FErkenntnis der Dinge darstellt, steht
m schirfsten Gegensatz zum Zusammenbruch dieser exakten

Issenschaft vor der Aufgabe, das eigentlich Menschliche zu
®fkennen. Das Menschliche entwischt der physikalisch-mathe-
Matischen Vernunft, wie das Wasser durch einen Korb rinnt...

48 ist der Grund, warum der Glaube an die Vernunft in
kl‘;iglicher Zersetzung begriffen ist. Seit drei Jahrhunderten
fit uns der Szientismus daran gewohnt, ausgerechnet diese
“We Wirklichkeit beiseitezulassen als etwas Bedeutungsloses
tngd Unwirkliches, diese seltsame Wirklichkeit: das menschliche
~then. Und so kommt es, dass die Naturwissenschafter zwar
M gliicklicher Abgeschiedenheit ihren Berufspflichten obliegen,
458 aber derweilen jene seltsame Wirklichkeit obenauf gekom-
Men ist, eben das menschliche Leben selbst: und der Begeiste-
Ung fiir die Wissenschaft folgte Lauheit, Gleichgiiltigkeit —
"elleicht morgen schon offene Feindschaft — wer weiss?

Libertas

_Gruﬂdséitzl-ich: es gibt keine einzige besondere, genau be-
“Ummbgre Freiheit, auf welche der Mensch nicht verzichten
"d. sich dabei doch weiterhin frei fihlen kounte.
sth a8 ist zum Beispiel im stadtischen Strassenverkehr ge-
) hen? Auch in den Zeiten rohester Tyrannei war es dem
“ropidischen Menschen beschieden, frei durch die Strassen zu
“ien, jedenfalls bis zum Betzeitliuten... Aber in neuerer Zeit
VOHSSten wir diese Freiheit fahren lassen, weil das Getiimmel

1 Wagen und Fussgangern das freie Umherschreiten verun-
g]tzglichte; ein staatlicher Waichter regelt unser Gehen und
WeheH mit seinem Zauberstab oder mit hieratischen Handbe-

SUngen 3gyptischen Stils.

Clne Behauptung lautet: es gibt keine konkrete Freiheit,

“lche gie Umstiande nicht eines schonen Tages materiell un-
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moglich machen konnen; aber der Verlust einer bestimmtel
Freiheit aus materiellen Griinden hat nicht zur Folge, dass wir
uns in unserm freien Stande geschmailert fiithlen.

Fiir Cicero zum Beispiel, wie fiir jeden alten Romer, D¢
sitzt das Wort libertas, auf die Politik angewandt, eine erste
sehr genaue, aber restlos negative Bedeutung, nimlich: pffent”
liches Leben ohne Konige. Aber dieser negative Sinn des Wor
tes libertas hat notwendigerweise auch seine positive Ent-
sprechung, namlich: &ffentliches Leben gemiss den traditionelle?
Einrichtungen des republikanischen Roms. Dies ist das Zweiteé
und schon Greifbarere, was Cicero unter libertas verstand-
Cicero fithlte sich also frei, wenn er durch die Beamtenschatt
gemiss den Gesetzen regiert wurde, die von den Romer™
im Lauf der Geschichte aufgestellt worden waren. Nun hatte”
aber diese Gesetze dem Biirger nie auch nur eine der FréV
heiten zugestanden, zu welchen sich der heutige europ'aiiSChe
Liberalismus bekennt. Roms politische Verfassung war nie ,lib€
ral”. Und doch fiihlte sich unser Cicero frei unter dieser V€
fassung, und als sie gestiirzt wurde, verkroch er sich in Sﬁi_;Il
Landhaus bei Tusculum, wie ein verwundeter Hund sich M
seinem Hundehaus zusammenkauert, und horte nicht auf i
heulen: ,Libertas! Libertas!”’

Die politische Befehlsgewalt ist eine Tatsache, welche deé
Menschen von Geburt an gegeniibersteht, er wolle es ode’
nicht; er hat mit ihr zu rechnen wie mit dem Gewicht seif€
Korpers und dem Hunger seines Magens. Aber unser Nacl’
denken und unsere Sorge iiber diese unabinderliche Ta’tSaChe
kann sich in zwei ganz verschiedenen Richtungen bewege™
Wir konnen erstens fragen: Wer soll uns befehlen? wir
konnen zweitens fragen: Wer uns auch befehle — inwi€
weit soll er uns befehlen? Das erste ist die Frage nach
dem Subjekt der politischen Macht; das Zweite ist die Frag®
nach den Grenzen der politischen Macht. ;

Der Europider hat sich bis in die letzten Jahre hinein mit
wahrer Ueberempfindlichkeit auf die zweite Frage konzentri¢!™
Es war ihm weniger wichtig, wer die Befehlsgewalt ausiib}‘6
— Konig, Kaiser, Parlament, allgemeines Stimmrecht — a?
wo die Grenzen dieser Befehlsgewalt lagen. Der Liberalis™®”
ist nicht eine Lehre iiber den Inhaber der politischen MacC '
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Sondern eine Lehre iiber die Grenzen dieser Macht. Der Euro-
Pder hat sich immer aufs Hartnédckigste dagegen gestraubt,
dass gie politische Macht seine ganze Person in Besitz nehme:
as Gesetz selbst musste Jedem eine innerste private Sphire
“sichern, in die es micht einzudringen versprach.

Fir den Romer dagegen kennt die politische Macht keine
Urenzen: der Romer ist totalitir’”. Er kann sich gar nicht
VOTS‘IE‘.llen, was ein menschliches Individuum fiir einen Wert
dben kann ausserhalb der Gemeinschaft, zu der es gehort.
& Mensch ist nur Mensch als Glied eines Staatswesens.
45 Staatswesen ist vor dem Menschen da. Es ist nicht eine
Umme von Finzelnen, sondern ein gesetzlich geordneter Kor-
Per mit einer eigenen, ,kollektiven” Struktur. Der Einzelne
SXistiert politisch gar nicht; er kann politisch gar nicht han-
tn ausser auf dem Umweg iiber die oOffentlichen Organe:
Clria, tribus, centuria; als Einzelner und auf direktem Wege
Yermag er nichts.

Das romische Staatswesen hatte seine Beamten; eine ihrer
bliegen.heiten bestand darin, nach festgesetztem Ritual mir
0 Gottern zu verkehren. Der Einzelne konnte sich bei den
Rﬁmﬂ‘n nicht direkt an die Gotter wenden: es gab also nicht
“mal die | Freiheit des Gebets”.

Der Einzelne konnte nicht zum Volke sprechen; das Recht
A dieser Handlung verliechen nur ganz bestimmte Amtstitel.
Es gab also keine ,Redefreiheit”. Wenn ein Privatmann ein-
%h zum Volke zu reden begann, bedeutete das fiir den R6-
tr einen Frevel, ja die Revolution. Wenn daher Cicero sich
tklagt, es gebe keine libera oratio mehr, so denke man nicht
R ay unsere ,Redefreiheit”. Auch Tiberius geruhte in den
:;Ste“ Jahren seiner Herrschaft vor dem Senat zu sagen: ,In
a“em freien Staate miissen Zunge und Geist frei sein.” Beide

®, Tiberius und Cicero, denken nur an die Redefreiheit
aIEr Beamten und Senatoren. Alle solchen Freiheiten wurden
°0 nicht etwa dem Einzelnen zugestanden, sondern sie waren
glcll;[l_geWissen Amtsstellen verbunden als eigentliche und aus-

'essliche Amtsbefugnisse.

18s ist es, was Cicero unter den traditionellen Einrich-
diefe“ des republikanischen Roms verstand; da§ Leben unter
®1 Einrichtungen nannte er libertas. Da dies uns selbst
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aber nicht geniigen wiirde, um uns politisch frei zu fiithlen
miissen wir erkennen: Leben in Freiheit — im politischel
Sinn — besteht iiberall da, wo die Menschen innerhalb def
staatlichen Einrichtungen leben, die sie selbst vorziehen; wel-
cher Art diese Einrichtungen dann sind, ist gleichgiiltig.
Der Staat ist immer und naturnotwendigerweise ein Druck,
welchen die Gesellschaft auf ihre einzelnen Glieder ausiibt:
Er besteht in Herrschaft und Befehl, also in Zwang, er ist
ein eisernes Muss. In diesem Sinne koénnte man sagen, der
Staat sei die Antifreiheit. Ohne Zweifel konnte man dies %
gen, aber es wire ein Wortspiel: ebensogut konnten wif
sagen, die Wand unserer Wohnung raube uns die Freiheit,
duroh diese selbe Wand zu gehen. Der Mensch wird in eif€
materielle Welt hineingeboren, die aus Korpern besteht, welch®
der blossen Willkiir seiner Bewegungen widerstehen. Heuté
wissen wir, dass sogar die Luft hart wird wie Stahl, wen?
wir die Schnelligkeit unserer Bewegung steigern. Gleich€”
weise wird der Mensch immer, er wolle es oder nicht,
eine soziale Welt hineingeboren, die auch aus Widerstinde®
besteht, aus einer anonymen Vielheit von Kriften, die ?S
Druck auf ihn wirken: Sitten und Gebriuche, allgemeing“l-
tige Normen usw.. Der Staat ist nur eine dieser soziale!
Druckkrifte, die stirkste, die maximale. Das heisst, jene oA
tifreiheit” gehort von allem Anfang an und auf unveriusser”
liche Weise zum menschlichen Sein. Die Vorstellung, da,ss
der staatliche Zwang weniger natiirlich und wesensn.-otwerldl
sei im menschlichen Schicksal als etwa der Widerstand, d¢”
die festen Korper uns entgegensetzen: diese Vorstellung Wa‘
der grosse Irrtum der ,Philosophen” des 18. jahrh’undel'_ts’
sie hielten die Gesellschaft fiir etwas, was die Menschen will
kiirlich formen, statt fiir etwas, worin sie sich ganz einfac
befinden, ohne ihr Hinzutun und ohne irgendeine wirklich®
Moglichkeit zur Flucht. ,
Die Tatsache des staatlichen Drucks auf den Einzelnenl l,st
also dem menschlichen Leben inhirent und muss daher ”l.n
Abzug gebracht werden”, wenn ich so sagen darf, bevorl wif
uns anschicken, den Unterschied festzustellen zwischen ein€
offentlichen Leben in Freiheit und einem offentlichen Le!’e”
ohne Freiheit. Klarer gesagt: politische Freiheit besteht nich
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darin, dass der Mensch keinen Zwang verspiirtt — denn eine
Solche Lage gibt es nicht — sondern in der Form, welche
dieser Zwang annimmt. Man verlangt ja auch nicht, dass
der Mensch vom atmosphirischen Druck oder vom Wider-
Sand der festen Korper befreit werde — und doch sprechen
Wir, wenn wir diesen Druck und Widerstand auf eine ganz
stimmte Art fithlen, von unserer , Bewegungsfreiheit.”

Der staatliche Druck auf den Einzelnen nimmt immer kon-
fete Formen an; wir mennen sie die staatlichen , Einrich-
tu“gen” oder Institutionen. Freisein bedeutet fiir den Men-
Sthen nicht: dem Zwang entgehen, welchen die Gesellschaft
"Nauthérlich auf seine Person ausiibt, diesem Zwang, den wir
»Staat” nennen. Aber zu gewissen Zeiten haben gewisse Vol-
r diesem Zwang diejenige institutionelle Form verliehen,
W.elche sie auf Grund ihrer freien Wahl bevorzugten. Das und
Mlchts anderes ist ,Leben in Freiheit”.

.ES gibt andere Zeiten, in welchen diese selben Volker aus
”Fkrlei Griinden die Moglichkeit verlieren, gewisse staatliche
‘richtungen anderen vorzuziehen -— im Gegenteil, die staat-
Ichen Einrichtungen ,kommen iiber sie”’, unweigerlich, ohne
Mogliche Wahl oder Alternative, als Ausfluss einer mechani-
S§hen oder sonstwie unerbittlichen Notwendigkeit; niemand will
lese Einrichtungen eigentlich, wenn man unter ,,wollen” etwas
Versteht, was ein Vorziehen, eine Vorliebe voraussetzt.
Folgendermassen geht aller politische Wechsel vor sich —
Mdle es sich um Revolution oder Evolution — in den Zeiten
® ,Lebens in Freiheit”: Alles entsteht hier frei, das heisst
*Pontay und aus tiefer Eingebung heraus. Daher die seltsame
Mkehr der chronologischen Ordnung; es schiene natiirlich,
8 sich zuerst die Notwendigkeit einstellte, und dann die
oSung dafiir; in. Wirklichkeit ist aber zuerst die Losung da,
% Ideal — und das Ideal schafft die Notwendigkeit oder
ig;tbt ihr wenigstens erst ihren zwingenden Charakter. Zue.rst
iy das Ideal da; das driickt Dantons Satz in de-r- Conven’tlofr
Sts (13. August 1793): ,Die Revolution lebte in den Geij-

M, schon mindestens zwanzig Jahre vor ihrem Ausbruch.”
h_aS Offentliche Leben erhilt also den Charakter der Frei-
Wi wenn diese drei Dinge zusammenkommen: 1. In der in-
"en Existenz der Gemeinschaft diirfen keine Probleme auf-
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tauchen, die sich als vollstindig unausweichlich erweisen
zum Beispiel ein Anarchiezustand. 2. In der politischen Eﬂf"
wicklung ist die Losung, wenigstens in ihren grossen Zu
gen, vor den Problemen da und trigt dazu bei, dass di€
Probleme akut werden. Anders gesagt: in den Seelen lebe?
treibende ,Ideale”, welche das offentliche Leben bestimmel-
3. Alle Glieder der Gesellschaft fithlen sich in irgendeine
Mass als Mitarbeiter in der Ausiibung der Befehlsgewalt, das
heisst sie haben das Gefiihl, eine aktive Rolle zu spielen il
Staat. |

Die Geschichte des alten Roms erfiillt diese drei Forderunge®
wihrend ihrer ganzen Dauer. Die romischen Staatseinrichtunge”
wurden dem Geist des einzelnen Biirgers nicht aufgezwung®”
durch die Macht der Umstinde, sondern sie entsprangen inner¢’
Eingebung. Im Vergleich dazu zeigt die politische Geschicht€
Asiens oder Afrikas, ja selbst Griechenlands (wenn auch dort
aus andern Griinden) einen rein vegetativen Charakter; do!
machen sich die Menschen nicht ihre eigene Geschichte
heroischem Kampf gegen Schicksal und Zufall; sie haben ihre
Geschichte eher erlitten als selber erschaffen. Die politisChe
Geschichte Roms dagegen — bis zu Julis Cisar — wichst aus
den Romern heraus wie der Wasserstrahl aus seiner Que“e

schiesst. ;
(Ausgewdhlt und iibersetzt von Kurt Sul8t
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