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Neue Folge, 10. Jahrgang Juli 1942 Heit 3

Aktive Demokratie im heutigen England

Von Hans Fischer

]ulian Huxley, der hervorragende Zoologe und Sozial-
politiker, hat sich vor kurzem in einem bemerkenswerten
Buch ,,Democracy marches” (Harper & Brothers, New York 1941)
mit der dem englischen Kritiker eigenen Freimiitigkeit
iber dje sozialpolitischen Note und Strebungen Englands
der Jletzten Jahrzehnte und Jahre gedussert. Urspriinglich
aus Radioansprachen an das amerikanische Volk hervorge-
fangen, erfiilllt Huxleys Buch die Aufgabe, den Nichtenglander
Uber das innenpolitische Leben Englands, insbesondere der mit
Sozialen Problemen ausserordentlich belasteten Kriegsjahre, zu
Informieren. Dieses Buch verdient auch unser Interesse in
hohem Masse, sind doch die sozialpolitischen Probleme weit-
fehend dieselben, mit denen wir in den letzten 25 Jahren
W kimpfen hatten, und die seit Kriegsausbruch geradezu
Zum Kernpunkt unserer eigenen politischen Problematik ge-
Worden sind.

Huxley’s Buch beginnt mit dem dunkelsten Kapitel engli-
Scher Sozialpolitik, demjenigen der Arbeitslosigkeit, und aner-
kennt glatt, dass trotz mancher guten, auf Einzelinitiative ge-
Srindeter Bestrebungen eine grossziigige Lésung des Problems
Micht zustande gekommen ist, weil der Staat, abgesehen von
d_‘ﬂ‘ Beteiligung an den Arbeitslosenkassen, — aus dem
liberalistischen laisser-faire-Prinzip, welches die ganze Sozial-
tnd Wirtschaftspolitik Englands kennzeichnet — sich gescheut
at, in wirklich durchgreifender Weise dem furchtbaren sozi-
2len Elend, welches Arbeitslosigkeit in jedem Fall bedeutet,
M produktiver Weise zu steuern. Dabei darf allerdings nicht
Vergessen werden, dass dieses Problem kein bloss englisches,
2 nicht einmal ein bloss europiisches, sondern ein soziales

eltproblem darstellt,' dessen Entstehung mit den tiefgreifenden

? 129



wirtschaftlichen Storungen der Kriegs- und Nachkriegszeit seit
1914 aufs engste verkniipft ist. Dieses alle Industrie- und Wirt-
schaftsstaaten gleichmissig bedrohende Problem ist durch kein
heute in Geltung befindliches politisches System ,geldst”
worden. Der Krieg hat das Problem einfach suspendiert! Los
bar ist es nur durch weltwirtschaftliche Verstindigung und
Organisation nach dem Krieg.

Doch zuriick zu England. Auch wenn es England trotz seines
kolonialen und sonstigen Reichtums nicht gelungen ist, der
Arbeitslosenkrise Herr zu werden, so verraten gewisse, schofl
heute verwirklichte soziale Leistungen doch, dass mancherorts
der feste Wille vorhanden war, die Losung des Arbeitsproblems
nicht nur in der Arbeitslosenversicherung zu suchen. Das frap-
panteste Beispiel produktiver Sozialpolitik bildet wohl die sozi-
ale Bautitigkeit Englands.

Das soziale Wohnungsproblem, welches in London und fast
allen grossen Industriestidten unter dem Namen der ,,Slums”’
geniigend bekannt ist, hat eine grundlegende Wandlung durch-
gemacht. So liest man bei Huxley mit Erstaunen, welche ge¢
waltigen Anstrengungen England unternommen hat, um jedem
Arbeiter ein menschenwiirdiges Dasein zu ermdglichen: in den
letzten 20 Jahren wurden in England nicht weniger als 4,9
Millionen neue Wohnungen erstellt — also neue Behausunge?
fiir fast 1/, der Bevolkerung Englands!

Was Huxley als innenpolitische Losung fiir die Nachkriegs
zeit vorschwebt, ist ein Staat des ,Social Service”, also ein€
Art Wohlfahrtsstaat, welcher jedem Volksgenossen einen ,,mi-
nimum standard” an Lebensgliick gewihrleistet — dies SO
wohl in rein materieller und hygienischer, wie namentlich auch
in kultureller Hinsicht. Mit letzterem berithren wir ein spezl”
fisch englisches Sozialproblem: das Schulproblem im weiteste?
Sinn. Dass gerade dieses in den Vordergrund der ganzen DiS”
kussion gestellt wird, ist fiir die spezifisch englischen Vver-
héltnisse bezeichnend: liegt doch gerade hierin der Schlijssel
zum Verstindnis der von der unsrigen so verschiedenen SO
zialstruktur Englands.

Wohl in keinem anderen europiischen Staat hat das Klas
sensystem die Schulverhdltnisse so stark und so lange b€
herrscht wie in England und beherrscht es weitgehend noch
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heute. Auch heute gibt es vielfach noch — am wenigsten
Vielleicht im Universititbetrieb — Schulen fiir die Elite
des Landes und Schulen oft sehr primitiver Art fiir den
materiell und sozial weniger Begiinstigten. Man kann mit
Huxley sagen, dass der Staat das Erziehungs- und Schul-
Problem lange Zeit vernachlissigt, das heisst gar nicht
als seine Aufgabe anerkannt hat. Erst seit 1870, vor allem
aber seit 1902 sind eingreifendere, wenn auch keineswegs ra-
dikale Fortschritte im Schulwesen zu verzeichnen.

Huxley tritt energisch fiir eine weitgehende Demokratisie-
Ming der Schule ein, ein Postulat, welches im Augenblick der
geradezu revolutiondren Umgestaltungspline des englischen
Oberhauses nicht mehr als verfriiht bezeichnet werden kann,
Auch heute noch klafft das englische Erziehungssystem trotz
Ansitzen zur Ueberwindung der Klassengegensitze weitgehend
duseinander, Gerade dieses Zweiklassensystem, an dessen Auf-
hﬁ‘-bung in den letzten Jahren erfolgreich gearbeitet worden
'st, macht das Erziehungsproblem zu einem ausgesprochen
Sozialen Problem, welches schon jetzt und noch viel mehr in
d'er Nachkriegszeit eine Losung im Sinne der Demokratisierung
tinden muss, was nicht ohne staatliche Mithilfe geschehen
_kann. Das bedeutet aber keineswegs eine Uniformierung etwa
'm Gejste einer sozialistischen Schulreform. Im Gegenteil, das
Figenleben der Schulen, Elementar- und Mittelschulen, soll
tbenso wenig angetastet werden wie das historisch gewordene
der Universititen. In Schottland liegen die Verhiltnisse we-
Sentlich anders, die Schulbildung ist dort seit 300 Jahren
Allgemeiner und gleichmissiger.

.Als ein besonderes Erziehungsproblem wird seit der Krisen-
it mit jhrer riesigen Arbeitslosenzahl die Erziehung der
S"*_lulentlassenen Jugend und der Erwachsenen betrachtet. Zu
®idem sind in England einige (lokale) Ansitze gemacht, aber
0ch sehr weit entfernt vom ,standard” der danischen Volks-
f’chSchuIen, welche auch fiir uns ein erst teilweise erreichtes
Orbild darstellen. So unvollkommen, im Ganzen gesehen, diese
Chulreform noch sein mag, so hat sie schon heute tiefgrei-
UEIIde soziale Folgen gezeitigt. Wie Huxley nachweist, ist
ninter dem Einfluss dieser Schulreformen, welche noch Iingst

cht als abgeschlossen gelten konnen eine bedeutende soziale
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Umschichtung eingetreten, welche sich in dhnlicher Art auch bef
uns, gefordert durch die spezialistische Beanspruchung des Einzel-
nen im Aktivdienst, bemerkbar macht: das Interesse des qua-
lifizierten, intelligenten Arbeiters am Staat ist auf Kosten des
Parteiinteresses (Labour usw.) gewachsen, weil der Staat dies¢
aufkommende Mittelschicht mit ihren spezialistischen berufli-
chen Qualititen fiir seine Zwecke in erhohtem Masse bean-
sprucht.

Die soziale Umschichtung ist aber in anderer Richtung noch
viel weiter gegangen: die besitzenden Klassen haben ihren
Besitz schon im letzten Krieg vielfach verloren; heute ist der
Angriff auf den Besitz noch viel radikaler, weshalb gar nicht
abzusehen ist, wie die besitzende Klasse nach dem Krieg in
England — ganz unabhingig vom Ausgang desselben — aus”
sehen wird. Die Konsequenzen dieser radikalen Umgestaltung
der Besitzverhiltnisse sind in sozialer Hinsicht ausserordent
lich einschneidende. Denn dadurch ist die Moglichkeit privater
Hilfe, welche den heute postulierten ,,Social Service” an Stell€
des Staates traditionsgemdiss in grossziigiger Weise getragen
hat, weitgehend verloren gegangen und muss zwangsldufig
durch das staatliche Social-Service-Prinzip ersetzt werden. Hief
setzt also in einem grossen Sektor des sozialen Lebens di€
staatliche Integration ein, aber nicht ohne die privaten Insti-
tutionen, so weit sie in lebensfihigem Zustand erhalten blie
ben, unter Wahrung ihrer besonderen privaten Struktur, mif
in den gesamten Organismus sozialer Hilfeleistung einzubaue?-

Eines der wichtigsten Kapitel des Huxley’schen Buches b€
schiftigt sich eingehend — wie es sich fiir einen Biologen g€
bithrt — mit dem weitschichtigen Fragenkomplex der Volksg¢
sundheit, der sozialen Hygiene und Prophylaxe.

Erstaunliche Dinge liest man da: z. B. dass 3/ der engli”
schen Kinder (nicht etwa in Kriegszeiten!) unterernihrt sind!

Dann das Problem des Geburtenriickganges: hier macht sich
die erschreckende Tatsache bemerkbar, dass 5/, der Ehen Null-
oder Einkinderehen sind und dass t/; der ganzen Bevolkerun8
fir 5/, des gesamten Nachwuchses sorgt! Auch dahinter steht
— zum Teil wenigstens — das Klassenproblem, welches eif
dringliche Losung im Sinne der Reintegration der Kinderwillig”
keit in den Gesamtaufbau der Nation erfordert.
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Der grosse Fragenkomplex der sozialen Lebenshilfe und des
Lebensschutzes im biologischen Sinn: Kranken- und Unfallver-
Sicherung und Prophylaxe, Arbeiterschutz, Schutz vor gewerb-
lichen Vergiftungen, Miitterschutz, Sauglingshilfe, Erndhrungs-
fragen, Altershilfe (diese in England z. T. lokal vorbildlich
geregelt), die Frage der Coordination privater und staatlicher
Arzthilfe (auch bei uns ein aktuelles und nicht klar geldstes
Problem) — Schularzt, Schulzahnarzt — all dies sind soziale
pl‘obleme, deren praktische Durchfithrung in England so gut
Wie bei uns noch nicht das Ausmass von Lebensgarantie, vom
rein medizinisch-biologischen und volkshygienischen Standpunkt
aus betrachtet, gebracht hat, wie es fiir den ,minimum stand-
ard” einer Nation, gemessen an ihren moralischen und mate-
riellen Kraften, als erstrebenswertes Ziel gefordert werden muss.
Anders ausgedriickt: die allgemeine physische Lebenshaltung
€ntspricht noch nicht dem von der Nation erreichten und weiter
2u fordernden Kulturzustand.

In diesem Zusammenhang stellt sich, wie in England so bei
Uns, ein spezielles Problem von grosser zukiinftiger Bedeutung,
Welches durch die Mangelwirtschaft hier wie dort als Problem
Von nationalem Interesse erst aufgedeckt worden ist: die ratio-
Nelle Erndhrung der Bevélkerung. Ohne auf Einzelheiten ein-
§ehen zu koénnen, wiirde auf unsere Verhiltnisse angepasst, die
FOrderung lauten, dass die Ernihrungslage der ,,exponierten’ Be-
VOlkerungsschichten, d. h. eines Teiles der grosstidtischen und
landlichen Arbeiterbevolkerung, insbesondere aber der Gebirgs-
b'e\fij]kerun{c:{, auch nach dem Kriege — und dann erst recht —
Ciner staindigen Kontrolle unterworfen bleiben sollte. Dadurch
Onnte zweifellos dasjenige Mass von nationaler Gesundheit
(auch im Hinblick auf die Qualitit des Nachwuchses) erreicht
Werden, welches dem ,minimum standard” unserer Nation an-
€emessen wire und sich auch anthropologisch im Verlaufe
Weniger Generationen bemerkbar machen diirfte. Wiinschenswert
Wire, dass unsere Ernahrungsphysiologen welche heute den

riEgsem';ihrungszustand der Schweiz kontrollieren, ihre Auf-
gf‘be als nationale Zukunftsaufgabe von grosser sozialhygie-
Mscher Bedeutung auch nach dem Kriege weiterfithren kénn-
t?“- England verfiigt {iber einen ausgezeichneten Stab von spe-
“lalistisch geschulten Aerzten, welche die Beziehungen zwischen
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Wachstum und Erndhrung an einem grossen Material fir ver-
schiedene Alterskategorien auf Grund exakter physiologischer
Normen kontrollieren.

Dass die sozialen Misstinde Englands, welche von Huxley
offen diskutiert werden, nicht nur in den Gesundheits
verhiltnissen zum Ausdruck kommen (wobei zum Beispiel auch
die Tuberkulosesterblichkeit noch nicht den bei allseiti
ger Vorsorge zu verwirklichenden ,minimum standard” er
reicht hat — wie z. B. in Schweden) — zeigen die ausser
ordentlich interessanten, auf psycho-physiologischer Basis auf”
gebauten Bestrebungen des Peckham Medical Health
Centre. Durch die Initiative von Innes H. Pearse und
Scott Williamson, zwei ausgezeichneten Aerzten, vor etwa
15 Jahren geschaffen, bildet die Grundidee ihres Wirkens —
abgesehen von der Gesundheitskontrolle einer ganzen Bevol-
kerungsschicht Ost-Londons — die ,Reintegration” der Fa-
milie. Nur im industriellen Grosstadtengland konnte es if
bestimmten (mittleren) Bevélkerungsschichten (kleine Beamte,
Kleinkaufleute usw.) zu einer derart weitgehenden ,,Desinté
gration” der Familie kommen, dass ein so eigenartiger (und
wie ich mich 1936 iiberzeugen konnte, sehr erfolgreicher) Weg
zur Rekonstitution der Familie eingeschlagen werden musste. ")
Wenn man, wie die genannten Aerzte den Ursachen dieses vOl”
ligen Zerfalls der Familie nachgeht, so ergibt sich als grund-
legendes Manko die fehlende oder ungeniigende Schulblldung:
welche in wenigen Jahren dazu fiithrt, dass die ,,schulentlasseﬂe
Peckhamer Jugend das Lesen wieder vollstindig verlernt. Daraus
resultiert cine Interesselosigkeit an jedem hoheren geistige?
Leben, auch an der Politik, trotz allgemeinem Stimmrecht D¢
Mann und Frau, welche sich zum Teil in einer Asozi®
bilitat kundgibt, die sich nach ,,innen” in der Familie bemerk”
bar macht, nach aussen dem Nachbar gegeniiber, den man nicht
kennt, von welchem man iiberhaupt keine Notiz nimmt. MaZ
hat gar keine kulturellen Bediirfnisse, man treibt keine®
Sport (dessen Ausiibung auch heute noch in England stark

*) vergl.a. Innes H. Pearse and G.Scott Williamson, The Cas¢ fof
Action. A Survey of everyday life under modern industrial cond:t:ons wi
special reference to the question of health. London, Faber & Faber Se¢
Edition 1932,
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klassengebunden ist), man liest keine Zeitung, bei der Haus-
frau wird die Kochkunst durch die Konservenbiichse ersetzt,
die Ausitbung irgend einer Handfertigkeit wie Nihen, Stricken
etc. ist ihr unbekannt.

Ziel des Peckham Health Centre mit seinem nur der Fami-
lie, nicht dem Einzelnen zuginglichen ,,Club” ist die Wie-
dererweckung der Soziabilitit als Grundlage der Gemeinschafts-
bildung, was durch einen originellen Wiedererziehungsprozess
Zum Leben in der Familie (als erster Lebenseinheit mit sozialen
Funktionen) eingeleitet wird. Wahrend die Erziehung zu sport-
licher Betitigung, zu Konversation und Handarbeit usw. schon
i einem grossen Ausmass erfolgreich durchgefithrt werden
kOnn‘te, war 1936 die versuchte Einfithrung eines Bibliotheksbe-
tl'iEbes, d. h. die Erziehung zum Lesen als noch ,,zu hoch”
Wieder aufgegeben worden.

Diese ,Reintegration” der Familie bildet, wenn auch unter
fanz anderen, und wir diirfen wohl sagen, ungleich giinsti-
§eren Voraussetzungen, eines der Zukunftsprobleme auch un-
Seres nationalen Lebens, an welchem wir eben erst zu arbeiten
begonnen haben.

Ein weiteres Gebiet ,Aktiver Demokratie” sieht Huxley in
der unbedingten Notwendigkeit der Planung, worunter hier
Und im Folgenden nicht Planwirtschaft im engeren, sozialdkono-
Mischen Sinn, sondern ganz einfach planmassig auf privat-
Oder gemeinwirtschaftlicher Basis aufgebaute konstruktive

Oraussicht gemeint ist. Planung ist notwendig zur Errei-
ChUﬂg desjenigen ,minimum standard”’, den Huxley fiir seine
Plksgenossen als unerliasslich erachtet, unerlidsslich auch fiir
Qie Stabilitat der staatlichen Existenz! Das schwierigste Prob-
®m sieht Huxley — und dieses Problem stellt sich uns ja in
fanz jhnlicher Form — in der Verbindung von wirksamer Pla-
Wng mit demokratischer Freiheit und personlicher Initiative.

ach seinem erfahrenen Urteil sind die Moglichkeiten nicht-
Maatlicher Planung der zentralen staatlichen Planung bei wei-
®M vorzuziehen. Huxley erkennt mit klarem Blick die Gefahr
der Biirokratisierung und der Ueberorganisation, welche bei al-
e“_ Gesamtplanungen als drohendes Gespenst dem freien schop-
®fischen Willen entgegentritt. Sehr beherzigenswert ist seine

ahnung: | to try to plan the really creative activities of
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man like pure scientific research, or art, is disastrous. ..”
,What can be done is to plan to provide opportunities for
free creative minds.”

Als Beispiel einer ,lokalen” Planung fithrt Huxley das ge-
waltige Unternehmen der Tennessee Valley Authority” (U. S. A.)
an, in deren Mittelpunkt der Ausbau gewaltiger Kraftwerke
steht, verbunden mit agrarpolitischer, gemeinwirtschaftlicher
Stidte- und Landschaftsplanung usw. Als Aufgabe lokaler
Planung dhnlicher Art konnte, wenn auch in viel bescheidenerm
Rahmen, aber mit ebenso vielseitigen, durch ,Planung” ver
wirklichten sozialpolitischen Auswirkungen, der Ausbau des
Hinterrhein-Kraftwerkes, des Werkes Andermatt oder eines dhn”
lichen zentralschweizerischen Werkes als grossziigige sozial”
politische Zukunftsaufgabe ins Auge gefasst werden. Auch di€
Stidte- und Landschaftsplanung, wie sie in jiingster Zeit bel
uns in vermehrtem Masse als Zukunftsaufgabe erfasst wird,
verdiente mnamentlich im Sinne kommunaler Prophylaxe auf
weite Sicht noch stark vermehrter Anstrengungen, insbesonder
im vorbeugenden Kampf gegen die Bodenspekulation zur Si°
cherstellung der Grundflichen fiir den sozialen Siedelungs”
raum im Bereich unserer grosseren Stiadte.

Ein spezifisch englisches Planungsproblem grossten Ausmas
ses bildet die Forderung der sog. Backward Areas, d. h. def
,»ZU kurz gekommenen” Gegenden, sei es in England selbst, if
Irland oder in den Kolonien. Zwar zeigt die englische Kolo
nialgeschichte eindeutig den Fortschritt ihrer kolonialpolitische?
Umstellung vom Ausbeutungssystem zum protektiven Mer”
kantilismus (der auch heute noch nicht tot ist) und schliess
lich zur aktiven Forderung der wirtschaftlichen, soziale?
und kulturellen Kolonialbediirfnisse. Huxley gesteht ohn€
weiteres ein, dass trotz der grossen und bedeutenden Fort
schritte, mamentlich in den afrikanischen Kolonialgebie’fe”
(dank Lord Hailey u. a.): ,the tropical colonies are the most
backward part of the globe, with the possible exception of
the Arctic regions.” Ehrlich wird anerkannt, dass die HOl
lander ihre ostindischen Kolonien auf einen viel hoheren Ut
geschlosseneren Lebens- und Kulturstandard gebracht haben als
es in irgend einer englischen Kolonie der Fall ist. Die Bestr®
bungen seit dem Krieg, welche in ,, The Colonial Developme?
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Act” ihren Ausdruck gefunden haben, hidlt Huxley bei aller
Anerkennung des guten Willens fiir so ungeniigend, dass nach
seiner Meinung die wahre Natur dieses fiir England lebens-
wichtigen Problems immer noch nicht voll erkannt und der
Masstab notwendiger Reformen noch keineswegs in seiner gan-
zen Tragweite — im Sinne der Verantwortlichkeit fiir beinahe
13 der Bevolkerung der Erde — ins Auge gefasst worden ist.

Unstreitig das schwichste Kapitel des gedankenreichen Hux-
ley’schen Buches bildet das ,,Demokratie zwischen den Nati-
nen” iiberschriebene. Hier offenbart sich eine seltsame insu-
lare Verstindnislosigkeit fiir historisch gewordene europaische
Verhiltnisse. Trotz Ablehnung einer totalitiren Ordnung Euro-
pas ist Huxley geneigt, als Aktivum zu buchen, dass es dem
bestehenden Regime Deutschlands gelungen sei, Europa in eine
einzige wirtschaftliche Einheit umzuwandeln. Diese Ansicht
Welche als individuelle Meinung Huxleys gewertet werden muss,
fiihrt ihn dann weiter zu der bedenklichen Auffassung, dass
das souverine Recht der Neutralitit kleinerer Staaten nicht
mehr geduldet werden konne ,Neutrality is finished as a poli-
tical concept: it represented, we now realize, merely a series of
fatally weak spots in the not overstrong fabric of political
Security”’. Ohne die Frage nidher zu untersuchen, wo die ,,weak
Spots”” 1939 in erster Linie zu suchen waren, kommt nach den
Volkerbundserfahrungen eine auch nur bedingte Aufgabe der
Neutralitit und der Souverinititsrechte kleiner Staaten solange
hicht in Frage, als nicht der klare Beweis erbracht ist, dass die
Grosstaaten gewillt sind, die kleineren eurdpiischen Demokra-
tlen in ihrer fiir Europa konstitutiven jahrhundertealten politi-
Schen Selbstindigkeit zu garantieren. Solange diese Grundfrage
Nicht als Lebensfrage Europas erkannt ist, hat es keinen Sinn, von
®inem einheitlichen europaischen Lebens- oder Wirtschaftsraum
Zu sprechen, es sei denn, man suche eine Losung durch Ge-
Walt, welche aber niemals als Garantie der Sicherheit freier
Nationen anerkannt werden kann. Ein europaischer ,,Common-
Wealth” (an Stelle der forderalistischen Volkerbundsidee) kann
fur in emner freien Uebereinkunft europiischer Staaten be-
Stehen, die keine Kontrolle von ,Oben”, mége sie von irgend-
Welcher Seite ausgeiibt werden, ertrigt. Nur ein freies Europa
kann auf ein Commonwealth Statut verpflichtet werden. Dann
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freilich mogen wirtschaftliche Schranken fallen, die in einer
Aera planvoller Weltwirtschaft als hemmend empfunden wer-
den miissen. Diese weltwirtschaftliche Planung aber muss kom-
men, wenn nicht die anarchischen Zustinde der Arbeitslosig-
keit und der sonstigen Krisen in kurzem wieder bedrohlich
sich bemerkbar machen sollen.

Denn damit steht und fdllt auch die Sicherheit jedes
innenpolitischen Statuts. Die Vorkriegsdesorganisation der Welt-
wirtschaft — und das sei gegeniiber den grossen (innenpoliti-
schen) Demokratien England und U. S. A. offen gesagt —
trigt einen nicht unwesentlichen Teil der Verantwortung fiir
verzweifelte Zwangs- und Autarkiemassnahmen gewisser euro-
paischer Staaten, denen der wirtschaftliche Lebensraum
in unertraglicher Weise beschnitten worden war. Dass das vor-
aussehbare Ungeniigen der autarkischen Bestrebungen zwar zu
einer ungeheuren Kraftekonzentration, aber nicht zu einer Ent-
spannung, sondern im Gegenteil zur explosiven Entladung fiih-
ren musste, kann nur als weitere zwangslaufige Folge dieser
Desorganisation der Weltwirtschaft aufgefasst werden — womit
aber keineswegs gesagt sein soll, dass die wirtschaftlichen
Momente allein an erster Stelle stehen, wie so oft geglaubt
wird, wenn die Ursachen des gegenwartigen Weltkrieges dis-
kutiert werden.

Wenn Huxley als Beitrag der kleinen europiischen Staaten
zum Sicherheitsproblem die Aufgabe ihrer Neutralititsrechte
ins Auge fasst (,That of the small Nations of Europe will
be the sacrifice of their sovereign right to neutrality”l), SO
diirfen wir den Verfasser darauf aufmerksam machen, dass
selbst eine bedingte Aufgabe der Neutralititsrechte, wie si€
seinerzeit das Volkerbundsstatut verlangte, fiir kleine Nationen
mit so schweren politischen Gefahren verkniipft war, dass si€
sich doppelt und dreifach besinnen werden, bevor sie sich 11
ein derartiges Abenteuer von neuem einlassen werden. Fiir di€
kleinen Volker bedeutet die Sabotage der Grundsitze des (uto
pischen) Wilsonplanes durch die grossen Nationen eine Mahnung
zu absoluter Vorsicht gegeniiber einer voreiligen Kooperation
im Schosse eines europaischen Commonwealth, so wiinschbals
ja notwendig eine derartige, in demokratischer Form ver
wirklichte Organisation fiir die politische Zukunftsgestaltung
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Europas sein mag. Dabei darf aber — und das hat die Wil-
son’sche Volkerbundsidee mangels konkreter Vorstellungen von
der historisch bedingten politischen Struktur Europas von An-
fang an belastet — das politisch-geistige Antlitz Europas in
seiner fruchtbaren Mannigfaltigkeit nicht angetastet werden,
solange man von der Nitzlichkeit und Notwendigkeit einer
Erhaltung europiischer Verhiltnisse in eben diesem historisch-
politischen Sinn iiberzeugt ist.

Wirtschaft und wirtschaftliche Reorganisation — und da-
riber ist man sich vielleicht auch im heutigen England zu
wenig im Klaren (so wenig wie 1918/20) — bedeutet nicht
alles, weder in der Politik noch im Leben des Einzelnen.
Ja, es sieht nach einer bedenklichen Missachtung politischer
Grundsatze aus (iiber die man bei Jakob Burckhardt nachlesen
kann), wenn die wirtschaftlichen Fragen in der Politik allzu-
sehr in den Vordergrund geriickt werden — ein Uebel, an wel-
chem unsere eigene Demokratie, und nicht erst seit Kriegs-
beginn, in hohem Masse krankt. Auch der soziale Wohlfahrts-
staat, wie ihn Huxley (in nicht-sozialistischer Konzeption)
Postuliert, zehrt am Materialismus vergangener Epochen, wel-
che in den Funktionen des Kapitals und des Reallohns, der
Produktionsmittel und der Arbeit das A und das O aller
»Fortschrittspolitik” zu erkennen vermeinten. Huxley ist aber
ein viel zu offener und heller Geist, als dass ihm diese Ge-
fahren eines neuen ,Wohlfahrtsmaterialismus” nicht durchaus
bewusst wiren.

,Disintegration and Reintegration” — mit diesem biologischer
Denkweise entstammenden Begriffspaar umschreibt Huxley Ge-
fahr und Aufgabe der Zukunft. In der Erstarkung der aufl-
Senden Krifte, welche auch jetzt am Werk sind, sieht
Huxley eine Gefahr fiir die Demokratie, welcher nur durch
aufbauende Arbeit (Reintegration) wirksam begegnet werden
kann, damit nicht der drohende Zerfall zum Anlass einer dann
Vielleicht notwendigen oder fiir notwendig gehaltenen auto-
Fitiren Organisation (im Sinne einer gegenrevolutionaren Be-
Wegung) gemacht wird. Nun ist aber, ,,Reintegration’”’, Wiederein-
Ordnung, zunachst nur ein Funktionsbegriff, dem Inhalt, Sinn
und Bedeutung erst gegeben werden miissen. Subjekt und
Objekt dieser Reintegration bildet der Mensch, bildet der mit-
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ten in konkrete soziale, politische und kulturelle ,,Umstinde”
hineingeborene Einzelne, welcher gleichzeitig, als ,,Zoon Poli-
tikon” Glied einer Gemeinschaft ist.

Und an diesem Punkt stehen wir erneut vor dem Problem
der individuellen Lebenssicherung als unerldsslicher
Grundlage jeder sozialen Existenz, welches mit den Begrif-
fen: Arbeit, Besitz (Ersparnisse), Schule, Familie, Geburt,
Krankheit, Alter, kurz umschrieben wird. Es handelt sich also
um die Sicherstellung allgemein menschlicher, sowohl biologi-
scher wie kultureller Individualwerte, welche in der Familie ihren
ersten synthetischen (sozialen) Ausdruck finden. Deshalb auch
die grosse Wichtigkeit der Prophylaxe und des Ausgleichs fa-
taler Auswirkungen in den biologischen Krisenzeiten des mensch-
lichen Lebens: Geburt, Jugend, Alter, Tod, welche einen iiber-
ragenden Teil der sozialpolitischen Programme und Massnahmen
aller Staaten, gleichgiiltig welcher politischen Struktur, in
Form der Kranken- und Unfallversicherung, der Invaliditits-,
Witwen- und Kinderrente, der Alltersversicherung oder des
Sduglings- und Miitterschutzes usw. ausmachen.

Huxley gelangt also zu der beherzigenswerten Ansicht, dass
aktive Politik im Sinne des verniinftig organisierten Sozial-
staates auf demokratischer Basis die beste Garantie gegen
totalitire oder anarchische Losungsversuche darstelle. Jeder
demokratische Staat, konnte man auch sagen, muss von den
Schwidchen des eigenen Systems ausgehen, die in
der Schweiz ganz anders gelagert sind als in England.

Dieser passiven Sicherstellung des Individuums — und das
scheint auch ins Programm des Huxley’schen ,Social ser-
vice’’-Staates hineinzugehéren — steht nun die Forderung

aktiver Mitarbeit des Einzelnen am Staat gegeniiber. Diese
Mitarbeit soll, iibereinstimmend mit den demokratischen Grund-
sitzen, freiwillig sein. Der Staat muss aber — und das
ist das revolutionir Neue, welches in England erst seit
dem Krieg sich mehr und mehr zum allgemeinen Prinzip
entwickelt hat — die Mdoglichkeit haben, Individuen, welche
sich den selbstverstindlichen Anforderungen des Staates an
den Einzelnen zu entziehen suchen, zum Dienst am Staate zu
zwingen. Also: beispielsweise im Arbeitsdienst, im landwirt
schaftlichen Hilfsdienst usw.. Auch bei uns hat man sich unter
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dem Einfluss der Wirtschafts- und Finanzlage des Landes —
nicht ohne erhebliche Widerstinde — zu der Auffassung durch-
gerungen: keine Arbeitslosenhilfe ohne Gegenleistung, was zur
Schaffung der Arbeitslosendetachemente gefiihrt hat. Dies zeigt
uns, dasswir im Problem der Arbeit eine Grundfrage nicht nur
der wirtschaftlichen, sondern auch jeder hoheren Existenz zu
sehen haben, und dass sich diese Frage in ganz universaler
Weise der ganzen Menschheit stellt. Deshalb ist nur in gemein-
samer aber keineswegs uniformer Ordnung die dauernde Lo-
sung der furchtbaren Krisen zu suchen, von welchen nicht nur
Europa, sondern alle Kontinente heimgesucht worden sind.

Das letzte Kapitel des Huxley’schen Buches trigt den ver-
heissungsvollen Titel: ,Die neue demokratische Gesellschafts-
ordnung”. Der Verfasser versteht darunter im wesentlichen den
Umbau der rein wirtschaftlich-individualistisch eingestellten
(kapitalistischen) laisser-faire-Gesellschaft des 19. Jahrhunderts
(wobei daran erinnert werden darf, dass dieses laisser-faire-
Stadium des Friihkapitalismus in der Schweiz viel rascher
iberwunden worden ist wie in England) zum ,,Age of Social
Man”; zum organisch aufgebauten demokratischen (nicht sozi-
alistischen), mit hohem sozialem Verantwortungsgefiihl erfiill-
ten Staat.

Dabei zieht Huxley ziemlich klar die Grenzen zwischen Indi-
Viduum und Gemeinschaft im Sinne seines Sozialstaates, wenn
€r sagt, dass im organisch aufgebauten Staat soziale Motive,
Gruppen-Probleme und die Beziehungen von Mensch zu Mensch
die Schliisselpunkte der neuen sozialen Ordnung sein werden,
Wahrend individualistische und 6konomische Motive darin den
Zweiten Platz einzunehmen haben. Oberstes Ziel des Sozial-
Staates — und das ist von ganz fundamentaler Bedeutung —
bildet aber auch fiir Huxley nicht ein soziales Gemeinschafts-
Ziel, sondern die geistige Bereicherung des Individuums, welchem
die staatliche Institution letzten Endes dient. Damit beriihrt
Huxley das aktuelle Problem des politischlen und sozialen,
I seiner Grundstruktur antidemokratischen und antiindividu-
alistischen Kollektivismus, welcher in der bolschewistischen und
totalitiren ,Vermassung” den Extremfall seiner Verwirklichung
fefunden hat, wihrend die sozialpolitischen Reformpline Hux-
leys einem gemassigten, bedeutend weniger rigorosen Kollek-
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tivismus, als er bei H.G.Wells sich abzeichnet*) — unter
Wahrung der wichtigsten Individualrechte — entgegenzustreben
scheint. '

Weniger klar ist Huxleys Grenzziehung zwischen Individuum
und Gemeinschaft dort, wo er in diesem (als utopisch bezeich-
neten) Kapitel davon spricht, dass die Interessen des Besitzes
nicht {iber die sozialen Interessen iiberwiegen diirfen. Jeden-
falls ist aber der Gesamttendenz des Buches zu entnehmen,
dass es sich im kommenden England weder um ein kommuni-
stisches Experiment, noch um einen sozialistisch organisierten
Wohlfahrtsstaat, etwa verbunden mit der Sozialisierung aller
Produktionsmittel, handelt, sondern um einen auf demokrati-
scher Grundlage organisch aufgebauten Sozialstaat, in welchem
privater Initiative ein weiter Spielraum eingeriumt ist. England
steht nicht mehr im Zeichen des liberalistischen laisser-faire und
des Merkantilismus, sondern des freiheitlich orientierten, aber
seiner sozialen Verpflichtungen bewussten Sozialstaates unter
initiativer Fithrung der geistigen Elite des Landes. Dann wird
diese auch im offentlichen Leben diejenige Rolle spielen kénnen,
welche ihr,als geistiger Elite der Nation, zukommen muss, wenn
die politischen Krifte der Demokratie im Gleichgewicht bleiben
sollen. Denn letzten Endes sind nicht die Parteischattierungen
von Rechts nach Links als solche fiir die politische Gesundheit
eines demokratischen Staates massgebend, sondern — und das
war und ist in England tatsdchlich der Fall — die aktive
Mitarbeit der geistigen Spitzenkrifte des Landes in der ihnen
gebithrenden Stellung. Auch hierin koénnen wir von England
lernen. Denn gerade darin hat die schweizerische Demokratie,
insbesondere ihre Realisierung durch die Parteien — was im
Hinblick auf die Qualititsleistungen der schweizerischen Indu-
strie und Wissenschaft auffiallt — nicht das Mass von Quali-
titssinn im politischen Leben gezeigt, wie es von einem inner~
lich gesunden und starken Volk eigentlich hitte erwartet wer
den miissen. Durch den kriegswirtschaftlichen Notstand, vorf
allem aber durch die Konzentrierung der Krifte in der Arme¢,
welche in gewisser Hinsicht die Demokratie am reinsten ver
wirklicht, ist manches anders geworden, und es haben sich

e

*) H.G. Wells, The New World Order, New York 1940.
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Wege zu produktiver Zusammenarbeit gedffnet, welche fiir die
politische Zukunft unseres Landes richtunggebend sein diirften.

Im Schlussabschnitt des Huxley’schen Buches findet die fir
die Zukunftsgestaltung jeder politischen Ordnung grundlegende
Frage des Arbeitsproblems eine Beantwortung, welche
weit iiber die blosse ,Lohnfrage” hinausgeht. Der Arbeiter
soll nicht mehr — bei uns in vielen gut geleiteten industriel-
len Betrieben eine Selbstverstindlichkeit — nur , Lohnempfin-
ger” (in marxistischer Terminologie ,Lohnsklave’) sein, son-
dern zu einem aktiven Glied der ,Lokalkultur’” werden, in
welche er hineingestellt ist, und an der gemeinsamen Aufgabe
mitarbeiten, diese ,Lokalkultur’” in dem ihm gestellten Wir-
kungskreis des industriellen Unternehmens, der biuerlichen Ge-
meinschaft, des Handels usw. zu verwirklichen. Mit anderen
Worten: Ueber persénliche- und Wohnungshygiene, Fami-
lienschutz und Erndhrungssorge hinaus, soll der Berufstitige
auch am kulturellen Leben der ,,Gemeinde”, wie sie etwa die
Belegschaft eines Grossbetriebes darstellt, und zwar nicht etwa
hur an Unterhaltung und Sport, sondern auch am religiosen Le-
ben und an der kiinstlerischen Kultur (Theater) teilhaben und
hach seinen Kriften aktiv mitwirken. Erst dadurch entsteht nach
dem (utopischen) Bild Huxleys eine nicht nur traditionell-biir-
gerliche, sondern eine wirklich schopferische, auf den gegen-
Wartig aktivsten Kriften aufgebaute ,,Lokalkultur”’, welche dem
ganzen ,,Betrieb” erst das richtige Leben gibt. Dass sich hinter
dieser Forderung ein ganzes soziales Kulturprogramm auf nicht
Sozialistischer Grundlage versteckt, braucht kaum gesagt zu
Werden.

Huxley erblickt darin vor allem ein Erziehungsproblem mit
dem Ziel einer auf individueller Verantwortung basierenden,
Staatlich irgendwie geforderten, aber nicht im sozialistischen
Oder kommunistischen Sinn nivellierten Gemeinschaftskultur.
Das Ideal, welches Huxley dabei vorschwebt, ist dasjenige
der griechischen Stadtstaaten, iibertragen auf das Leben des
Modernen Industriestaates.

Auch wenn man — und darin offenbart sich vielleicht die
Schwichste Seite der Huxley’schen Konzeption — die kultu-
'elle Seite des Lebens nicht einfach als ,soziale Funktion’
uffassen darf (ein bis heute nachwirkender Grundirrtum der
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materialistisch-sozialistischen Gesellschaftsauffassung), weil das
wirklich Schopferische, Einmalige des Menschen dabei zu
kurz kommt, ist die Grundidee der Volkserziehung im Rahmen
eines bestimmten, durch gemeinsame Arbeit verbundenen Kom-
plexes von Menschen zu einer kulturellen Gemeinschaft auf
demokratischem Boden durchaus positiv zu werten. Dass auch
wir ein stirkstes Interesse daran haben, im Rahmen der lokalen
Autonomie zu einem iiber alle Parteiprogramme und -manifesta-
tionen hinausfithrenden |lokalen” Gemeinschaftswillen (sei es
im Rahmen der Gemeinde oder eines industriellen oder land-
wirtschaftlichen Betriebes) zu gelangen, sei nur kurz vermerkt.
Das Grundprinzip der politischen Selbstindigkeit der Gemeinde
pridestiniert ja geradezu zu solchen Losungen, welche in klei-
neren Gemeinden oft in schonster Weise verwirklicht sind.

Dieses soziale ,,Kulturprogramm’ (mit Einschluss aller fiir die
Lebenssicherung des FEinzelnen notwendigen privaten und
staatlichen Vorkehrungen) stellt ein Kernstiick aktiver demo-
kratischer Politik dar und enthalt fiir uns die Aufforderung,
Aehnliches zu wagen — wobei, ohne Ueberheblichkeit sei es
gesagt — die Bedingungen zur Verwirklichung in einer so-
zial viel gleichmissiger geschichteten kleinen Demokratie wie
der unsrigen, ungleich giinstiger liegen.

Gern hitte man von Huxley noch manches andere Problem
in den von ihm so ausgezeichnet dargestellten Rahmen der
sozialen ,Reintegration’” mit einbezogen gesehen — so z. B.
auch die Frage des akademischen Studiums und der zukiinfti-
gen Ausgestaltung der Universititen nach dem Kriege, ein
Problem von hochster Aktualitit, mit dem wir uns schon heute
eingehend befassen miissen.

Ein von Huxley kaum beriihrtes Gebiet, welches bei der
Planung einer kiinftigen sozialen Neuordnung Englands nicht
fehlen durfte, stellt die Umschreibung der Aufgaben der Kirche
dar, welcher im heutigen England nach wie vor ein grosset
politischer Einfluss zukommt. Gerade hier wire eine Ueber-
priifung der stark traditionell durchsetzten Verhiltnisse unter
dem Gesichtspunkt der ,Desintegration” und Reintegration”
sehr fruchtbar gewesen: welche (reintegrative) Funktion hat
die Kirche in einem kommenden demokratischen Nachkriegseng-
land? Wenn Huxley den in der letzten Zeit viel genannten
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Erzbischof von York, William Temple, welcher gegen den
Widerstand der Konservativen seither zum Primas von Canter-
bury gewihlt wurde, kaum mit einem Wort erwihnt, so ist dies
gerade deshalb bedauerlich, weil der jetzige Erzbischof von
Canterbury hinsichtlich der Notwendigkeit einer sozialpo-
litischen Neuorientierung, z. B. auch in der Beurteilung der
»Sozialen Funktion” des Kapitals, auf &hnlichem Boden wie
Huxley zu stehen scheint. Allerdings hat sich Erzbischof Temple
mit seinem religios fundierten Plan zum Neubau der Welt, wie
seinem Buch ,,The Hope of a New World” (1940) zu ent-
Nehmen ist, mit der zentralen Idee einer dem gottlichen Wil-
len unterworfenen Gesellschaftsordnung, deren Grundstruktur
gleichzeitig gemissigt staatssozialistische Elemente enthilt,
Qurchaus auf alttestamentlichen Boden gestellt.

Woriiber uns das Huxley’sche Buch keine befriedigende Aus-
kunft zu erteilen vermag — und das ist bei einem mitten in den
gewaltigen Spannungen des Weltkrieges entstandenen ,,pam-
Phlet” durchaus verstindlich — sind konkrete Vorstellungen
tiber die Koordination von Demokratie im Innern und Imperialis-
Mus des grossbritischen Machtstaates nach aussen. In welcher
Richtung England die u. E. fiir die Befriedung der Welt einzig
Mogliche Loésung sucht, wird immerhin in der bisherigen
Entwicklung seiner Kolonialpolitik sichtbar und kann, als Ziel-
Vorstellung, mit den Begriffen des Selfgovernement und Com-
Monwealth klar und eindeutig umschrieben werden, wie be-
Sonders eindringlich das gewaltige noch ungeléste Problem
»Indien” in allerjiingster Zeit in dramatischer Zuspitzung ge-
Zeigt hat.

Doch ungeachtet vieler noch offener Fragen ist das Buch
Huxleys’ fiir jeden politisch Denkenden, welcher sich fiir die
lekunftsprobleme der englischen Demokratie — und der gan-
‘en Welt — interessiert, fesselnd genug, um es in der leben-
ligen Unmittelbarkeit seiner Problematik — auch im Hinblick
Uf unsere eigenen Zukunftssorgen — auf sich wirken zu lassen.
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