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Selbstbesinnung der Wissenschaft
Von Wilhelm Ropke

I

Es gibt einen bestimmten Typus von Menschen, den der
Gedanke aufs hochste befremden wiirde, dass es ein Zuviel
an Wissenschaft oder Falle geben konnte, in denen sie fehl
am Platze ist. Wenn wir hinzufiigen, dass das, was sich dieser
Menschentyp unter Wissenschaft vorstellt, im Grunde nur das
engere Gebiet der ,positiven’” und ,exakten”” Naturwissenschaf-
ten und ihrer technischen Anwendung ist, so konnen wir sagen,
dass er heute in der Welt geradezu vorherrschend geworden ist.
Der Glaube an eine so verstandene Wissenschaft, an ihren steti-
gen und segensreichen Fortschritt, an ihre Zukunftsversprechen
und an ihren absoluten Fithrungsanspruch, mit einem Wort
jene positivistisch-technisch-materielle Kultur der Laboratorien,
mathematischen Funktionen, Mikroskope und der blossen Fakten,
die die Franzosen scientisme nennen, ist heute eine Weltreli-
gion, welcher Christen, Mohammedaner, Buddhisten wie Athei-
sten mit gleicher Inbrunst ergeben sind. Dem widerspricht
keineswegs die Beobachtung, dass ja heute die Wissenschaft
und ihre Vertreter ein bevorzugtes Opfer politischer Intoleranz
geworden sind, denn erstens ist es gerade eine der unheil-
vollsten Wirkungen des Szientismus (welches Wort wir
jetzt in seinem franzosischen Sinne iibernehmen wollen), die
wahre, d. h. humane und um die Seele des Menschen kreisende
Wissenschaft zu iiberwuchern und zu erdriicken, und zweitens
kann gezeigt werden, dass die politische Intoleranz eine der
giftigsten Friichte ist, die in dem vom Szientismus geschaffenen
geistigen Klima der letzten hundert Jahre gereift sind.

Diese Menschen, die dem Kult des Szientismus ergeben sind,
glauben sich im Bunde mit allen Kraften des Lichtes, der
Vernunft und des Fortschritts gegen die Michte der Finsternis,
und wenn sie Goethe zu zitieren wissen, werden sie uns viel-
leicht mit Mephistopheles entgegnen: ,Verachte nur Vernunft
und Wissenschaft, des Menschen allerhdchste Kraft... so hab’
ich dich schon unbedingt”’. Aber wenn sie im ,Faust” weiter-
blattern, so horen sie von demselben Goethe:
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Daran erkenn’ ich den gelehrten Herrn!

Was ihr nicht tastet, steht euch meilenfern,

Was ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gar,

Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr,

Was ihr nicht wigt, hat fiir euch kein Gewicht,

Was ihr nicht miinzt, das, meint ihr, gelte nicht.
So zeigt uns Goethe, dass uns der Teufel in beiden Fallen
holen wird: sowoh! dann, wenn wir in einem bestimmten Sinne
die Wissenschaft verachten, wie auch dann, wenn wir sie in
einem bestimmten anderen Sinne zu einer pedantischen Herrin
machen. Den einen und den anderen Sinn bestimmen heisst
zugleich das Problem ldsen, welche Grenzen und Bedingungen
Rationalismus und Wissenschaft gesetzt sind und welcher Platz
ihnen in einer gesunden Gesellschaft zukommt.

Es scheint, dass Goethe, als er in seinen alten Tagen Mephisto-
pheles jene Spottverse gegen den wissenschaftlichen Positivis-
mus in den Mund legte, allen Anlass zu haben glaubte, seine
frithere Mahnung zum Respekt vor der Wissenschaft zu prazi-
sieren. Denn inzwischen hatten sich schwerwiegende Veridnde-
rungen in der geistigen Welt Europas vollzogen, die einem
Manne, der die vollendete Synthese von Natur und Geisteswelt
verkorpert, ernste Sorgen bereiten mussten: Das 18. Jahrhundert
hatte dem 19. Platz gemacht, und aus dem damals noch unent-
schiedenen Ringen zwischen der human begrenzten und gezii-
gelten Aufklirung und dem positivistisch-mechanistisch unge-
ziigelten Rationalismus der Enzyklopidisten war der letzte
Schliesslich als Sieger hervorgegangen. Die franzosische Re-
volution, die diesen Sieg politisch verkorperte, hatte durch ihren
Geist und ihre Bildungsreformen alles getan, um die Tradition
der humanistisch orientierten Wissenschaft abzuschneiden und
den Szientismus an ihre Stelle zu setzen, und in der 1794 ge-
grindeten Ecole Polytechnique war die Kaaba des neuen
Islam geschaffen worden, die zu einem neuen geistigen Mittel-
Punkt fiir ganz Europa wurde. Napoleon, dessen philosophisch-
lterarigche Allgemeinbildung gleich Null war, der aber ihre
'®fahr fiir ein Regime seiner Art ebenso witterte wie seine
T'8€ne innere Affinitit mit dem mechanistischen Szientismus,
hatte gjege verhangnisvolle Entwicklung vollendet und damit

einem gap,en Jahrhundert den Weg vorgezeichnet, iiber dem
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das von Napoleon erst eigentlich geschaffene Wort ,organiser”
und die ihm bald an die Seite tretenden Worte ,,Entwicklung”’,
,,kolossal’’, | Einheit”’, ,,Macht” und ,modern’” standen. Die-
jenigen, die wie Destutt de Tracy das beste Erbe der Aufkli-
rungszeit — das Erbe Lockes, Humes, Condillacs — hiniiber-
zuretten versuchten, wurden zum Schweigen gebracht und mit
dem von ihnen selbst gewihlten Ausdruck ,,Ideologen” in einer
Weise beschimpft, in der wir bis zum heutigen Tage mit so
vielem anderen das Erbe eines ignoranten Ruinierers mit uns
tragen. Wihrend am Institut die ,,classe des sciences
morales et politiques” unterdriickt wurde, begann der
Triumph des messenden und wigenden naturwissenschaftlichen
Szientismus, des Positivismus und Pragmatismus mit ihrer Hybris
und mit ihren enthumanisierenden Wirkungen; und es sollte
nicht lange wihren, bis dieser Strom sich mit entsprechenden
anderen Tendenzen ausserhalb Frankreichs, vor allem mit dem
Hegelianismus in Deutschland, verband, und schliesslich sich
der szientistische Positivismus aufs vollste entfaltete: als eine
merkwiirdige Mischung von Cartesianismus, Encyclopédie,
Ecole Polytechnique, Preussentum, Relativismus, Ma-
terialismus, Utilitarismus, Biologismus, Evolutionismus, Pragma-
tismus und Amerikanismus, eine Dynamitmischung, die schliess-
lich die Welt in die Luft sprengen sollte.

Das alles hatte Goethe in seinen alten Tagen werden und
wachsen sehen, wir wissen, mit welchem Unbehagen und mit
welcher an Verzweiflung grenzenden Sorge. Schliesslich war
zu ihm sogar noch die die ganze junge Generation von damals
erregende Kunde von einem moralisch etwas unappetitlichen,
ungeheuer geltungssiichtigen, aber die geistige Konjunktur voll
erfassenden franzésischen Aristokraten namens Saint-Simon
gedrungen, der, selbst von recht rudimentirer Bildung, den
Geist der Ecole Polytechnique in sich aufgesogen hatte
und nun die Lehre der iiber Freiheit und Menschentum hinweg-
schreitenden ,,wissenschaftlichen Organisation” des Gesell-
schaftslebens auf Generationen hinaus iiber ganz Europa hinaus
verbreitete, eine Lehre, aus der unter mannigfachen Kreuz-
befruchtungen schliesslich einerseits der Sozialismus und an-
derseits der Kolossalkapitalismus hervorgegangen sind.

Dieser Abenteurer des Lebens und des Geistes, dessen vol-



lendet gelungene Absicht es war ,d’imprimer au XIXe siécle
le caractére organisateur”, hat selbst und durch seine Schiiler
— zu denen im weiteren Sinne auch Auguste Comte mitsamt
seiner zahllosen geistigen Nachkommenschaft zu rechnen ist —
einen Samen ausgestreut, der mit beispielloser Ueppigkeit auf-
gegangen jst und schliesslich den Dschungel geschaffen hat,
in dem wir heute zu leben haben. Sein Erfolg beruhte darauf,
dass er aus dem Szientismus die letzte Konsequenz fiir das
Gesellschaftsleben und die Politik zog und so dahin gelangte,
wohin man auf diesem Wege mit Notwendigkeit gelangen muss:
zum  Kollektivismus, der die szientistische Eliminierung des
Menschen in die politische Praxis iibersetzt. Sein zweifelhafter
Ruhm st es, damit das Modell einer Welt- und Gesellschafts-
auffassung geschaffen zu haben, die man als den ewigen
Saint-Simonismus bezeichnen kann: die aus naturwis-
senschaftlicher Hybris und Ingenieurmentalitit gemischte quan-
titativ-mechanische Geistesverfassung derjenigen, die mit dem
Kult des Kolossalen den ihren eigenen Geltungstrieb befriedi-
genden Drang verbinden, Wirtschaft, Staat und Gesellschaft
nach vermeintlich wissenschaftlichen Gesetzen mit Zirkel und
Lineal zu konstruieren und zu organisieren, und sich dabei
die fiihrenden Stellen selbst reservieren. Am Ende stehen
die kollektivistischen Gesellschaftsingenieure von der Art eines
Wells, Mannheim oder der amerikanischen Technokraten, die
sich offen zur Auffassung der ,Gesellschaft als Maschine” be-
k_ennen und damit allen Ernstes den Alptraum einer durch vol-
lige Instrumentalisierung und Funktionalisierung des Menschen
g(“:kennzeichneten Zivilisationsholle verwirklichen wollen, die
Nietzsche im ,Zarathustra” (,Von den letzten Menschen”),
Anatole France in dem schaurig-trostlosen Endkapitel seiner
.,!Ie des Pingouins” und Aldous Huxley in seiner satirischen
Ut_opie ,Brave New World” mit angebrachter Unbarmherzig-
keit geschildert haben.

Nicht alle, die fiir uns den Szientismus des 19. Jahrhunderts
1.epréiSen‘[ieren, sind diesen Weg bis zum absurden Ende ge-
g:“geﬂ, nicht einmal Renan, der mit der ihm eigenen geisti-
?]gdLuziditéit in seiner Jugendschrift ,L’avenir de la science”
) ‘8_) die Religion ,,du progrés de la raison, c’est-a-dire de

*Clence”  dokumentarisch festgehalten hat. Mit dieser fiir
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das ganze spitere Jahrhundert und weit itber Frankreich hinaus
so iiberaus wichtigen Figur tritt im Szientismus eine eigentiim-
liche Brechung und Differenziierung ein, die unsere Analyse
um ein wesentliches Stiick weiterfithrt.

Zunichst war der Geist Renans hinreichend mit Feinheit,
Noblesse und humaner Bildung gesegnet, um sich nicht ganz
dem materialistischen Szientismus zu verschreiben, und das-
selbe gilt von dem anderen Grossen, namlich Hippolyte Taine,
der das gleiche Schicksal gehabt hat, in einer Zeit geboren zu
sein, die selbst von dem stirksten und feinsten Geiste ihren
Tribut forderte. Und doch hat dieser selbe Renan, der gegen
die naseriimpfenden Naturwissenschaftler das Geburtsrecht der
Geisteswissenschaften verfocht und den Satz gepréigt hatte ,, Dans
les sciences de I’humanité 'argumentation logique n’est rien et
la finesse d’esprit est tout”, nicht nur in seiner ,,Avenir de la
science” dem Mythus der Wissenschaft den extravagantesten
Ausdruck gegeben und daran trotz einiger spiterer Vorbehalte
gegen den ,optimisme exagéré” bis ins Alter festgehalten.
Selbst er ist im Grunde niemals vom Szientismus im Sinne
einer grenzenlosen Anbetung der Naturwissenschaften losge-
kommen, und noch im Jahre 1881 schreibt er: ,,C’est par la
chimie a4 un bout, par l’astronomie a un autre, c’est surtout
par la physiologie générale que nous tenons le secret de I’étre”.
Ebenso teilt er mit dem von den Naturwissenschaften und der
Ecole Polytechnique herkommenden Szientismus den messiani-
nischen Glauben an die Mission des Rationalismus zum Umbau
der Gesellschaft, an die Aufgabe ,d’organiser scientifiquement
I’humanité” (was er mit grossen Buchstaben schreibt) und an
,l’oeuvre méritoire et sainte” des Industrialismus; und seine
innerste Ueberzeugung, die zugleich das Credo des Szientismus
bis zum heutigen Tage ist, enthiillt er mit dem Satz ”Le grand
regne de l’esprit ne commencera que quand le monde maté-
riel sera parfaitement soumis & ’homme”.

Dabei iiberldsst er freilich seinem Freunde Berthelot solche
Albernheiten wie ,,La science domine tout, elle rend seule des
services définitifs” oder ,La science seule a transformé, depuis
le commencement des temps, les conditions morales de la vie
des peuples”. Ganz gewiss Taine, aber hoffentlich auch Renan
werden skeptisch dariiber geldachelt haben, und noch mehr, als
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Berthelot 1894 in einer den Szientisten beseligenden, den norma-
len Menschen aber erschiitternden Zukunftsvision ,,En 1’an
2000” die zum Ueberdruss bekannte wiiste Vision einer nur
noch von der chemischen Retorte lebenden Welt mit Nahrpil-
len und ohne Landwirtschaft, Wiesen und Arbeit triumte. Hatte
sich Heine als guter Saint-Simonist das ,Himmelreich”, das
es ,hier auf Erden schon zu errichten” gilte, noch mit ,,Zuk-
kererbsen fiir jedermann” ausgemalt, so sollen in diesem moder-
nisierten Paradies der Berthelots sogar die Zuckererbsen syn-
thetisch sein — wenn es die Menschen dann nicht konsequenter-
weise vorziehen, einer vollig sinnlos und unertriglich gewor-
denen Existenz ein Ende zu machen, indem sie sich kurzer-
hand aufhingen oder alles kurz und klein schlagen.

Wenn nun Renan, Taine und andere trotz einer mehr oder
weniger starken Hinneigung zum materialistisch-positivistischen
Szientismus sich seinen letzten Konsequenzen nicht riickhaltlos
hinzugeben vermdgen, so haben sie um so stirker einer anderen,
namlich der geisteswissenschaftlichen Form des Szientismus den
Weg gebahnt: dem Relativismus, Kritizismus und
Skeptizismus, der Wertauflosung, dem Wert- und
Erkenntnisnihilismus. Wirkt dort der Szientismus als Dynamit,
so hier als fressende Siure, und in dem einen Falle vernichtet
€r unsere abendliandische Zivilisation von aussen, im anderen
von innen, sozusagen als ,fiinfte Kolonne”. Kennzeichnet den
einen Szientismus der sterile Aktivismus und die die Seele
opfernde Unterwerfung der materiellen Welt, so den anderen
die nicht minder sterile und nicht minder die Seele opfernde
Selbstzerfaserung des Geistes durch den selbstherrlich gewor-
denen Intellekt, der die inneren Gewissheiten schliesslich ge-
nau so wie der andere Szientifismus vor den ,faits brutaux”
Preisgibt, vor denm ,stubborn and irreducible facts”, wie es
der Fiihrer des amerikanischen Pragmatismus, William James,
charakteristischerweise genannt hat. Der eine wendet sich
herrschsiichtig nach aussen, der andere lihmend und auflésend
Nach innen: relativierend, analysierend, kritisierend und alles
Zersetzend, was in seinen Bereich kommt, indem er sich um so
krampfhafter an alles klammert, was ,wissenschaftlich” fest-

stellbar, d. h. zu messen, zu wigen, zu tasten und zu doku-
mentieren ist.



So reichen sich Positivismus und Relativismus briiderlich
die Hand, wie es der Fithrer des Positivismus, Auguste Comte,
schon frithzeitig zum Ausdruck gebracht hat, — Comte, dem
wir den Satz verdanken: ,,Tout est rélatif, voila la seule chose
absolue”. Jene parallele Richtung, die in Deutschland von
Hegel herkam, gelangte zu genau demselben Ergebnis. Man
kennt das Zerstéorungswerk, das dieser Szientismus angerichtet
hat und dem schliesslich der Intellekt selbst als Gegenstand
der Analyse zum Opfer fallen musste. Vielleicht kann man
es nicht besser kennzeichnen als mit den Worten Renans selbst,
der, offenbar mit Wohlgefallen auf dieses Werk blickend, sagte:
,INous avons abattu la vieille idole du respect, une idole qui
ne se releve pas”. Wir alle wissen, wie herrlich auch diese
Saat aufgegangen ist.

Diese beiden Strome des Szientismus, der materialistisch-
technizistische und der analytisch-kritische, vereinigen sich zum
selben fatalen Endergebnis: dem Inhumanismus, Materi-
alismus, Kollektivismus und Nihilismus. Ihr schliessliches Mas-
senprodukt ist der zivilisierte Barbar, der geistig splitternackte
Wilde, aber einer mit Radio und Maschinengewehr, vielleicht
morgen mit Atomzertrimmerungsapparaten, und daher doppelt
und dreifach furchtbar. Ein mit Hormonen, Katalysatoren,
Blaupausen und popularisierter Vererbungslehre vertrauter Bar-
bar, der niemals die Schoénheit Homers empfangen hat, fiir
den Sophokles ein Artikel im Konversationslexikon und Dante
ein Fiillwort im Kreuzwortritsel ist, dessen allfillige huma-
nistische Bildung ihn nicht hindert, eine Ode des Horaz oder
eine Kadenz Ciceros licherlich und Tacitus, Corneille oder
Goethe langweilig zu finden, der mit dem Christentum nur
noch die allerdusserlichsten Begriffe verbindet, dessen litera-
risches Interesse sich in Kriminalnovellen und Unterhaltungs-
romanen erschopft, dessen Kunstbediirfnis an aufgelesenen
Phrasen und am Film Geniige findet und dessen Naturempfinden
nur bei gleichzeitigem Treten auf den Gashebel auf seine Rech-
nung kommt. Ein Barbar, dessen Kopf mit blossem Zweck-
wissen angefiillt ist, der aber am Menschen als geistig-morali-
schem Wesen ahnungslos voriibergeht und so gut wie nichts
weiss von all jenen ewig menschlich-gesellschaftlichen Werten,
Problemen und Zusammenhingen, die, denkbar ,unexakt”,
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weil denkbar subtil und qualitativ, nur durch eine humane,
historisch-literarisch-philosophische ~ Bildung vertraut werden
konnen.

So ist der breite Strom der abendlindischen Kulturtradition
diinner und diinner geworden, bis zu einem blossen Rinnsal,
das schliesslich in der ,,wachsenden Waiiste” zu versickern
droht und nur noch einige wenige als Hiiter des Erbes iibrig
lisst, die ihrerseits mit Horaz sagen konnen:

aetas parentum peior avis tulit
nos nequiores, mox daturos
progeniem vitiosiorem.t)

Die iibrigen aber, die von diesem Strome der Kulturtradition
bereits abgeschnitten sind, machen einen grossen Teil derjenigen
aus, denen die Gestaltung unserer Welt heute anvertraut
ist, und sie gestalten sie im Geiste der Organisation, der Pla-
nung, der Gesellschaftsrationalisierung, der Funktionalisierung
des Menschen und des Kollektivismus, d. h. in jenem Geiste,
dem man sich nur verwandt fithlen kann, wenn man jenes
kulturlose Endprodukt des Szientismus ist. Diese Entwicklung
bedeutet zugleich die Preisgabe des eigentlichen Erbgutes der
europiaischen Zivilisation, wihrend eine positivistisch-
szientistische Zivilisation {iberall rezipiert werden kann und
schliesslich gegen Europa selbst gewandt wird. Das Ende ist
eine gnadenlose, entmenschlichte weil zugleich entgottlichte,
bleierne und erdenschwere Welt.

I1

Es leuchtet ein, dass diesem die ganze zivilisierte Welt heim-
suchenden Prozess, den wir dem Szientismus verdanken, ein
einzelnes Land in katastrophaler Weise zum Opfer fallen kann,
wenn es selbst sich vorzugsweise dem zersetzenden Szientis-
mus hingegeben hat, wihrend es anderen die Stosskraft des dy-
namisch-technizistischen iiberlisst. Es liegt nahe, dass man sich
diese Frage heute vor allem in Frankreich vorlegt, dies
um so mehr, als das Land, das den Ausdruck ,scientisme” in

) Der Eltern Art wich jener der Ahnen schon,
Und wir, verderbter noch, wir zeugen
Bald ein Geschlecht, auf noch tieferer Stufe.
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Kurs gesetzt, damit von jeher bezeugt hat, dass es nicht nur
einen besonders wichtigen Anteil an jener geistigen Entwick-
lung des Abendlandes besitzt, sondern ihn — getreu seiner
Fithrerrolle im Guten wie im Bosen — zugleich als einen schwer
bedriickenden Schuldanteil empfindet. Und ist diese Schuld
nicht sein eigenes Verhiangnis geworden, als jene Hybris, die
Mensch und Volk von je unfehlbar zugrunde gerichtet hat?
Nun hat es schon lange vor der Niederlage Frankreichs, ja
schon im mneunzehnten Jahrhundert, nicht an melancholischen
Untertonen gefehlt, denen heute leicht ein prophetischer Nach-
glanz gegeben werden kann. Schon mit Renan, der in der ana-
lytischen Kraft des franzosischen Geistes zugleich seine Begren-
zung und die Ursache seiner spiteren Abdankung sehen wollte,
beginnt der Typus der Franzosen, die mit dem berechtigten
Stolz auf den franzosischen Genius zugleich das Gefiihl ver-
binden, dass sie mit dem geistigen Erbe der Griechen auch ihr
politisches Schicksal zu iibernehmen verurteilt sein konnten,
als moderne graeculi, als Opfer des geistigen und kiinst-
lerischen Raffinements, das auf die Dauer nicht mit politischer
Macht vereinbar sei, sondern diese triste Domine den robu-
steren Mazedoniern und RoOmern iiberlassen miisse. In einer
solchen Melancholie kann man sich gefallen, wie es ein wenig
Renan und jingst André Gide noch sehr nachdriicklich getan
hat, man kann solche Gedanken aber auch umgekehrt benutzen,
um Selbsteinkehr zu halten und alle Kriafte zur Abwehr eines
zersetzenden Intellektualismus und Artismus aufzurufen. Das
ist der Geist gewesen, in dem kein Geringerer als Clemenceau
vor anderthalb Jahrzehnten sein beschworendes und unheimlich
aktuell gewordenes Buch iiber Demosthenes geschrieben hat.
In diesem selben Geiste der Selbsteinkehr und der Beschwo-
rung nun ist ein Sammelwerk verfasst, das jiingst unter dem
Titel ,L’avenir de la science” in Paris (Librairie Plon,
1941) erschienen ist, fast ein volles Jahrhundert, nachdem
Renan unter dem selben Titel die Fanfaren des szientistischen
Optimismus hatte ertonen lassen. In der Tat will das Buch
als eine Abrechnung mit diesem Jahrhundert — dem ,stupide
XIXe sitcle” Léon Daudets — gelten, und als eine im ganzen
redliche, kluge und ruhige Anklageschrift gegen die Irrwege
des Szientismus verdient es auch von denen aufmerksam ge-
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lesen zu werden, die Milieu und Moment einem abwigenden
Urteil nicht gerade fiir giinstig halten und die Uebertreibungen
firchten, denen man im Katzenjammer ausgesetzt zu sein
pflegt.

Es handeit sich um ein hochst merkwiirdiges Buch, dessen
einzelne Beitrige in einem selbst fiir ein Sammelwerk unge-
wohnlichen Grade schlecht aufeinander abgestimmt sind und sich
voneinander im Geiste wie in der Qualitit unterscheiden. Es
beginnt mit einem den Fortschritten der Physik gewidmeten
Aufsatz des berithmten Physikers Louis de Broglie, der, so
interessant er an sich sein mag, mit dem Rest des Buches
wenig zu tun hat, da er das Problem des Szientismus einfach
ignoriert. Es folgt ein Beitrag von Sertillanges (,,Science et
scientisme’), der uns in einer noch etwas eigenwilligen und
vielleicht sogar ein wenig engen Weise in das Problem ein-
fithrt, und darauf als Kernstiick des Buches, das ihm allein
einen hohen Wert verleiht, der ,Le mythe moderne de la
science’”’ betitelte Essay von Raymond Charmet. Von ihm
wollen wir dem Leser einen kurzen Bericht zu geben versuchen.

Charmet beginnt seine Schicht um Schicht abtragende Un-
tersuchung des Szientismus, indem -er ihn, vornehmlich ge-
stiitzt auf zwei typische Vertreter wie Renan und Brunschwicg,
als den Glauben an den unbedingten Primat der Wissenschaft
im Sinne der Analyse (im Gegensatz zur Synthese) und des
»esprit critique’” charakterisiert. Daraus hat sich ein echter
Mythus, eine wahre Trunkenheit entwickelt, die ein ganzes Jahr-
hundert franzosischer Zivilisation — namlich das von 1848
bis 1940 — erfiillt und ihm damit einen einheitlichen Charakter
verleiht, den wir erst heute in der Erniichterung als solchen
zu erkennen vermogen. Welchen inneren Abstand wir eigentlich
bereits von dieser Epoche des wissenschaftlich-rationalistischen
Absolutismus genommen haben, konnen wir daraus entnehmen,
dass wir Ausdriicke wie ,modern” und ,fortgeschritten”, die
uns noch vor kurzem eine harmlose Selbstverstindlichkeit und
einen unantastbaren Wert darzustellen schienen, heute in ihrer
ganzen Fragwiirdigkeit und Relativitit entlarvt finden, so sehr,
dass wir geradezu von einem Jahrhundert des Modernismus
sprechen konnten. Es handelt sich um einen Rationalismus,
der, unter der noch immer unverblichenen Fahne des Des-
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cartes, seinem Vertrauen in die Kraft der Intelligenz keine
Grenzen setzt, der aber, wie Charmet nicht als erster zeigt,
damit paradoxerweise in der Selbstauflésung, d. h. im Anti-
intellektualismus landet, wie es uns Bergson und seine Schule
gelehrt haben.

Zu diesen iiberraschenden Verwicklungen, auf die Charmet
die Aufmerksamkeit lenkt, gehort auch der theologische Un-
tergrund des Szientismus, der in Frankreich so stark hervor-
tritt, dass selbst der Griinder und Fiihrer des Positivismus,
A. Comte, seiner Lehre einen betont katholischen Charakter
geben konnte, — freilich in einem Sinne, der einem englischen
Kritiker die bissige Bemerkung entlockt hat, es handle sich
um ,,Catholicism minus Christianity”’. In diesem iiberaus wich-
tigen Punkte kann und muss natiirlich noch viel tiefer gegraben
werden, wie ja iiberhaupt die eigentlichen soziologisch-
geistesgeschichtlichen Ursachen des Rationalismus und Szien-
tismus (d. h. des intellektuellen Absolutismus) ein kaum erst
in Angriff genommenes Problem darstellen.

Auf diesem Untergrunde von Paradoxien und Widerspriichen,
die dem Gebidude alles andere als Festigkeit geben, erhebt
sich der Temipel, der dem Kult der Wissenschaft und der Ana-
lyse gewidmet ist. Dieser Kult aber bedeutet zugleich Kult
der Zergliederung, der Details, der ,,Prizision’, der endlosen
Dokumentation, des Empirismus und Historismus, des quantitativ
Messbaren, der Forschung more geometrico, damit aber
die geistige Entleerung der humanen Wissenschaften (die man
im Deutschen mit einem schlechteren Ausdruck als ,Geistes-
wissenschaften” bezeichnet) und ihre Orientierung an den Na-
turwissenschaften als dem iiberall nachzuahmenden Ideal.
Er bedeutet fortgesetzte Wissensanhiufung unter immer wei-
terer Entfernung vom menschlichen Mittelpunkt, ,Fortschritt”
um des ,,Fortschritts” willen, Hang zum Exzentrischen, Ori-
ginalitit um jeden Preis, das immer weitere Schweifen zum
unendlich Grossen und unendlich Kleinen, daher wachsenden
Inhumanismus, eine Manie der Diskontinuitit, den Geschmack
an konvulsivischen, explosiven Aenderungen, den Revolutionis-
mus und Dynamismus (man achte auf alle Wortschépfungen
dieser Epoche!), die Tendenz zum blossen Terminologismus,
zur Magie des Wortes, der Benennung, der Klassifizierung,
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die uns die Existenz eines Dinges erst zu garantieren scheint,
wenn wir es wissenschaftlich rubriziert und definiert haben.
Kult der Analyse aber heisst zugleich Verachtung der Synthese,
immer weiter getriebene Spezialisierung, Ziichtung eines Ge-
lehrtentyps, der ,fort und fort nach Schitzen gribt und froh
ist, wenn er Regenwiirmer findet” oder, schlimmer noch, von
vornherein nur noch darauf ausgeht, Regenwiirmer zu suchen,
und das Schitzegraben fiir unwissenschaftlich hilt. Der Leser
kennt bereits die Briicke, die von diesem Kult der Wissen-
schaft einerseits zum Technizismus, zur Aktion als Aktion,
zum ,,Kult der Zukunft”, zum Kollektivismus und zum Kult des
Kolossalen, anderseits zum Nihilismus fiihrt.

Das alles ist bei Charmet in seinen eigenen Worten und mit
manchen interessanten Seitenblicken nachzulesen. Von vielem,
was er sonst noch sagt, konnen wir hier nicht einmal einen
Begriff geben: von der Analyse des dem Szientismus verfal-
lenen Gelehrten selbst, von den Wirkungen des Szientismus
auf die Erziehung, von dem, was Charmet den Glauben an den
Primat der Zeit nennt und was ein anderer Kritiker (Fiolle)
im Kennwort unserer Zivilisation ,cinéma” symbolisiert fin-
det, von der vollkommenen Futilitit, der eine solche endlos
fortschreitende, anhiufende, messende, analysierende und do-
kumentierende, aber jeder Synthese angstlich ausweichende
Wissenschaft verfallen muss, von den Wirkungen auf die Kunst,
aber auch von der unverminderten Grosse eines wahren Rationa-
lismus. Manchem wird man widersprechen wollen, einiges
sogar ausgesprochen muffig und griesgramig finden, aber man
wird doch schwerlich umhin koénnen, das Gesamtbild, das
Charmet entwirft, als zutreffend und aufhellend zu bezeichnen
und seinem Endurteil zuzustimmen: ,,Disons-le clairement et
franchement, c’est de la sottise, de la laide et simple sottise,
sans nulle espéce d’excuse et a laquelle ’adhésion, sous aucun
prétexte, n’est permise”. Und auch dafiir wollen wir ijhm
dankbar sein, dass er uns fiir den Weg, den wir wandeln
sollen, das schone Wort von Paul Claudel mitgibt: , Car il
n’y a de joie que de réunir plusieurs choses dans son esprit
et beaucoup d’étres ensemble dans son coeur”, und seine Be-
trachtungen mit den letzten Worten des Prometheus aus
Goethes ,,Pandora” beschliesst:
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Neues freut mich nicht, und ausgestattet
Ist genugsam dies Geschlecht zur Erde.
Also schreiten sie mit Kinderleichtsinn
Und mit rohem Tasten in den Tag hin.
Mochten sie Vergangnes mehr beherzgen,
Gegenwartges, formend, mehr sich eignen,
Wir es gut fiir alle.

Von dem Rest des Buches ldsst sich nun freilich nur sagen,
dass es, reizvoll und anregend im einzelnen, doch nur unsere
Feststellung bestatigt, dass wir ein sehr kurioses Buch vor
uns haben. Von dem Problem des Szientismus ist jetzt kaum noch
die Rede, dafiir aber spukt hier wiederum so viel vom alten
Fortschrittsaberglauben, vom technisch-materialistischen Szien-
tismus, vom Saint-Simonismus, Positivismus und Sozialeuddmo-
nismus, als hatten die Verfasser, die hier von ,Prophetes et
inventeurs’”, ,Le roman et la science’” und ,Pour un avenir
humain’ handeln, es ausdriicklich fiir ihre Aufgabe gehalten,
zu dem von Sertillanges und Charmet erorterten Problem des
Szientismus einige besonders eindrucksvolle Illustrationen bei-
zusteuern. Ueberaus wichtige und erst heute sich wieder auf-
dringende Fragen wie etwa die, warum das Altertum nie den
Weg von wichtigen physikalischen Entdeckungen zur technischen
Anwendung ging oder der Erfindungsgeist bis weit in die
Neuzeit hinein sich auf Nebenaufgaben verzettelte, ohne bis
zur industriellen Revolution das Leben wirklich umzugestalten,
werden wenigstens aufgeworfen und von dem einen Autor mit
einiger Verachtung fiir die Riickstandigkeit fritherer Jahrhun-
derte, von dem anderen mit dem Hinweis auf den hedonisti-
schen Charakter unserer Zeit beantwortet, was bestenfalls nur
eine Teilwahrheit ist. Aber begreifen diese Autoren und die
Millionen, deren Denken sie reprisentieren, eine Zeit, in der
Gelehrte und Erfinder die Frage sehr ernst genommen hatten,
ob es nicht ihre Pflicht sei, die Pandorabiichse ihrer Entdek-
kungen nicht zu 6ffnen, und ein im iibrigen doch so ,,moderner”
Mann wie Leonardo da Vinci sich nicht iiberwinden konnte,
durch das von ihm erfundene Unterseeboot die Menschheit
mit einer neuen furchtbaren Waffe auszustatten? Beweist es
nicht schlagend den wissenschaftlich-rationalistischen Absolu-
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tismus unserer Zeit, dass eine solche Frage ungezihlten iiber-
haupt nicht mehr in den Sinn kommt oder mit dem Hinweis
auf ein vermeintliches Schicksal abgetan wird, was nur eine
andere Art ist, ihr auszuweichen?

Der eine dieser Autoren (Pierre Devaux) geht folgenden
charakteristischen Weg. Nachdem er den Pian des wissen-
schaftlichen Fortschritts gesungen und im besten Stile eines
Wells eine wunderbare Zukunft des Tonfilms am hiuslichen
Herd, der aerodynamischen Schnellziige von 160 km die Stunde,
der Autobahnen, des einheitlichen Weltelektrizititsnetzes, der
mit der Schallgeschwindigkeit rasenden Flugzeuge, der Land-
wirtschaft im Laboratorium, der volligen Urbanisierung, der
Lebensverlingerung auf zweihundert Jahre (die uns dieses Para-
dies also ausgiebig zu geniessen gestatten) vor unsere ent-
zickten Augen gezaubert hat, iberfallt ihn plotzlich eine tiefe
Melancholie, deren einzig erstaunliche Seite es ist, dass sie
ihn nicht frither gepackt hatte. Die Vision eines Weltunter-
ganges ergreift ihn, wenn er an die immensen Krafte der Zer-
storung denkt, die diese Wissenschaft entfesselt. Wie aber
wendet man das Unheil ab? Keine Antwort. Dafiir schliesst
dieser Beitrag unvermittelt mit dem Verlangen nach grosseren
und besseren Laboratorien, in denen es auch diesmal Amerika
besser hat, und mit dem Kniefall vor dem wissenschaftlichen
Genie, dem sich die Masse der Profanen — die Moronen
in Huxley’s ,,Brave New World” — unterzuordnen und auszu-
liefern hat. Genau so hatte es sich Saint-Simon auch vorge-
stellt, und so verschmelzen wieder einmal der Kult des wis-
senschaftlichen Heroen und derjenige des politischen Caesa-
ren zum Gesamtbilde des kollektivistischen Vernunftstaates. Es
ist im Grunde die alte Republik Platos und derselbe alte Irr-
tum (unter vielen anderen), zu meinen, dass das wissenschaft-
liche Laboratorium nicht nur die beste Pflanzstitte fiir poli-
tische, d. h. schlechthin humane Weisheit sei, sondern zugleich
jene robusten Eigenschaften entwickle, iiber die der Despot
des kollektivistischen Staates nun einmal notwendigerweise
verfiigen muss. Die Herrschaft eines Staates, der ganz auf
Autoritit und Subordination aufgebaut ist, wird eben ganz an-
deren als denen zufallen, denen die Rationalisten sie zu-
gedacht hatten (namlich sich selber), und so ist denn dieser
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kollektivistische Vernunftstaat ein Traum, ohne den Vorzug zu
haben, wenigstens ein schoner zu sein.

Der andere Autor (Daniel-Rops) gibt schon durch den Titel
seines Beitrages (,,Pour un avenir humain”) zu erkennen, dass
es ihm nicht um den Fortschritt der Wissenschaft als solchen,
sondern um seine Anwendung zum Zwecke einer besseren und
gliicklicheren Gesellschaft geht. Er erkennt die schweren Ent-
tauschungen, die das Maschinenzeitalter den Menschen gebracht
hat, und weicht auch den gewaltigen Skonomischen, sozialen
und anthropologischen Problemen nicht aus, die wir dem tech-
nischen Fortschritt verdanken. Ebenso sagt er gescheite Dinge
iiber die Grenze, die schliesslich der Maschinisierung gesetzt
ist, aber damit hat auch seine Weisheit ihr Ende erreicht. Was
folgt, ist qualvoll. Da ist zuniachst der auch bei amerikanischen
Schriftstellern zu findende Glaube, dass das seelische Fabrik-
problem und das Problem des Proletariats gerade durch die
weiteren Fortschritte der grossbetrieblichen Maschinentechnik
zu l6sen seien: indem sie dem Arbeiter immer mehr Musse und
immer mehr Einkommen zum Ausgleich schenken und indem
sie ihn immer mehr in einen bloss dirigierenden Chauffeurtypus
verwandeln. Es ist kaum zu ermessen, wieviele Irrtitmer in
diesem doppelten Optimismus stecken, wieviel falsche Sozio-
logie und wieviel oberflachliche Psychologie.

Aber es kommt fast noch arger. Ist dem Verfasser niamlich
zwar der rechte Schwung in der Begeisterung fiir die Technik
etwas abhanden gekommen, so ist sein Vertrauen in die Kraft
der Organisation ungebrochen, so dass sich ein auf die mecha-
nistische Gesellschaftsfithrung reduzierter Saint-Simo-
nismus ergibt, der aber den so beschrinkten Optimismus um so
starker auslebt. Hat eine ungeziigelte Technik das 6konomische
und soziale Gleichgewicht zerstort und die Massenarbeitslo-
sigkeit zur dauernden Gefahr gemacht, so muss man nach
dieser Lehre eben das Beispiel der kollektivistischen Linder
nachahmen und den ganzen Mechanismus der Preise und
Mirkte durch die Planwirtschaft ersetzen. Wir werden
dann mit jenen Pldnen der kommunistischen Staatsver-
sorgung der grossen Massen bekannt gemacht, in denen
sich auch anderswo — so in England — die Weisheit man-
cher Reformer zu erschopfen scheint. Damit sind wir auch auf
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diesem Wege gliicklich bei derselben Endstation der ,,Brave
New World” angekommen, zu der uns schon Saint-Simon vor
hundert Jahren hat in Marsch setzen wollen.

Wir wollen die nationalékonomischen Fragwiirdigkeiten, die
dabei unterlaufen, ganz beiseite lassen, aber was bei allen
diesen Schriftstellern wirklich in Erstaunen setzt, ist die sou-
verane Unbekiimmertheit, mit der sie iiber die Frage hinweg-
gehen, wie denn eine solcherart organisierte und ausgetiiftelte
Gesellschaft mit ihrem Zahnradgetriebe und ihrem Hin- und
Herkommandieren eigentlich administrativ-soziologisch-politisch
aussieht. Liest man eine Abhandlung wie die von Daniel-Rops
— und wenn man sie gelesen, hat man tausende gelesen —,
SO fragt man sich von Seite zu Seite mit wachsender Unge-
duld: Wird denn ein so gescheiter Mann micht endlich darauf
kommen, was in seinem Paradies, selbst wenn alles am Schniir-
chen gehen sollte, aus dem Menschen als dem Bilde Gottes
wird? Was dieser soziale Fudimonismus bedeutet, wenn man
ihn in das praktische Alltagsleben der Politik iibersetzt? Ob
€s wirklich besser ist, wenn der Mensch zum Sklaven des
Termitenstaates wird oder von der Natur abhingig bleibt,
der er im Schweisse seines Angesichtes seine Nahrung ab-
ringen muss? Wird er sich die Frage vorlegen, ob jene oder
diese Abhingigkeit seinem Menschentum zutriglicher ist?

Endlich 16st sich die Spannung: Er ist darauf gekommen!
»Le plus grand danger”, so stellt er plotzlich stockend fest,
»que courra la personne humaine tiendra aux conditions mémes
dans lesquelles devra fonctionner le systeme... La violence et
Pautorité auront été nécessaires. Il en résultera donc une dimi-
Nution des droits de la personne, en particulier de la liberté,
¢ une augmentation démesurée des pouvoirs de I’Etat, ou de
€€ qui sera alors I’Etat, internationalisé et plus ou moins com-
Munisé .., Une société parfaitement organisée porte en soi le
germe de la plus totale tyrannie... Le réve d’une société gou-
Vernée par une élite de sages possédant i la fois science et
COnscience, nous parait aujourd’hui relégué dans le bazar poud-
‘r'iellx ou le XIXe siécle a accumulé son bric-a-brac... On
l’isnglue de n’échapper au désordre que pour sombrer dans
leid“1rnanité d’un ordre”. Das alles sind goldene Worte, aber

€ haben wir zu frith aufgeatmet, denn kaum hat der
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Verfasser die Flammenschrift an der Wand gesehen, so beeilt
er sich, mit der Tiinche wisserigster Phrasen (,effort péda-
gogique”, ,la révélation de I’homme” und dergleichen) da-
rilber zu fahren. Soll man ihm dafiir Dank wissen, dass er
wenigstens fiir einen Augenblick die Einsicht gehabt hat, die
sich bei diesen ewigen Platonisten und Saint-Simonisten so
selten findet, oder soll man sagen, dass sein Fall der schlimm-
ste ist — corruptio optimi pessima? Die anderen,
Gott helfe ihnen, sind zu einfiltig, um die Einsicht zu haben,
und sie wissen nicht, was sie tun. Er, Daniel-Rops, aber weiss es.

II1

Indem wir uns mit dem fiir die franzosische Selbstbesin-
nung gewiss reprisentativen Buche ,L’avenir de la science”
beschaftigten, erhielten wir Gelegenheit, das Problem jener
Verirrung des Rationalismus, die wir Szientismus nennen, noch
einmal von bekannten wie von neuen Seiten her zu beleuchten.
Natiirlich ist damit das Problem, das in seiner Bedeutung gar
nicht iberschatzt werden kann, keineswegs auch nur anniahernd
erschopft. Konnte man — was eigentlich notwendig wire —
diese Betrachtungen zu einem stattlichen Buche anwachsen
lassen, so wire noch vieles nachzutragen. Man miisste Wesen,
Wert und gegenseitiges Verhiltnis von Naturwissenschaften
und Geisteswissenschaften neu bestimmen und das durch den
Szientismus heillos verschobene Gleichgewicht zwischen ihnen
wiederherstellen, ohne es zugleich bei einer solchen Aberken-
nung des Fiihrungsanspruchs der Naturwissenschaften an einer
kraftigen Kritik bestimmter Entartungen der Geisteswissen-
schaften fehlen zu lassen. Man miisste dabei auch der Sonder-
stellung der Medizin gerecht werden, die, da sie sich mit dem
Menschen als einer physisch-psychischen Ganzheit beschiftigt,
zur Korrektur des naturwissenschaftlichen Szientismus wie
keine andere Wissenschaft berufen und nur dann zugleich als
Medizin auf dem richtigen Wege ist, wenn sie sich energisch
dem Szientismus entgegenstemmt und sich als eine zugleich
naturwissenschaftliche und humanistische Wissenschaft behaup-
tet. Man hitte zu zeigen, wie heute der Mythus der ,Exakt-
heit” der Naturwissenschaften zerstort erscheint und zu wel-
chen immensen Gefahren und Illusionen das Laboratorium ver-
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fiihrt, ja wie es die Hybris des Szientismus geradezu ziichten
kann. Dariiberhinaus miisste von den allgemeinen geistigen
und moralischen Berufskrankheiten des Gelehrten die Rede
sein und von einer FExistenz, die neben ihren ungeheuren
positiven Seiten und neben ihren unschitzbaren sozialen Funk-
tionen zugleich alle schweren Uebel intellektualistischer Mo-
nomanie (verwandt der artistischen des Kiinstlers), eines sub-
limierten Egoismus und der Lebensuntiichtigkeit mit sich brin-
gen kann, wenn sie sich nicht auf ein volles Menschentum
grindet und der sapientia entbehrt, — kurzum von Gefihr-
dungen, die Paul Bourget in seinem klassischen Roman ,Le
disciple” weit besser analysiert hat, als es eine trockene Un-
tersuchung zu tun vermdchte. Allen Abwegen einer zum Szien-
tismus entarteten Wissenschaft und allen ihren infizierenden
Nah- und Fernwirkungen wire nachzugehen, mit allem Feinge-
fihl fir die Verschlingungen, Windungen, Paradoxien und
Selbsttiuschungen, deren der Intellekt fihig ist, und dabei wiire
schliesslich auch ein kriftiges Wort von unmissverstdndlicher
Deutlichkeit iiber den antihumanen, um nicht zu sagen anti-
christlichen Fatalismus und Determinismus zu sagen, zu denen
ein solcher Szientismus die Menschen erzogen hat, nachdem
er ihnen jeden anderen Glauben zersetzt hat, Menschen, die
entweder als seichte Optimisten auf irgendeiner ,wave of the
future” reiten oder denen als schwichlichen Pessimisten Leben
und Geschichte zu einer Wagneroper werden, in der uns alle
Arien nicht iiber die Gewissheit des diisteren Endes hinweg-
helfen konnen. Menschen, die nicht zwischen einem straffenden
und einem lihmenden, einem heroischen und einem morbiden,
einem aktiven und einem sterilen Pessimismus zu unterscheiden
wissen und denen das kraftvolle Wort Wilhelms von Oranien
fremd ist: Il n’est pas nécessaire d’espérer pour entreprendre,
ni de réussir pour persévérer”.

Das alles kann hier nicht mehr ausgefiihrt werden. Wohl
aber muss ein anderer Punkt so behandelt werden, dass auch
nicht der Rest eines moglichen Missverstindnisses iibrig bleibt.
Nachdem es nimlich ein Gelehrter selbst gewesen ist, der hier
Schonungslose Kritik an den Abwegen einer der Hybris und
dem Absolutismus verfallenen Wissenschaft geiibt hat, und
hachdem er sich bemiiht hat zu zeigen, was die Gesell-
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schaft von der Wissenschaft nicht erwarten darf und wie sie
von ihr unter Umstinden aufs schwerste gefahrdet werden
kann, konnte es moglicherweise jemandem einfallen, dies so
auszulegen, als sollte damit nur das von Lukrez bis Rousseau
immer wieder behandelte Thema von der ,Verderblichkeit der
Kiinste und Wissenschaften” aufgefrischt werden. Von einem
so torichten Unterfangen bin ich nun so weit entfernt, dass
mir sogar der genau entgegengesetzte Nachweis mindestens
so sehr am Herzen liegt wie alle beissende Kritik. Nachdem
man sich iiber die Gefahren eines selbstherrlichen und alles
iiberwuchernden Intellektualismus, Positivismus, Technizismus
und Kritizismus ausgesprochen hat, hat man um so mehr das
Recht und zugleich die Pflicht, den ungeheuren Wert einer
recht verstandenen und sich ihre Grenzen bescheiden eingesteh-
enden Wissenschaft mit aller Kraft zu betonen. Ein gewalti-
ges Thema, an dessen umfassende Behandlung hier nicht gedacht
werden kann, und iiber das es iibrigens schwer ist, viel Neues
und Ungeldufiges zu sagen (Zum Besten, was dariiber in jiingster
Zeit in knappen Umrissen ausgefiithrt worden ist, diirfte noch
immer William E. Rappard’s Rektoratsrede ,L’Université et
les temps actuels”, Genf 1936, gehdren). Nur einen einzigen,
aber vielleicht alle anderen an Bedeutung iiberragenden Punkt
wollen wir herausgreifen, aus dem einfachen Grunde, weil er
beharrlich vernachliassigt wird, und weil es sich hier um eine
Funktion der Wissenschaft handelt, die gerade im Zeitalter
des Szientismus zu kurz gekommen ist, als der Ueberschitzung
der Wissenschaft in der einen Richtung ihre Unterschitzung
in der anderen parallel Ilief.

Was namlich auch im iibrigen den Wert der Wissenschaft
in einer uns mit Recht selbstverstindlich gewordenen Weise
ausmachen moge, so kommt ihr zugleich eine Funktion zu, die
sie zu einem lebenswichtigen Organ unserer Gesellschaft macht.
Es gab im Mittelalter im Klerus eine die letzten Werte ver-
tretende, iiber den weltlichen Interessen stehende und nur
ihrer Mission verpflichtete Schicht von Menschen, die als letzte
Instanz den Michtigen der Erde unbeirrt und im Dienste des-
sen, was sie als Wahrheit erkannten, ins Gewissen redeten.
So muss auch heute in den Vertretern der Wissenschaft als
sozusagen sidkularisierten Klerikern eine aufs sorgfiltigste ge-
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siebte Gruppe von Menschen existieren, die ihr Leben der
Aufgabe widmen, die Weltprobleme in ihrer Allgemeinheit zu
stellen, sie auf ihre weitesten Zusammenhinge zu analysieren
und unbeirrt, sine ira et studio, der Wahrheit zu dienen.
Es sind die ,sacerdotes”, von denen Ulpian in einer be-
rihmten Stelle des Corpus Juris spricht, die ,clercs”,
von denen J. Benda in seinem (iibrigens in der Perspektive
etwas verzerrten) Buche ,La trahison des clercs” han
delt. Menschen, deren oft hochst unbequem empfundene, fiir die
Gesamtheit aber unschitzbare Rolle es ist, Abstand zu nehmen
von Personen und Dingen, von Leidenschaften und Interessen
und die, wenn sie dieser Rolle nachleben, ebenso das Recht
wie die Pflicht haben, die Dinge beim rechten Namen zu
nennen, den Menschen ins Gewissen zu reden und unbekiimmert
um Empfindlichkeiten die — mdoglicherweise falschen — Re-
sultate ihres Nachdenkens auszusprechen, wobei sie zugleich
anmassendes Besserwissen Ungeschulter und Interessierter ab-
zuwehren wie sich stindig in der Demut der Erkenntnis zu
iben haben, dass Wissenschaft nicht alles ist und ihren An-
spruchen wohl zu beachtende Schranken gesetzt sind. Es miis-
sen Menschen sein, die seltene Gaben des Kopfes und des
Charakters zu einer noch selteneren Kombination vereinigen
— Scharfsinn, Rechtschaffenheit, Aufrichtigkeit, Dienstgefiihl,
Bescheidenheit und jene iiberdurchschnittliche Dosis an Mut,
die zu der Wiirde ihres Berufs wie der des Soldaten, des poli-
tischen Fiihrers und nicht zuletzt des Journalisten gehort, der
sich mit den clercs der Wissenschaft zusammen zu derselben
Aufgabe der uninteressierten Fithrung und Orientierung der
Gesellschaft im Grundsitzlichen berufen fithlen sollte, — so-
Weit es sich um den nichttheologischen Bereich dieser Aufgabe
handelt. Wahre Wissenschaft ist fiir sie diejenige, die in rast-
loser und unerbittlicher Selbstpriifung lebt und zugleich die
Mitte zu halten weiss zwischen rationalistischem Absolutismus
und Nihilismus, die ja beide am selben Baum des Szientismus
Wachsen,

Eine Gesellschaft schwebt in héchster Gefahr, wenn die
Clercs verstummen, wenn sie nicht mehr zum freien Wort
gelassen werden, aus Feigheit oder Konfusion selbst den Verrat
des Schweigens begehen oder, was das Schlimmste ist, gegen
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ihre Ueberzeugung sprechen. Aber, selbst wenn es nicht zum
Schlimmsten kommt, wieviel gehort doch dazu, um jene Schicht
von wahren clercs zu schaffen und ihnen die Bedingungen
fiir die Erfiillung ihrer Aufgabe zu sichern: die Menschen, den
Geist, die Atmosphéire, die Tradition und die rechte Einstel-
lung der Gesellschaft zu ihnen! Wie unendlich langsam reift
dergleichen, und wie schnell ist es zerstort! Und wie riesen-
gross ist die Gefahr, dass die Wissenschaft (mit der wir hier
im selben Atem immer jene mit dem héasslichen Ausdruck
,,Journalisten’” behaftete Schicht der fiir die periodische Brei-
tenliteratur Verantwortlichen nennen miissen) durch den Ver-
massungsprozess unserer Zivilisation ruiniert wird! Die Aufgabe,
eine Schicht wahrer clercs und eine institutionalisierte Wis-
senschaft in ihrer Funktionsfihigkeit und Unabhingigkeit zu
erhalten, ist riesengross und von vielfiltigsten Voraussetzungen
abhingig. Wir konnen diese Frage hier nicht weiter unter-
suchen, zumal dariiber das Buch eines anderen Genfers — Al-
phonse de Candolle’s , Histoire des Sciences et des Savants”
(Genf 1873) — noch immer sehr Beherzigenswertes enthilt.
Das Problem verdient aber bei anderer Gelegenheit in breitester
Front und in einem sehr radikalen Geiste wiederaufgerollt
zu werden, unter gleichzeitiger Behandlung des so eng ver-
wandten und ebenso brennend gewordenen Problems der Presse.
Es steht zuviel auf dem Spiel, als dass man diese Fragen
weiter schwelen lassen konnte, aber schon der Umstand, dass
sie ebenso wie alle vorangehenden offen aufgeworfen und an
diesem Orte der Oeffentlichkeit unterbreitet werden konnen,
beweist wenigstens insoweit, dass man Grund hat, trotz allem
guten Muts ‘zu sein.
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