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Neue Folge, 9. Jahrgang April 1042 Heft 12

Schweizerische Historiker und Politiker

in ihrem Verhiltnis zu Deutschland
1848—1900

von Edith A. Picard

\R / er etwa einmal in alten Zeitungen der Sechziger- und Sieb-

zigerjahre des vergangenen Jahrhunderts blattern mag,
wird nicht ohne Ergriffenheit feststellen konnen, welch grosses
Interesse die schweizerische Oeffentlichkeit damals den Proble-
men der deutschen Einigung entgegenbrachte, wie tief und ein-
gehend man sich damals mit Fragen des deutschen und schwei-
zerischen Schicksals auseinandersetzte., Reizvoll ist es aber auch,
den diesbeziiglichen Gedankengidngen einzelner Reprisentanten
schweizerischen Geistes zu folgen. Aus ihrer Reihe greifen wir
heute heraus: Jakob Burckhardt, Philipp Anton von Segesser
und Johann Caspar Bluntschli. Wir haben es hier mit drei vollig
verschiedenen, aber auf alle Fille sehr ausgeprigten Charak-
teren zu tun, deren Anschauungen in Bezug auf die deutsche
Einigung durchaus subjektiv bedingt sind und mit der soge-
nannten ,,6ffentlichen Meinung’’, soweit eine solche im Schwei-
zervolke iiberhaupt existierte, keineswegs immer in Einklang
stehen.

Es scheint deshalb unerldsslich, zunichst einmal die Stel-
lungnahme des Schweizervolkes im allgemeinen zur deutschen
Frage kurz zu skizzieren; von diesem gemeinsamen Hinter-
grund wollen wir dann unsere grossen Einzelnen sich abheben
lassen, fitr deren Aeusserungen und Meinungen wir dadurch ein
vertieftes Verstindnis und einen grosseren Zusammenhang ge-
Winnen,
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I
Die Tendenz der dffentlichen Meinung

Wie hat also das Schweizervolk auf die Schaffung einer deut-
schen Einheit und ganz besonders auf die Bismarck’sche Reichs-
grimdung des Jahres 1871 reagiert? Mit welchen Gefiihlen,
welchen Hoffnungen oder aber Befiirchtungen verfolgte es den
gewaltigen Machtaufstieg der deutschen Nation? Es versteht
sich von selbst, dass uns in der schweizerischen Oef-
fentlichkeit sehr verschiedene, ja teilweise ganz entgegenge-
setzte Meinungen begegnen. Mancherlei Faktoren sind es,
welche diese Verschiedenheit bedingt haben: Wirtschaftliche
[nteressen, der parteipolitische Standort, konfessionelle Mo-
tive, die Anziehungskraft der stammes- und sprachverwandten
Nachbarvolker auf die entsprechenden schweizerischen Bevolke-
rungsteile und nicht zuletzt gewisse, meist regional begriin-
dete, Erwigungen machtpolitischer Natur.

Trotz aller bunten Vielgestaltigkeit der schweizerischen 6f-
fentlichen Meinung zum politischen Geschehen des Auslandes
gibt es aber doch gewisse Prinzipien, gewisse Ideale, welche
uns immer wieder begegnen, bei allen Parteien, bei Deutsch
und Welsch, bei Katholiken und Protestanten. Dieses spezifisch
Schweizerische lisst sich ungefihr folgendermassen umschrei-
ben: Als hochstes und wertvollstes Gut gilt dem Schweizer
die Freiheit, sowohl die Freiheit des einzelnen Individuums,
als auch die Freiheit der einzelnen Gemeinde. Sein Ideal ist
deshalb die Demokratie, wenn moglich in Form einer Republik,
und der Bundesstaat, die Konfoderation; diese beiden Prinzipien
mochte er in ganz Europa verwirklicht sehen. Seine Abneigung
gilt jedem Absolutismus, jeder straffen Zentralisation, ja dem
Grosstaat iiberhaupt. Er setzt sich fiir den Frieden ein und ver-
wirft alle imperialistischen Bestrebungen, d. h. jede Ueber-
spitzung des Nationalismus, ganz besonders aber dessen theoreti-
tische Begriindung durch die Rassenideologie. Er wendet sich
energisch gegen die Politik der nackten Gewalt und gegen
den Machtgedanken, welchem er immer wieder das Recht und
die Heiligkeit der Vertrige entgegenhilt.

Es leuchtet ein, dass diese Einstellung durchaus den schwei-
zerischen Interessen entsprach, Naturgemiss musste die SchweiZ
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als Kleinstaat und insbesondere als ethnographisch und sprach-
lich gemischtes Staatswesen eine solche Politik verfolgen; die
Rassentheorie, welche damals in Europa eine so bedeutsame
Rolle zu spielen begann, griff an die Wurzeln schweizerischer
Existenz.

Aus dieser ganzen Haltung heraus muss man auch die Stel-
lungnahme der Schweiz zur deutschen Einigung verstehen. Der
Schweizer, die deutsche Politik mit dem den eigenen heimatli-
chen Verhiltnissen entnommenen Masstab messend, wiinschte
vor allem ein freies Deutschland, d. h. eine Losung der deut-
schen Frage von unten her, durch das Volk, einen deutschen
Bundesstaat auf demokratischer Grundlage, ungefihr nach dem
Muster der Schweiz oder der Vereinigten Staaten. Fiir eine Eini-
gung Deutschlands durch Preussen aber konnte man sich in der
Schweiz nicht begeistern. Immer wieder glaubte man, das deut-
sche Volk vor Preussen warnen zu miissen; ja, man prophe-
zeite Deutschland den volligen Verlust aller Freiheit, wenn
es sich Preussen in die Arme werfe. Preussen aber siegte auf
den Schlachtfeldern von Koniggritz und errichtete den unter
preussischer Fithrung stehenden Norddeutschen Bund. Der Traum
von einer demokratischen deutschen Konfoderation war endgiiltig
ausgetraumt. Nun aber setzten viele Schweizer ihre Hoff-
nung noch auf das Zustandekommen wenigstens einer siiddeut-
schen Konfoderation; ein neuer Rheinbund sollte ein Gegen-
gewicht schaffen gegen den preussischen Norden. Doch im
Feuer des deutsch-franzésischen Krieges stiirzte der tren-
nende Graben langs der Mainlinie jidhlings zusammen, schuf
Bismarck das neue Deutsche Reich. Dieses durch ,,Blut und
Eisen” geschmiedete deutsche Reich schlug den politischen Idea-
len des Schweizers ins Gesicht; er verwarf es deshalb, an-
finglich wenigstens, als reaktionir und militaristisch. Unver-
hohlen gab er seiner Enttiuschung iiber das deutsche Volk,
Vor allem iiber das deutsche Biirgertum, Ausdruck. Wie konnte
das deutsche Volk einem Bismarck zujubeln? Und wie konnte
€S sich durch die Siegesfreude berauschen lassen, Deutschlands
Einheit, Macht und Grosse selbst die eigene Freiheit zu opfern?
Der Schweizer konnte eben den Sieg des Nationalismus iiber
den Liberalismus, welcher sich in Deutschland vollzogen hatte,
hicht verstehen, weil ihm das im Mystischen wurzelnde deutsche
N-f?l’tionalgefﬁhl fremd war.
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Wenn das Schweizervolk dem deutschen Geschehen damals
teilweise geradezu mit offener Ablehnung begegnete, so handelt
es sich hier auch um eine Interessenfrage. Je und je hat die
Schweiz, vornehmlich die deutsche Schweiz, auf das politische
Geschehen im Reiche besonders heftig reagiert, und zwar im-
mer in dem Sinne, dass sie sich durch eine allzu grosse Macht-
steigerung des nordlichen Nachbars gefihrdet glaubte. Deshalb
wiinscht man ein freies, nicht aber machtentfaltendes Deutsch-
land. Wohl liebte man das Volk der Dichter und Denker, mit
dem man sich in mancher Beziehung eng verbunden fiihlte; durch
die Wiedergeburt eines méchtigen, unter preussischer Fiihrung
stehenden deutschen Reiches aber fithlte man sich bedroht. Be-
flirchtungen fiir die eigene Unabhingigkeit wurden durch ge-
wisse in Deutschland zu Tage tretende pangermanistische Ten-
denzen noch verstirkt. Auch die Begriindung der Annexion
Elsass-Lothringens durch die Rassentheorie musste den Schwei-
zer stutzig machen.

Die Haltung der Schweiz erklirt sich aber nicht nur aus
den eben skizzierten schweizerischen Interessen, sondern auch
aus psychologischen Griinden. Tatsache ist, dass die Schweiz
und Deutschland auf Grund eines vollig verschiedenen Ge-
schichtsverlaufes nicht nur eine vollig verschiedene Staatlich-
keit hervorgebracht haben, sondern dass sie sich auch in ihrem
ganzen politischen Denken und Fiithlen grundlegend vonein~
ander unterscheiden. Dem praktisch-niichternen, auf seine in-
dividuellen Eigenrechte bedachten Schweizer steht der mehr
romantisch-spekulativ orientierte Deutsche gegeniiber, der sei-
nen Hang zum Mystisch-Irrationalen oft auch auf den Bereich
der Politik iibertragt. So tritt uns auch in der Stellungnahme des
Schweizervolkes zur deutschen Einigung trotz aller Verschieden-
heiten doch ein einheitlicher offentlicher Geist von zweifel-
loser Eigenart, eine ganz bestimmte schweizerische Mentalitit
entgegen.

I
Joh. Caspar Bluntschli

Wenden wir uns nach diesen allgemeinen Darlegungen nun
der Betrachtung einzelner Reprisentanten schweizerischen Gei-
stes zu! Man konnte allerdings die Frage aufwerfen, ob ausge-
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rechnet Joh. Caspar Bluntschli in diesen Zusammenhang
hineingehore, d. h. ob er iiberhaupt als Schweizer anzusprechen
sei. Ein ehemaliger Schweizer als deutscher Parlamentarier und
Kimpfer fiir die deutsche Einheit — dies mutet uns reichlich
sonderbar an! Die Nationalitit jedoch lisst sich nicht so ein-
fach auswechseln wie ein Kleidungsstiick; so fiithlte sich Bluntschli
seiner fritheren Heimat zeit seines Lebens verbunden; er verfolgte
ihre ganze Entwicklung mit reger Aufmerksamkeit und brachte
schweizerischem Wesen und Schicksal ein Verstindnis entgegen,
wie dies einem eigentlichen Deutschen wohl kaum moglich ge-
wesen ware. ,

Wie ein roter Faden zieht sich durch Bluntschlis ganzes
Leben dieses Eine hindurch: seine Liebe zu Deutschland! Diese
Liebe ward ihm Schicksal. Sie erklirt sich, abgesehen von ge-
wissen politischen und konfessionellen Erwigungen, vor allem
aus seiner ganzen Personlichkeit. Bluntschli fiihlte sich vom
deutschen Wesen instinktiv angezogen, weil dieses seiner eige-
nen, durchaus dynamisch’ und romantisch veranlagten Natur weit-
gehend entsprach.

Schon der Jiingling suchte und fand in der deutschen Gei-
steswelt Heimat und Erfiillung. Seine Vorliebe fiir deutsche
Wissenschaft und Bildung wurde durch ldngere Studienauf-
enthalte an deutschen Universititen noch verstirkt. Durch die
damalige politische Entwicklung in der Schweiz — es handelt
sich um die Vierzigerjahre — politisch und weltanschaulich im-
mer mehr in die Defensive gedringt und enttiuscht, mochte
ihm der Entschluss, sein Vaterland zu verlassen und in Deutsch-
land ein neues Wirkungsfeld zu suchen, nicht allzu schwer
fallen.

Und so sehen wir ihn denn bald darauf in Deutschland,
zunidchst in Miinchen, spiter in Heidelberg, als Wortfiihrer
der Nationalliberalen, welche sich fiir eine Einigung Deutsch-
lands in kleindeutschem Sinne, d. h. unter der Fiithrung Preus-
sens und unter Ausschluss Oesterreichs, einsetzten. Bluntschli
erhoffte sehnlichst eine Auferstehung des alten deutschen Rei-
ches; diese Auferstehung aber, davon war er fest iiberzeugt, kon-
ne nur durch Preussen herbeigefiirt werden. In Preussen er-
blickt er den Bannertriger reformatorischen Gedankengutes;
Preussen sei ein moderner, fortschrittlicher Staat. Dagegen wet-
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tert er gegen den Deutschen Bund, gegen die deutschen Fiir-
sten, die, stets nur auf ihre eigene Souverinitit bedacht, jede
nationale Entwicklung verunmoglichten, vor allem aber gegen
Habsburg. Deutschland miisse vom Joche Habsburgs endgiiltig
befreit werden; denn Habsburg, das bedeute Mittelalter, Re-
stauration, Absolutismus, Pfaffentum.

Recht interessant ist Bluntschlis Einstellung gegeniiber Bis-
marck. Bluntschli wirft Bismarck vor, er stiitze sich zu sehr
auf die Junker; um aber die deutsche Mission Preussens durch-
fithren zu konnen, miisse er das preussische Volk und die ge-
samte deutsche Nation zu gewinnen suchen; denn nur durch
Verbindung der Staatsgewalt mit dem Volkswillen sei das hohe
Ziel einer Neugestaltung Deutschlands erreichbar. — An dieser
nachdriicklichen Betonung des Volkswillens erkennen wir in
Bluntschli wieder den Schweizer!

Den Herbst des Jahres 1866, d.h. also die Zeit unmittelbar
nach Beendigung des deutschen Krieges, verbrachte Bluntschli
in seiner alten Heimat, der Schweiz. Und da sah er nun,
wie sehr sich seine ehemaligen Landsleute durch die Verschie-
bung der europidischen Machtverhiltnisse, insbesondere durch
den gewaltigen Aufstieg Preussens, beunruhigt, ja bedroht fiihl-
ten. Bluntschli machte es sich nun zur Pflicht, die Schweizer
iiber die verinderten deutschen Verhiltnisse aufzukliren. Zu
diesem Zweck verfasste er damals die anonym erschienene
Schrift ,,Die Neugestaltung Deutschlands und die Schweiz”.

Bluntschli wendet sich in dieser Schrift gegen die in der
Schweiz vielfach verbreitete Auffassung, Deutschland hitte sich
nach dem Muster der Schweiz als Bundesstaat, d. h. als Kon-
foderation gleichberechtigter Glieder, konstituieren sollen. Er
sucht klarzulegen, dass die Verhiltnisse in Deutschland eben
ganz anders geartet seien als in der Schweiz und deshalb nicht
mit schweizerischem Masstab gemessen werden diirften. Das
Schicksal des Deutschen Bundes sei von vornherein bestimmt
gewesen durch den uniiberbriickbaren politischen Gegensatz zwi-
schen Preussen und Oesterreich. Sobald sich Preussen auf seinen
deutschen Beruf besonnen habe, habe es zwangslaufig zwischen
diesen beiden Miéchten zum Konflikt kommen miissen. Der preus-
sisch-Osterreichische Krieg habe die liangst ersehnte deutsche
Revolution, die Neugestaltung Deutschlands gebracht. Und zwar
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sei es ein Glick fiir Deutschland, dass diese Revolution von
oben her, vom Konigtum, und nicht von unten, von der losge-
bundenen Volksgewalt, bestimmt worden sei; denn eine deutsche
Revolution von unten her hitte niemals die Einigung gebracht,
sondern nur Verwirrung.

Immer wieder betont Bluntschli, dass die Losung der deut-
schen Frage nur moglich sei in Form eines preussisch-deutschen
Einheitsstaates. Vor allem warnt er seine ehemaligen Landsleute
eindringlich vor der Fata Morgana einer siiddeutschen Eidgenos-
senschaft. Ein solches Projekt betrachtet er als eitle Illusion,
welche die Schweiz zu falschen Hoffnungen verleiten und auf
gefiahrliche Abwege fithren konnte.

Bluntschli sucht dann zu beweisen, dass das neue Deutsch-
land die Freiheit der Schweiz keineswegs bedrohe. Die Schweiz,
meint er, brauche nicht etwa zu befiirchten, in die Neubildung
des modernen deutschen Staates gewaltsam miteinbezogen zu
werden; denn im Gegensatz zu den siiddeutschen Staaten be-
sitze sie infolge ihrer republikanischen Geschichte ein ijhr ei-
genes Staatsprinzip, welches ihre ganze politische Existenz durch-
dringe und von Deutschland scheide. Fiir Deutschland bedeute
die Monarchie ebensosehr eine innere Notwendigkeit wie fiir
die Schweiz die Republik; dessen ungeachtet konnten aber beide
Staaten sehr wohl friedlich nebeneinander bestehen. Dass die
Schweiz sich durch die gesteigerte Bedeutung des Nationaliti-
tenprinzips bedroht fiihle, sei zwar verstindlich; doch gliick-
licherweise werde die deutsche Politik nicht von ,,grossdeut-
schen Nationalititsfanatikern” bestimmt, sondern von Staats-
mannern. Ueberhaupt weise der wahre Fortschritt letzten En-
des doch hin auf die Humanitit, welche die Nationen nicht
trenne, sondern menschlich verbinde. Und gerade der Schweiz
komme infolge ihrer Zusammensetzung aus verschiedenen Na-
tionalititen und vermdge ihrer zentralen Gebirgslage hier eine
ganz besondere europiische Mission zu. ,,Darauf beruht vor-
nehmlich die grosse europiische Bedeutung der Schweiz, dass
sie die Bruchstiicke der drei grossen Nationen, welche be-
rufen sind, das politische Leben Westeuropas zu bestimmen und
die europidische Zivilisation zu leiten, zu politischer FEinheit
friedlich zusammenfasst. Damit ist aber ein leuchtendes Vor-
bild gewonnen fiir die kiinftige Einigung und das friedliche Zu-
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sammenwirken der grossen Nationen Europas”. — Hier spricht
aus Bluntschli klar und deutlich der Schweizer. Typisch schweize-
risch ist auch die Bewertung des Nationalismus als Ueber-
gangsstadium und der Hinweis auf die Humanitit als letztes
und hochstes Ziel.

Aber Bluntschli war, wie gesagt, deutscher Staatsbiirger und
Politiker geworden. Als solcher erlebte er den deutsch-fran-
zosischen Krieg. Die Flut der Begeisterung erfasste auch ihn.
Die Vollendung der deutschen Einigung, die Erneuerung der
deutschen Kaiserwiirde und die Wiederbegriindung des deut-
schen Reiches begriisste er mit jubelndem Herzen. ,Ich aber
dankte Gott, dass er mir vergonnt habe, im Alter noch die
Hoffnungen der Jugend erfiillt zu sehen. Mein politischer Ehr-
geiz war befriedigt. Ich hatte das Grosste erlebt”, so lesen
wir in seinen ,,Denkwiirdigkeiten’’.

Doch diese Begeisterung hielt nicht lange an. Bluntschli hatte
gehofft, dass die ,eiserne Periode” Bismarcks nun durch eine
Periode vorwiegend geistiger Entwicklung abgeldst werden wiir-
de. Nachdem Deutschlands Einheit gesichert war, sollte die
freiheitliche Entwicklung im Innern nachfolgen. In diesen Er-
wartungen aber sah sich Bluntschli bald bitter getiuscht und
distanzierte sich deshalb in der Folgezeit immer deutlicher von
der autoritir-konservativen Haltung Bismarcks. — Diese Liebe
zur Freiheit, sowie die Betonung des Geistigen, Ideellen im
Gegensatz zum rein Machtpolitischen mochten nicht zuletzt
durch Bluntschlis schweizerische Herkunft bedingt sein!

11
Philipp Anton v. Segesser

Fand Bluntschli, den Sternen und dem Zug des Herzens
folgend, in Deutschland seine ,,Wahlheimat”, so beweist uns
dagegen eine Erscheinung wie Philipp Antonv. Segesser,
dass es auch Deutschschweizer gab, die sich im Romanentum
weit tiefer beheimatet fithlten als in der deutschen Kultur,
In Philipp Anton von Segesser begegnen wir einer ebenso ori-
ginellen als eigenwilligen Personlichkeit. So lassen sich auch
seine dusserst geistreichen und interessanten, aber auch sehr
einseitigen Anschauungen iiber das politische Geschehen Eu-
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ropas in erster Linie aus seiner ganzen Personlichkeit, weit
weniger aber aus seinem parteipolitischen Standort erkliren.
Wohl war Segesser der damals bedeutendste Vertreter der
katholisch-konservativen Minoritit. Doch wich er in seiner Be-
urteilung der ausliandischen Politik von den Anschauungen sei-
ner Parteigenossen entscheidend ab; denn wihrend diese letz-
tern, in Oesterreich den Hort des konservativen Prinzips in
Europa und die Beschiitzerin des Papsttums erblickend, ihre
Sympathien ausschliesslich dieser Macht zuwandten, sich fiir das
doch ebenfalls katholische Frankreich indes wenig zu erwir-
men vermochten, gab Segesser dagegen seiner tiefen Enttiu-
schung iiber Oesterreich schon frith unverhohlen Ausdruck. Um
so uneingeschrinkter liess er dafiir seiner Begeisterung fiir
das Napoleonische Frankreich die Ziigel schiessen. Dem Kaiser-
tum Napoleons III. begegnete er mit andidchtiger Verehrung, er-
blickte er doch in ihm die Verwirklichung der sogenannten
,,demokratischen Monarchie”, welche wie keine andere Staats-
form dem Geiste der Zeit und den Bediirfnissen der Volker
entspreche. :

Aus dieser Begeisterung fiir das Regierungssystem Napo-
leons III. erkldrt sich nun auch Segessers Beurteilung des deut-
schen Geschehens, vor allem seine Stellungnahme zum Krieg
von 1866. In Bismarcks Antrag auf Reform des Deutschen
Bundes unter Mitwirkung eines aus dem allgemeinen Wahl-
recht hervorgegangenen Parlamentes erblickte er die Inaugura-
tion der demokratischen Monarchie in einem einheitlichen deut-
schen Reiche. So wiinschte er, trotz mancher Bedenken, Preus-
sen den Sieg, schrieb er doch dem in Deutschland und in
[talien entfesselten Kriege sogar die weltgeschichtliche Bestim-
mung zu, der demokratischen Monarchie auf dem ganzen Kon-
tinent das entscheidende Uebergewicht zu verschaffen.

Als Segesser jedoch erkennen musste, dass sich die Dinge
in Deutschland ganz anders gestalteten, als er dies erwartet
und gehofft, wandte er sich ostentativ von Preussen, ja von
Deutschland itberhaupt ab. In der Folgezeit verfolgte er den Macht-
aufstieg der germanischen Nationalitit mit sichtbarer Verdrossen-
heit. Durch die Errichtung eines méachtigen preussisch-deutschen
Staates schien ihm das europdische Gleichgewicht gestort.
Vor allem begegnete er der preussisch-italienischen Allianz mit
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schwerwiegenden Befiirchtungen; diese bedeute eine ern-
ste Gefahr fiir die Selbstandigkeit der kleinen Zwischenstaa-
ten, insbesondere auch fiir die Selbstindigkeit der Schweiz,
Deshalb wandte sich Segesser auch so heftig gegen das Gott-
hardbahnprojekt, iiberhaupt grundsitzlich gegen jede Durch-
brechung der schweizerischen Alpenkette durch eine interna-
tionale Eisenbahn; denn eine solche wiirde seiner Meinung
nach die Grundlage der schweizerischen Neutralitit, ja der
schweizerischen Unabhidngigkeit und ganzen politischen Exi-
stenz ernstlich gefihrden.

Segessers Abneigung gegen das aufstrebende Deutschland
erreichte im deutsch-franzosischen Krieg ihren Hohepunkt. In
einer Schrift, betitelt ,,Das Ende des Kaiserreichs’’, nahm
Segesser zu diesem grossen Geschehnis ausfiithrlich Stellung.
Interessant und treffend ist sein Urteil iiber Konig Wilhelm
und Bismarck. Konig Wilhelm sei ,spezifischer Preusse”. ,Die
Idee des nationalen und einheitlichen Deutschland mochte er
wohl leiden, aber unter der selbstverstindlichen Bedingung,
dass dieses grosse Deutschland ein erweitertes Preussen sei.”
»Bismarck ist ganz Preusse wie sein koniglicher Herr, nichts
weniger als Idealist, aber die Phraseologie des Jahrhunderts
ist ihm gelaufig; er spricht mit jedem in seiner Sprache. Ob
er den Kaiser aller Reussen oder den General Garibaldi, den
Khediven von Aegypten oder den Dr. Alfred Escher vor sich
habe, er weiss auf den ersten Blick den Ton anzugeben, der
in seinem Gegeniiber verwandten Anklang findet. Die alte und
neue Staatskunst, die Aspirationen der Volker und die Realitit
der Dinge, Konstitutionalismus und Monarchie, Junkertum und
Demokratie begegnen sich in seinem Geiste, ohne ihn zu be-
herrschen”, ;

Die Einseitigkeit Segessers tritt wieder klar zu Tage, wenn
er dann dem realistischen Bismarck den franzosischen Kaiser
gegeniiberstellt, dessen Politik ihrem ganzen Charakter nach eine
durchaus ideale gewesen sei. Allerdings sollte Frankreich inner-
halb der von Napoleon ertriumten Weltordnung die erste Stelle
einnehmen, aber nur als ,,primus inter pares’; fiir Bismarck da-
gegen bedeute ganz Europa nur ein Anhingsel Preussens.

Was die Schuld am Ausbruch des Krieges von 1870/71 anbe-
trifft, sucht Segesser diese ganz auf Deutschland abzuwilzen,
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Frankreich dagegen freizusprechen. Fiir ihn ist es eine ausge-
machte Sache, dass Preussen einen Krieg nach aussen bendtigt
habe, um durch eine tiefe Erregung der Leidenschaften das
Nationalgefiihl der Deutschen in eine einheitliche Richtung zu
bringen. Seit 1866 sei die preussische Politik nur noch darauf
bedacht gewesen, den Krieg gegen Frankreich militdrisch und
diplomatisch vorzubereiten und im geeigneten Augenblick ge-
schickt zu provozieren.

Dem jungen Deutschen Reiche begegnet Segesser mit unver-
hohlenem Misstrauen. Das Prinzip der Gewalt, auf welchem sich
diese neue Formation im Herzen Europas erhoben habe, werde
stets weiterwirken. So blickt Segesser sehr diister in die Zu-
kunft. Er prophezeit den baldigen Ausbruch neuer Kriege, so-
wie innerer Unruhen und Revolutionen; denn seit dem Sturz
Napoleons III., d. h. seit dem Untergange der demokratischen
Monarchie, stehe Europa vor der Alternative Republik oder Mo-
narchie, mithin am Anfang eines gewaltigen Prinzipienkampfes,

Aber auch die Zivilisation, meint Segesser, habe durch das
Resultat des deutsch-franzosischen Krieges ebensowenig gewon-
nen als der Weltfrieden, Die militirische Ueberlegenheit
Deutschlands beweise noch keineswegs dessen hohere Zivilisa-
tion. ,,Die vollendetste Gelehrsamkeit einzelner, die allgemeinste
Schulbildung der Massen bezeichnen noch nicht die Superioritit
der Zivilisation; es ist diese erst dann vorhanden, wenn neben
und mit der Schulbildung das allgemeine Bewusstsein zur Klar-
heit der Begriffe und zur Schonheit der Formen sich durch-
gearbeitet hat.” Segesser vergleicht dann die Deutschen in
kultureller Beziehung mit den Romern, die Franzosen dagegen
mit den Griechen; er betrachtet deshalb die Niederlage Frank-
reichs als einen Wendepunkt in der Weltgeschichte, dhnlich je-
nem, da die griechische Phalanx der romischen Legion erlag
und damit die Anmut und Mannigfaltigkeit der griechischen
Kultur dem Untergange geweiht wurde.

IV
Jacob Burckhardt

Ein Bluntschli, ein Segesser zeigen uns, mit welch glithender
Leidenschaft, aber auch mit welcher Einseitigkeit damals fiir
oder gegen Deutschland Partei ergriffen wurde; einem Jacob
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Burckhardt aber war es beschieden, fern von allzu heftigen
Sympathien und Antipathien volle geistige Unabhingigkeit und
damit die Befihigung zu einem wahrhaften Europdertum zu er-
langen. Es war dies jedoch die Frucht langjahriger Entwicklung.
Sein Weg fiihrte vom Norden zum Siiden, vom Germanentum
zum Romanentum. Wenn wir Jacob Burckhardts Einstellung
gegeniiber Deutschland recht verstehen wollen, diirfen wir des-
halb mit unseren Untersuchungen nicht erst im Jahre 1866
einsetzen. All jene teilweise recht bitteren, ja oft geradezu zyni-
schen Bemerkungen riicken erst ins rechte Licht, wenn wir sie
im Zusammenhang mit Burckhardts gesamter geistiger Entwick-
lung seit seinen. Jugendjahren betrachten. Zynismus entspringt
zumeist enttiuschter Liebe — dies gilt nicht zuletzt fiir Burck-
hardts Verhiltnis zu Deutschland!

Der junge Burckhardt hatte sich ausschliesslich dem deut-
schen Geiste verschrieben. Unerschiitterlich war sein Glaube
an die grosse Zukunft des ,herrlichen deutschen Vaterlandes”,
welchem er sich in leidenschaftlichster Hingabe verpflichtet
fithlte. Davon legen die Briefe aus seiner Studienzeit in Deutsch-
land beredtes Zeugnis ab. So schreibt er am 5. April 1841 an
seine Schwester Louise: ,Liebe Schwester, was soll ich Dir
von Deutschland schreiben? Ich mochte oft vor dieser heili-
gen deutschen Erde auf die Knie sinken und Gott danken, dass
ich deutsche Sprache rede! Ich danke Deutschland alles! Meine
besten Lehrer sind Deutsche gewesen, an der Mutterbrust deut-
scher Kultur und Wissenschaft bin ich aufgenihrt; aus diesem
Boden werde ich stets meine besten Krifte ziehen. — Bin ich
wert, diesen mit Martyrerblut getrinkten Boden zu betreten? —
Meine Liebe mein Leben lang — das ist alles, was ich diesem
wunderbaren Lande bieten kann; zu seinen Fiissen leg’ ich mei-
nen Ehrgeiz nieder, und was ich dereinst leisten kann, werde
ich nicht im Hinblick auf mich, sondern auf dieses Volk tun.
Des Himmels Segen iiber Deutschland!” — Und am 30. De-
zember desselben Jahres gesteht der junge Burckhardt seinem
Freunde Gottfried Kinkel, er erkenne die Mutterarme ihres
grossen, gemeinsamen deutschen Vaterlandes, welches ihn an
das warme Mutterherz gezogen habe. Daran aber wolle er sein
Leben setzen, den Schweizern zu zeigen, dass sie Deutsche seien.

Solche und &hnliche Bekenntnisse bekunden, wie gewaltig

748



Burckhardt damals von Deutschland ergriffen wurde. Ja, er
fithlte sich selbst stolz als Deutscher, und er hing an diesem
seinem grossen Vaterlande mit jener glaubigen Inbrunst, mit
jener leidenschaftlichen, iiberschwenglichen Liebe, deren nur
die Jugend fahig ist. Deutschland bedeutete ihm ein Evange-
lium, eine Offenbarung, Ziel und Standarte romantischer Trau-
merei und Sehnsucht.

Im Hinblick auf seine politischen Anschauungen allerdings
unterschied sich der junge Basler damals schon deutlich von
seinen deutschen Freunden. Radikalismus und Absolutismus wa-
ren ihm gleichermassen verhasst. Seine zumeist ultraliberal ein-
gestellten Freunde suchte er iiber dieses ,,wilde, verwirrte Frei-
heitsdringen” aufzukliren und vertrat ihnen gegeniiber einen
gemissigten Konservatismus. Diese liberal-konservative Einstel-
lung war das Ergebnis nicht nur seiner Abstammung und sei-
ner Studien, sondern auch seines ganzen Lebensgefiihls. Da-
rin liegt auch die Erklirung fiir seine spitere Abkehr von
Deutschland und seine Hinwendung zum romanischen Siiden.

Das Jahr 1846 brachte den entscheidenden Umschwung; denn
in diesem Jahr erlebte der junge Burckhardt zum erstenmal
Italien, Rom! Und er erlebte den romanischen Siiden nun mit
derselben Intensitit wie vorher den germanischen Norden. Diese
erste Italienreise ward ihm Schicksal, bestimmte sie doch seine
ganze weitere Entwicklung. Italien befriedigte seine tiefe Liebe
zu klaren Linien und harmonischen Proportionen. Italien ent-
sprach seinem statischen Lebensgefiihl. Hier glaubte er gefunden
zu haben, was er so leidenschaftlich suchte: das grosse Mass,
das Ewige, das Allgemeine.

Dieses Italienerlebnis bewirkte bei Burckhardt aber auch eine
immer deutlichere Loslésung von seinen deutschen Freunden,
deren Weg nun nicht mehr der seine sein konnte. Besonders
im Hinblick auf die Neugestaltung Deutschlands und die Revo-~
lution des Jahres 1848 tritt diese Diskrepanz klar zu Tage.
So schreibt Burckhardt seinem in diese Revolution verstrickten
Freunde Hermann Schauenburg: ,Ich wusste von Anfang an,
dass Dich die Ereignisse mitreissen wiirden, Du hast wirken wol-
len und Dich deshalb mit dem Zerfallenen und Verworrenen
abgeben miissen; ich will schauen und suche deshalb das Har-
monische”, Von Kinkel aber meint er: ,Es fehlt ihm ginzlich
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an der edlen Besonnenheit, an dem innerlichen Masshalten,
welches man bekanntlich selbst als Republikaner nétig hat.”

Dass Burckhardt mit der Revolution des Jahres 1848 keines-
wegs zu sympathisieren vermochte, versteht sich von selbst,
lehnte er doch die radikalliberale Bewegung, welche jener
Revolution zu Grunde lag, durchaus ab. Ihm ging es eben
weniger um die politische, als vielmehr um die geistige Frei-
heit, entsprechend seinem humanistischen Personlichkeitsideal.
Jacob Burckhardt konnte sich weder fiir die Revolutionsmanner
des Jahres 1848 noch fiir Bismarck begeistern; denn er wur-
zelte im Deutschland des ausgehenden 18. und des beginnenden
19. Jahrhunderts, d. h. im deutschen Idealismus. Diese Tatsache
miissen wir uns stets vor Augen halten, wenn wir seine Einstel-
lung der deutschen Einigung gegeniiber recht verstehen wollen.

Wie aktuell mutet es uns an, wenn Burckhardt nach Ab-
schluss des deutschen Krieges von 1866 seine schwere Sorge
dussert iiber das vollige Verzweifeln an allem Kleinen, wel-
ches um sich greife. Wer nicht zu einem Dreissigmil-
lionenreich gehore, der schreie: ,,Hilf Herr, wir versinken!”’
Der Philister wolle mit Teufels Gewalt an einem grossen
Kessel essen; sonst schmecke es ihm nicht mehr. — Burckhardt
als Schweizer, oder, vielleicht besser noch, als konservativer
Basler, d. h. als ausgesprochener Repriasentant kleinstaatlicher
Tradition, konnte die rauschhafte Sehnsucht des deutschen Vol-
kes nach nationaler Einheit, nach dem einen grossen Reiche
nicht verstehen. Die Vorherrschaft des Politischen, welche in
Deutschland immer mehr iiberhandnahm, war ihm zutiefst ver-
hasst. In einem Brief vom 3. Juli 1870 erklirt er, die immer
weiter um sich greifende Zentralisation in Deutschland fiihre
zu einem unheilvollen Macht- und Geldrummel und damit zum
Niedergange der Kultur. Das Grosse, das durch Konzentration
entstehe, sei dann doch geistig medioker. Der deutsche Geist
miisse sich aus seinen innersten und eigensten Kriften gegen
diese Vergewaltigung wehren, indem er ihr eine neue Kunst,
Poesie und Religion entgegenstelle.

Der Ausbruch des deutsch-franzosischen Krieges kam fiir
Jacob Burckhardt keineswegs unerwartet. Er wurde durch dieses
Geschelien, anfangs wenigstens, nicht allzu tief erschiittert, son-
dern urteilte mit kithler Distanz als neutraler Beobachter, als
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Geschichtsphilosoph. Er war iiberzeugt, dass dieser Krieg von
beiden Seiten gewollt und bewusst herbeigefithrt worden sei.
Das rigorose Vorgehen Deutschlands nach dem Siege von Se-
dan enttiuschte ihn. Die flammendste Emporung aber und
den tiefsten Abscheu erregte in ihm das Treiben der Pariser
Kommune. Doch trotz dieser leidenschaftlichen Verurteilung des
politischen Radikalismus musste auch das von Bismarck begriin-
dete neue Deutsche Reich Burckhardt in mancher Beziehung
unangenehm berithren. Zentralisation, Militarismus, Primat der
Machtpolitik — dies alles war ihm zuwider. Auch die Person-
lichkeit des eisernen Kanzlers an sich war dem sensiblen, kul-
turgesittigten Basler im Grunde genommen hdochst unsympa-
thisch; er mag ihn wohl als ,barbarisch” empfunden haben.
Jedoch war der Historiker Burckhardt wiederum weitsichtig
genug, Bismarcks Grosse und seine Verdienste um die deutsche
Nation zu wiirdigen. Je mehr ihn in der Folgezeit die gestei-
gerte Bedeutung des Radikalismus mit Ekel erfiillte, desto unbe-
dingter schitzte er jede Verkorperung der Autoritit, desto
loyaler beurteilte er nun auch Bismarck, dessen Sturz er be-
dauerte.

Doch kehren wir zur Zeit des deutsch-franzosischen Krieges
zuriick! Jacob Burckhardt erkannte, dass es sich hier um einen
entscheidenden Wendepunkt in der Weltgeschichte handle. So
schreibt er am Sylvester des Jahres 1870 an Friedrich von
Preen: ,,Die zwei grossen Geistesvolker des jetzigen Konti-
nents sind in einer vollstindigen Hiutung ihrer ganzen Kultur
begriffen, und was den Menschen vor Juli 1870 erfreute und
interessierte, davon wird ihn 1871 ganz unendlich Vieles nicht
mehr beriihren. O, wie vieles, das den Gebildeten lieb gewesen,
werden sie als geistigen ,Luxus’ iiber Bord werfen miissen,
und wie eigentiimlich anders, als wir sind, wird das neue Ge-
schlecht emporwachsen!”

Die Zukunft Europas erfiillte Jacob Burckhardt mit schwe-
rer Sorge. Er betrachtete den abgeschlossenen Frieden nur als
unsicheren Waffenstillstand und sah eine lange Reihe verhee-
render Kriege voraus. Unheimlich nahe beriihrt es uns Heu-
tige, wenn Burckhardt weiterhin erklirt, diese kriegerischen
Auseinandersetzungen wiirden schliesslich zum Untergange des
Radikalismus und der Demokratie und zum Emporkommen ei-
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nes neuen absoluten Despotismus fithren, und zwar wahrschein-
lich in Form einer angeblich republikanischen Militardiktatur.
Solchen Leuten treibe man namlich die Welt in die Hénde mit
der modernen Konkurrenz um Teilnahme der Massen bei allen
Parteifragen. ‘

Vor allem bangte Burckhardt um das Schicksal der euro-
paischen Kultur, Kunst und Wissenschaft, prophezeite er, wiir-
den in Zukunft als ,,geistiger Luxus” nur noch den Schwachen
und Kranken bleiben. Das Geistige werde iiberhaupt immer mehr
in die Klemme geraten durch das in steter Progression zuneh-
mende materielle Treiben und durch die zahlreichen bevor-
stehenden Kriege.

Aber trotz solcher pessimistischer Prognosen wurde Burck-
hardts Glaube an eine, wenn auch ferne, Wiedergeburt der euro-
piischen Kultur nie vollig erschiittert. Dabei richteten sich seine
Erwartungen in erster Linie auf Deutschland; von hier erhoffte
er den Anstoss zur Gesundung Europas. ,,Das Neue, Grosse,
Befreiende”, erklirt er, ,muss kommen aus dem deutschen
Geist, und zwar im Gegensatz zu Macht, Reichtum und Geschift:
es wird seine Mirtyrer haben miissen; seiner Natur nach muss
es ein Etwas sein, das bei allen politischen, okonomischen und
anderen Katastrophen iiber dem Wasser schwimmt”. Gleich-
zeitig war Burckhardt aber auch der festen Ueberzeugung, dass
alle europidische Kultur im geistigen und kiinstlerischen Nihr-
boden einer germanisch-romanischen Volkergemeinschaft wur-
zeln miisse, verkorperte er doch selbst eine fruchtbare Synthese
germanischen und romanischen Kulturgutes — ein leuchtendes
Beispiel schweizerischen Mittlertums im europiischen Geistes-
leben!
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