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Neue Folge, 9. Jahrgang Dezember 1941 Heft 8

Giuseppe Mottas
Volkerbundstragik

Zum Buche von J. R. v. Salis

Von Albert Oeri

Der Ziircher Professor J. R. v. Salis hat unserem Lande eine

Motta-Biographie®) geschenkt, die das Beste darstellt, was
unmittelbar nach dem Tode des grossen Schweizers und Tessi-
ners geschrieben werden konnte. Wenn einst mehr ausldndische
Archive zugiinglich sind, werden einzelne Kapitel erginzt, viel-
leicht auch verbessert werden kénnen. Und namentlich die Me-
moiren der Staatsmidnner der Zwischenkriegszeit werden inter-
essante Ziige zum Bilde Mottas beitragen. Aber es ist gut und
dankenswert, dass Salis das ergiebige Sprudeln dieser Quellen
nicht abgewartet, sondern gewagt hat, heute schon aus dem soli-
den Schatz seines historischen Wissens und seiner persénlichen
Bekanntschaft mit dem Verstorbenen mitzuteilen, was einem
gewissenhaften Forscher an Erkenntnis zuginglich ist. Keine
spiatere Generation wird ein solches Buch so gut brauchen koén-
nen wie die unsrige, die einen weiten aussenpolitischen Hori-
Zzont so dringend noétig hat.

Das Buch trigt den Haupttitel ,,Giuseppe Motta”, aber mit
Recht auch den Untertitel ,,Dreissig Jahre eidgendssische Poli-
tik”, Motta lebt in unserer Erinnerung als schweizerischer
Aussenminister par excellence. Aber bevor er am 1. Januar 1920
das Politische Departement iibernahm, hat er acht Jahre lang
an der Spitzc des Finanzwesens gestanden. Und weder in die-
Ser, noch in jener Stellung ist er ein blosser Ressortminister
gewesen. Immer und vor Allem war er schweizerischer Bundes-

") Orell Fiissli Verlag, Ziirich; mit 18 Abbildungen.
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rat, sah und wirkte iiber die Departementsschranken hinaus. Fiir
den Finanzminister Motta wire zum Beispiel in der schwie-
rigen Zeit des Weltkrieges das Disponieren auf alleinigem
Grund der Vollmachten unendlich viel leichter gewesen als un-
ter immerwiahrender Beriicksichtigung des schwer traitablen
Volkswillens. Aber der Bundesrat Motta hat den steinige-
ren Weg nicht gescheut, was Salis wiederholt hervorhebt. Im
Stinderat sagte Motta am 7. April 1915: jAuch ich bin fiir die
starken Regierungen. Ich wire nicht Mitglied der Regierung,
wenn ich diese Auffassung nicht hitte. Aber ich bin der Mei-
nung, dass die starken Regierungen diejenigen sind, die es ver-
stehen, an das Vertrauen des Volkes zu appellieren”. Scharfsin-
nig und richtig fithrt Salis Mottas demokratische Einfiigsamkeit
auf ihren Urgrund zuriick: ,,Der Knabe wuchs als Mitglied einer
zahlreichen Familie, ja als Glied einer Sippe auf — und sein
ganzes Leben ist dadurch gekennzeichnet, dass er, sowohl als
Privatmann wie auch als Staatsbiirger, Politiker und Magistrat,
zu einer Gemeinschaft gehorte: zu einer Sippe, zu einer Kloster-
schule, zu einem Parlament, zu einem Regierungskollegium. Ge-
meinschaftsleben und Gemeinschaftssinn, die Gabe und die
Uebung, alle Dinge in Gemeinschaft mit anderen zu tun, er-
klaren die spdtere Lebens- und Verhaltungsweise Mottas besser,
als es eine individualpsychologische Untersuchung vermochte”.
Gerade von dieser Seite aus fallt bei Salis auch manches Licht
auf Mottas Einstellung zu den Grundfragen der Wirtschafts-
politik: ,,Immer ist es der soziale Gesichtspunkt, die Achtung
vor der Arbeit, die geheime Abneigung gegen das Kapital, die
Mottas Wirtschaftsdenken bestimmen’”. Und an einer anderen
Stelle: ,,Es ist eine Eigentiimlichkeit von Mottas politischer
Laufbahn, dass er immer wieder in die Lage versetzt wurde,
von seinem Standpunkt aus — sei es als Finanz-, sei es als
Aussenminister — die Sozialdemokratie bekdmpfen zu miissen,
wihrend er in vielen Teilen ihre sozialem und pazifistischen
Ideale teilte”.

Motta selbst ist diese an’s Tragische grenzende Diskrepanz
wahrscheinlich nicht, oder doch nur leise bewusst geworden.
Seine gliickliche Serenitit hat sie jedenfalls nicht verbittern
konnen. Das gilt noch viel mehr von den tiefen, aber unver-
meidlichen und schicksalshaften Gegensitzen, die seine Volker-
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bundspolitik durchzogen haben. Mottas Wirken in Genf bildet
naturgemaiss die piece de résistence im vorliegenden Buch. Sa-
lis hat ihm nicht aus nichster Nihe zugeschaut, kennt auch
die Natur- und Leidensgeschichte des Voélkerbundes nicht ganz
intim. Darum laufen ihm gelegentlich Irrtiimer unter, so zum
Beispiel, wenn er von Mottas Méglichkeit spricht, in den Rat
gewihlt zu werden. Nur die Schweizerische Eidgenossenschaft
hiitte gewihlt werden konnen, nicht der Mensch Giuseppe Motta.
Der Volkerbund hat seine Politik nie durch personliche De-
signierung von Minnern seines Vertrauens in den Rat festlegen
konnen und hatte aus diesen und #hnlichen Griinden letzten
Endes gar keine eigene Politik. Er war weder ein Staat, noch
ein Ueberstaat, sondern stets nur ein Exponent oder ein zu-
sammengekochtes Extrakt der zufillig im gleichen Jahr in seinen
Mitgliedstaaten vorherrschenden Politiken. Das verkennt natiir-
lich auch Salis nicht. Aber er wiirdigt etwas zu wenig, welch
starke Dosis schweizerischer Spezialschwierigkeiten an den all-
gemeinen Volkerbundsschwierigkeiten beteiligt war, mit denen
sich Motta auseinanderzusetzen hatte, und zwar von Anfang an,
nicht erst in den Verfallskrisen der Dreissiger Jahre.

An einer Stelle wirft Salis die Frage nach dem allerinnersten
Verhiltnis Mottas zur Volkerbundssache auf, indem er schreibt:
»Es ist nicht moglich, in die Seele eines Menschen einzudringen,
und niemand kann sagen, wie weit eigentlich Mottas Glauben
an das Gelingen des Genfer Unternehmens ging. Jedenfalls ent-
Sprach es einem Bediirfnis seiner Sensibilitit, Hoffnungen in den
Vélkerbund zu setzen, was nicht zu hindern brauchte, dass sein
Verstand ihn immer wieder auf die schwachen Stellen in diesem
Gebiude aufmerksam machte und ihm daher zur Vorsicht riet”.
[ch habe den Eindruck, dass Mottas Volkerbundsglaube wih-
fend des ganzen ersten Nachkriegsjahrzehntes echt und robust
War. So robust, dass er auf die von Salis vorausgesetzte innere
Stimme, die zur Vorsicht riet, wenig und ungern gehort hat!
Darum machten ihm damals die beiden initialen Belastungen
Noch wenig Sorge, die eine riickhaltlose Volkerbundspolitik
der Schweiz eigentlich von Anfang an hitten hemmen konnen.
Im Gegenteil, er war — vielleicht mit Ausnahme des schon 1925
Verstorbenen Schweden Hjalmar Branting — in der langen
Reihe der Genfer Vordergrundsgestalten wohl am wenigsten
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,,Lokalpatriot”. Er arbeitete am Vo6lkerbund um des Volker-
bunds willen, nicht um offen anerkannten oder heimlich geheg-
ten nationalen Sonderwiinschen zu dienen. Erst in den Dreissi-
ger Jahren vollzog sich in ihm die Wandlung vom Vélkerbunds-
mitarbeiter schweizerischer Nationalitit zu einem beim Volker-
bund akkreditierten schweizerischen Diplomaten.

Von den beiden Belastungen, die die Schweiz eigentlich von
Anfang an in den Genfer Hintergrund hitten dringen konnen,
war die offensichtlichste unsere verbriefte Neutralitit. Sie war
uns von allen Signatarmachten in Bestitigung der internatio-
nalen Anerkennung von 1815 im Versailler Vertrag auf’s Neue
garantiert worden. Und der Voélkerbund hatte durch die Lon-
doner Deklaration vom Februar 1920 diese Garantie autonom
iibernommen. Der gleiche Vélkerbund, dessen Pakt von allen
Mitgliedern das Gegenteil von Neutralitit, ndmlich die Solida-
ritit gegen Friedesttérer, forderte! Die Schweiz besass also ein
Sonderprivilegium, dessen natiirliche Konsequenz die Son-
derverpflichtung gewesen wire, sich jeglicher Beteiligung
an derjenigen Volkerbundsarbeit zu enthalten, die immer wie-
der in’s Zentrum der Genfer Diskussionen trat, nimlich an der
Ausgestaltung der im Pakt nur skizzierten Verpflichtungen der
Mitglieder, sich gegenseitig zu helfen, Garantiepakt, Genfer
Protokoll und Alles, was vor und nach diesen Versuchen in der
Richtung auf Herstellung der internationalen sécurité unter-
nommen wurde, wire fiir die Schweiz eigentlich Tabu gewe-
sen, Der Privilegierte, der an sein Privilegium glaubt oder doch
mindestens den Glauben Anderer nicht erschiittern soll, darf
die Unprivilegierten nicht hindern, ihre Sicherheitslage verbes-
sern zu wollen, darf aber anderseits dabei auch keine Beflissen-
heit als Ratgeber zur Schau tragen.

Die andere Hypothek, mit der die Mitgliedschaft der Schweiz
im Volkerbund belastet war, bestand in der von den Riten vor
dem Volksentscheid vom 16. Mai 1920 iibernommenen und zur
Vorbedingung der Volkszustimmung gewordenen Verpflichtung,
auf die Universalitit des Volkerbundes hinzuwirken. Die ur-
spriinglich formulierte , Amerika-Klausel” hatte nach dem Zu-
sammenbruch Wilsons nicht aufrecht erhalten werden kénnen.
Aber bei der Bindung der schweizerischen Vélkerbundspolitik
an das Universalitatsstreben blieb es, und damit auch bei einem
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entschiedenen Gegensatz gegen die Volkerbundspolitik aller der-
jenigen Linder, die mit dem Artikel 10 des Pakts Ernst ma-
chen wollten. Dieser verpflichtet die dem Vélkerbund angeho-
renden Staaten, die territoriale Integritit und politische Unab-
hingigkeit aller andern Mitglieder gegen jeden dussern Angriff
aufrecht zu erhalten. An dem isolationistischen Widerwillen ge-
gen die Uebernahme dieser Pflicht war der Beitritt der Vereinig-
ten Staaten gescheitert. Wer diese Klippe sprengen und dem
Violkerbund zur Universalitit verhelfen wollte, musste Gegner
der sécurité-Bestrebungen sein. Der Schweiz waren also auch
von dieser Seite her die Hande gebunden.

Wie fand sich Motta in Genf mit dem negativen Inhalt des
schweizerischen Pflichtenheftes ab? Wer das Buch von Salis
liest, wird davon keinen ganz klaren Begriff bekommen. An dem
Mangel an Klarheit ist aber nicht der Verfasser, sondern der
Gegenstand schuld. Salis findet fiir den italienisch-abessinischen
Spezialfall die ausgezeichnete Formulierung von einer ,,doppel-
képfigen Politik der Eidgenossenschaft, wobei sie mit dem einen
Kopf auf ihre Solidarititspflichten als Gliedstaat des Volker-
bundes, mit dem anderen auf ihre Neutralititspflichten blickte”.
In Genf kannte man aber schon lange beide Kopfe. Man kdnnte
auch von einem und demselben Januskopf namens Motta spre-
chen, also nicht von zwei Kopfen, sondern von zwei Gesichtern,
€inem vorwirts und einem riickwirts gewandten.

In den unendlichen Diskussionen iiber die Frage, wie die
vOlkerbundliche Gewihrleistung der sécurité in die politische und
militirische Praxis umgesetzt werden konnte, hat die Schweizer-
delegation immer wieder von Zeit zu Zeit distanzierende Er-
klirungen abgegeben. Aber trotz allen Vorbehalten hat Motta
beratend mitgearbeitet und ist nolens volens in den Ruf ge-
l<0mrnen, auf der ,fortschrittlichen” Seite zu stehen. Dass die
Schweiz nie der Assekuranzgesellschaft, wie sie im Genfer Pro-
tokoll vorgesehen war, werde beitreten konnen, wusste man,
Setzte aber ihre volle Sympathie fiir das in seiner Art geniale
Projekt voraus, das die Postulate der Schiedsgerichtsbarkeit,
der Sicherheitsgarantie und der Abriistung systematisch verei-
Nigte. Aber ebenfalls kannte man die bis in’s Persénliche ge-
hende Rivalitit zwischen dem Vater des Genfer Protokolls Be-
lesch und Motta, dem platonischen Freund des Projekts. Salis
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geht zu weit, indem er diesen Sympathiemangel auf véllig ver-
schiedene Auffassungen von der internationalen Politik und
von den Zielen des Volkerbunds zuriickfithrt, und vollends, in-
dem er den spater so tief gestiirzten ,,Gotterliebling” Benesch
hohnt und das Genfer Protokoll ,,eine recht belanglose Bereiche-
rung der politischen Literatur’” nennt. Benesch war nicht schuld
daran, dass die englischen Konservativen das Kind, das Ramsay
Macdonald aus der Taufe gehoben hatte, noch in der Wiege
erwiirgten, Keinesfalls ist dadurch bewiesen, dass es gar nicht
lebensfihig war. Man darf wohl vermuten, kann aber allerdings
nicht beweisen, dass die grosse Abriistungskonferenz einen bes-
sern Verlauf genommen hitte, wenn es am Leben geblieben
wire, und dass die europdische Katastrophe unserer Tage hitte
vermieden werden konnen. Beneschs und seiner Gleichgesinnten
Siinde war nicht, dass sie dem Sicherheitskomplex des Vdolker-
bundspaktes Leben verleihen wollten, sondern dass sie dem kom-
plementiaren Paktpostulat des Artikels 19, wonach der Volker-
bund die Abinderung unhaltbarer und friedensgefihrdender Ver-
trige — Versailles! — in die Hand nehmen sollte, nicht zur
Verwirklichung helfen wollten. Da kamen sie nicht iiber ihre
nationalen Aengste und Egoismen hinweg, und ebenso wenig
auf dem hochwichtigen Gebiet des Minderheitenschutzes.

Die ihm vom Schweizervolk iiberbundene Pflicht, auf die
Universalitit des Volkerbunds hinzustreben, hat Motta nach
Kriften erfiillt. Seine Rede fiir die Aufnahme . Deutschlands
und Russlands, die den Franzosen Viviani an der ersten Volker-
bundsversammlung in Wut versetzte, war nicht nur ein rheto-
rischer beau geste, sondern eine mutige politische Tat. Man
hat ihn vierzehn Jahre spiter der Inkonsequenz geziehen, als er
ebenso mutig gegen den ganzen Harst der Grossmichte die
Aufnahme Russlands bekdmpfte. Aber der kontinuierliche Ver-
such des Bolschewikenreichs, durch Komintern die Voélkerbunds-
staaten zu revolutionieren, war ein ernsthafter Grund gegen
dessen Aufnahme in den Ring der Bedrohten, ein durchaus poli-
tischer Grund, der verdiente, geltend gemacht zu werden. Etwas
itbermarcht hat Motta damals nur, indem er auch moralische
Gegenargumente heranzog. Keinen andern Bewerber um die
Mitgliedschaft hatte man bis dahin auf die moralische Wage
gelegt.
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Den wichtigsten Dienst hitte Motta dem volkerbundlichen
Universalititsideal der Schweiz leisten koénnen, wenn es ihm
gelungen wire, die Vereinigten Staaten langsam nach Genf zu
lotsen, Aber dafiir fehlte ihm allzu sehr die Fihigkeit, mit den
Angelsachsen Kontakt zu bekommen. ,Dem Katholiken in ihm
war das protestantische Angelsachsentum fremd”, schreibt Salis.
Man kénnte beifiigen, dass das Fremdsein noch weit iiber die
konfessionelle Zone hinausging. Motta war seiner ganzen gei-
stigen Struktur nach nicht nur Katholik, sondern auch logisch
denkender Lateiner. Und iiberdies fehlte ihm auch einfach die
Kenntnis der aussereuropiischen Welt. Er war, um nochmals Sa-
lis zu zitieren, ,ein durchaus kontinentaler Europier, ohne die
Weltweite und Weltldufigkeit des Ueberseers”. So konnte es
kommen, dass er sich, als Briand und Stresemann plétzlich ihren
Paneuropaplan starteten, sogar als Prisident des Genfer Europa-
Ausschusses vorspannen liess, obwohl nichts die herbeigesehn-
ten Amerikaner mehr abstossen musste als der, sei es richtige,
sei es falsche, Schein, dass der Volkerbund ja doch nur ein
Schmerzenskind des zerzankten Europas sei. Aber mit desto
grosserem Recht nennt Salis am Schlusse seines Buches Motta
»den letzten europidischen Politiker, dem sein Europiertum von
allen geglaubt wurde”.

Viel Gewicht legt das Buch auf Mottas konsequentes Bestre-
ben, dem System der bilateralen Schiedsgerichtsvertrige zu die-
nen. Es wurde recht eigentlich zu seinem hobby, je mehr er sich
davon iiberzeugen musste, dass es mit einem o6kumenischen
Schiedsgerichtssystem nicht vorwirts ging. Er hatte jeweilen
eine fast kindliche Freude, wenn er wieder einen neuen Staat
fiir ein schones Schiedsgerichtsabkommen mit der Schweiz ge-
wonnen hatte, Dass hinter diesen bilateralen Vertrigen so we-
nig wie hinter dem Voélkerbundspakt eine materielle Gewalt
steckte, die sie gegebenenfalls vor boswilliger Verletzung hitte
schiitzen koénnen, schien ihn nicht anzufechten. Aber leider hat
r es noch erleben miissen, dass gerade wie iiber den Vdlker-
bund auch iiber die Schiedsgerichts- und Nichtangriffspakte die
grauenvolle Gotterdimmerung hereinbrach.

Alles in Allem war Motta in Genf, um mit C. F. Meyer zu
reden, durchaus nicht ,ein ausgekliigelt Buch”, vielmehr ,ein
Mensch mit seinem Widerspruch”. Das ist eine Feststellung,
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ruft aber doch der Frage, wieso sich seine Autoritit im Vélker-
bund bilden und erhalten konnte. Weil er ein so glinzender
Redner war? Kaum! Schones Reden macht bekanntlich auf die
Dauer eher verdichtig als vertraut. Mottas Dantefloskeln wur-
den in den Wandelgingen manchmal beldchelt. Aber nicht bos-
artig! Fast alle achteten ihn eben doch, und viele, sehr viele
haben ihn recht eigentlich geliebt. Wer das Geheimnis dieses
personlichen Zaubers einigermassen verstehen will, muss das
Buch von Salis selber lesen, vielleicht dazu noch das Buch von
Aymon de Mestral ,Le Président Motta” (Verlag Payot), von
dem soeben auch eine deutsche Uebersetzung (Verlag Alfred
Scherz) erschienen ist. De Mestrals Buch ist im Augustheft
dieser Zeitschrift schon von Eugen Teucher gewiirdigt worden.
Es ergianzt das Buch von Salis gerade nach der menschlichen
Seite hin in wertvoller Weise, Politisch wird es dem Voélkerbund
nicht gerecht, sondern stimmt ziemlich kritiklos in das Crucifige
unserer welschen Miteidgenossen ein, die einst allzu laut Ho-
siannah geschrien haben. ‘

Es war ein grosses Gliick fiir die Schweiz, dass Mottas Gen-
fer Autoritit noch vor dem Ausbruch des neuen Kriegs ihre
glinzende Feuerprobe bestehen konnte, als es galt, den Volker-
bundsrat zur Wiederaufrichtung der integralen Neutralitit un-
seres Landes zu bringen, also dessen wirtschaftliche Sanktions-
pflichten, auf denen die Londoner Deklaration von 1920 be-
harrt hatte, aufzuheben. Alle jene Spannungen von 1937 und
1938 erlebt der schweizerische Leser bei Salis fast bebend mit.
Noch eindrucksvoller, als es in dem Buche zur Geltung kommt,
ist uns nur eine Episode vom Januar 1938 in Erinnerung ge-
blieben. Damals drohte unser Neutralititsschiff in der Hafen-
einfahrt zu scheitern. Motta hatte klug und sicher bis dorthin
das schweizerische Begehren als Sonderfall dargestellt, also
nicht in Reih und Glied mit den Paktabschwichungswiinschen
der Skandinavier und sonstigen europaischen ,Neutralen” ge-
halten. Nur so konnte er hoffen, den Rat, in dem die Befiir-
worter der Paktverstirkung durchaus dominierten, fiir seinen
Privilegierungswunsch zu gewinnen. Eine Ausnahme zu Gunsten
der Schweiz war man im Begriff zuzugestehen, eine allgemeine
politische Abriistung im Sanktionswesen dagegen nicht. Da
platzte eines schonen Tages, als Motta zufillig in Bern unab-
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kémmlich war, sein sonst so verstindnisvoller Adlatus, Legations-
rat Gorgé, mit einer donnernden Philippika gegen die vélker-
bundliche Sanktionspraxis im Allgemeinen in das Genfer Milieu
hinein, solidarisierte also die Schweiz mit den gegen die Gross-
méchte und den Rat aufbegehrenden Elementen und brachte sie
in Gefahr, mit diesen iiber einen Kamm geschoren zu werden.
Unser ganzer Vorstoss schien kompromittiert. Mottas wunder-
bare Geschicklichkeit hat aber bis zum 14. Mai wieder alles in
Ordnung gebracht, was verfuhrwerkt zu sein geschienen hatte.
Der homo bonus et aequus hat seine Sache durchgesetzt. Wie
er es im Einzelnen machte, wissen wir nicht. Salis bestreitet —
wohl mit Recht —, dass Motta ein tiefer Menschenkenner ge-
wesen sei. Mit psychologischem Raffinement hat er also die
Ratsgewaltigen des Volkerbunds schwerlich gewickelt. Aber er
kannte das Genfer Pflaster und dessen Méglichkeiten nach acht-
zehnjahrigem schwerem Dienste genau, verstand seine Kennt-
nis zu verwerten und verstand namentlich, seinen ganz person-
lichen Kredit im richtigen und wichtigen Moment in die Wag-
schale zu werfen.

Aber ist es nicht doch recht tragisch, dass dieser letzte Gen-
fer Triumph Mottas nicht zugleich ein Triumph des Volker-
bundes, sondern ein Triumph iiber den Vélkerbund geworden
ist? Es ist kaum zu denken, dass Motta nicht unter diesem Ver-
hdngnis gelitten habe. Aber in seinem christlichen Optimismus
wird er sich der Worte erinnert haben, die er einst selbst bei der
Eroffnung der ersten Vélkerbundsversammlung am 15. Novem-
ber 1920 gesprochen hat: , Die Gebirde des Siemannes ist nie
ganz unfruchtbar. Selbst wenn — und ich entschuldige mich,
diese unmégliche Hypothese aufzustellen — dieses erste Ge-
biude, das so viele Staaten haben bauen helfen, dem Einsturz
Preisgegeben wire, wiirden die Fundamente bestehen bleiben,
und seine Ruinen wiirden nach den neuen Baumeistern des
notigen Wiederaufbaus rufen”. Heute ist die ,,unmogliche Hy-
Pothese’” zur traurigen Wahrheit geworden. Wer und wo sind
oun die neuen Baumeister? —
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