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Neue Folge, 7. Jahrgang Mérz 1940 Heft 11

England und der Machtaufstieg
Deutschlands

Sir E. A. Crowes
Memorandum iiber die Grundlagen der britischen Aussenpolitik

Vorbemerkung des Uebersetzers:

Ueber Herrn von Holstein, Deutschlands ,,graue Eminenz”,
sind bereits Biographien und kritische Darstellungen verdffent-
licht worden; wer sich iiber seinen englischen Gegenspieler,
den um eine Generation jingeren Eyre Alexander Barby Wi-
chart Crowe, informieren will, hat es weniger leicht. Dem Histo-
riker freilich, der sich um die Vorgeschichte des Weltkrieges
gekiimmert hat, ist weder sein Name noch — f[falls er englisch
versteht — das Ende 1900 verfasste Memorandum unbekannt
geblieben, aus welchem im folgenden die Hauptstiicke mitgeteilt
werden.

Doch die Aufmerksamkeit der Historiker sah in dieser Denk-
schrift nichts als ein historisches Dokument. Mit Recht; und
es doch unterschitzend, weil man es als eins unter vielen nahm,
wichtig fir die Geschichte vor 1914, heute lingst verstaubt.

Immer wird dessen genaue Kenntnis jedem angehenden
englischen Diplomaten zur Pflicht gemacht, und noch 1938
konnte Harold Nicolson in seinem Buch DIPLOMACY (das
selbst deutlich den Einfluss von Crowes Auffassung verrit)
schreiben, dies Memorandum bilde nach wie vor die Grundlage
jeder britischen Aussenpolitik und sei von allen Nachfolgern
Greys zur Richtschnur genommen worden.

Aus diesen Griinden erscheint dieses Dokument gerade heut-

zutage von besonderer Bedeutung, ganz abgesehen von der Be-

rechtigung oder Nichtberechtigung der darin vorgetragenen
These.
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Um das Verstindnis zu erleichtern, sei noch ein Wort
vorausgeschickt, iber den Mann, der das Memorandum ver-
fasst hat. Geboren in Leipzig am 30. Juli 1864 als dritter
Sohn des englischen Malers und Kunsthistorikers Sir Joseph
Archer Crowe und seiner deutschen Frau Asta von Barby, hat
er bis zu seinem 18. Jahr nur deutsche Schulen besucht, und
zwar in Diisseldorf und Berlin. Noch bis 1913 hat er seine
Ferien meist in Deutschland verbracht, hauptsdichlich bei sei-
nem Onkel Professor Carl Gerhardt (in Gamburg, im Gross-
herzogtum Baden), dessen Tochter Clema er 1903 heiratete.

Seine hervorragenden deutschen und [ranzdsischen Sprach-
kenntnisse haben ihm bei seiner Beamtenkarriere im Foreign
Office, wo er 1886 als Junior Clerk, d. h. auf der untersten
Stufe, eintrat, ebenso geholfen wie sein Fleiss, seine Griindlich-
keit und sein klarer Kopf. 1906, bevor er — noch nicht ge-
adelt — die hier behandelte Denkschrift verfasste, wurde er
Senior Clerk, 1912 zweiter Unterstaatssekretir [iir auswirtige
Angelegenheiten. Von 1920 bis zu seinem Tode 1926 hatte er
schliesslich den hdchstméglichen Posten inne, den des Stin-
digen Unterstaatssekretirs, welchen spiter Sir Robert Vansittart
einnahm.

Eine gewisse Vorstellung von dem Beamten Crowe mit sei-
ner erfolgreichen, von Zwischenfdllen freien Laufbahn kann
man sich nach den wenigen Angaben machen, die man in
Memoiren- und Geschichtswerken findet, wo er als Neben-
figur auftritt. So schildert ihn Harold Nicolson in dem
Buch, das er dem Leben seines Vaters Sir Arthur Nicolson
gewidmet hat, als einen guten Reorganisator der Verwaltungs-
maschine des Foreign Office, doch ,behaftet mit der ungliick-
seligen Gewohnheit, dem Minister des Aeusseren und seinen
Kollegen anzudeuten, sie seien nicht nur schlecht informiert,
sondern auch schwach und {toricht”’, was sich vielleicht her-
leitete von ,seiner wilden Abneigung gegen alle Amateurdiplo-
maten”. Alles in allem: ein Mann mit ,prichtigen geistigen
Eigenschaften, bisweilen beeintrichtigt durch eine allzu grosse
Starre”. In dem Memorandum selbst ist er mit allen diesen
Merkmalen zu erkennen — gdnzlich und einseitig englisch, und
doch von grosser Weite des Blickes. Vor einem muss vielleicht
gewarnt werden: man konnte nach Crowes Ausfihrungen an-
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nehmen, dass die einzige Quelle seiner historischen Kenntnisse
die Akten im Londoner Aussenministerium waren. Doch obwohl
es gewiss keinen aufmerksameren Leser dieser Akten gegeben
hat, ist auch bekannt, dass er die historisch-wissenschaftliche
Literatur seiner Zeit (und nicht nur in englischer Sprache) aufs
eingehendste studiert hat.

Das Memorandum — datiert vom 1. Januar 1907 — war ur-
spriinglich nur fir Sir Edward Grey bestimmt, der im Dezem-
ber 1905 Aussenminister geworden war, wurde jedoch von ihm,
da er seine grundsdtzliche Bedeutung erkannte, dem Premier-
minister Campbell-Bannerman, Lord Ripon, Asquith, Morley,
Haldane sowie einigen andern z. B. Lord Sanderson zugdng-
lich gemacht und spdter, im September 1908, immer noch streng
geheim, fiir den internen Gebrauch des Aussenministeriums ge-
druckt. Der Oeffentlichkeit ist es erst 1928 durch das englische
Aktenwerk bekannt geworden (British Documents on the Ori-
gins of the War/1898—1914; ed. G. P. Gooch and H. Tem-
perley, vol. lIl, p. 397 f[}.)

Crowe beginnt mit einer Uebersicht iiber die politische Kon-
stellation seit 1904, von der hier nur der Anfang wiedergegeben
wird — wie auch im folgenden, um den Rahmen der N SR
nicht zu sprengen, gekiirzt werden musste, und zwar sind die
Einzelheiten von vorwiegend historischem Interesse zugunsien
des Grundsdtzlichen fortgelassen. Der [nhalt weniger wichtiger
Absdtze wird kurz zusammengefasst. Dr.H. B.

Das englisch-franzésische Abkommen vom 8. April 1904 war
das Ergebnis des ehrlichen und dringenden Bediirfnisses, das
sich in allen Klassen und Parteien der beiden Linder spontan
ausdriickte, man solle ernsthaft versuchen, die mannigfachen
Differenzen, die Anlass zu dauernder Reibung gegeben hatten,
so weit wie moglich zu bereinigen. In England entsprach dieses
Streben nach verbesserten Beziehungen zu Frankreich nur der
allgemeinen Tendenz britischer Kabinette, jede Méglichkeit zu
ergreifen, um dem Idealzustand ndher zu kommen, wo alle Staa-
ten in ehrenvollem Frieden miteinander leben.

Der Verwirklichung standen zwei Schwierigkeiten entgegen: die fran-
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zosische Regierung musste Vertrauen gewinnen zu der englischen Me-
thode des Gib— und — Nimm, und die Ooffentliche Meinung musste
der Regierung folgen und ihr Misstrauen gegen England aufgeben: —
ein an und fir sich langwieriger Prozess, der nur dank der Popularitit
Eduard VII. in Frankreich sich iiberraschend schnell vollzog. Die Besei-
tigung der Streitpunkte war nicht nur an sich wertvoll, sondern gab
auch den beiden Partnern grossere Handlungsfreiheit und Stirke in
ihrer iibrigen Politik.

Wenn man sich ein Land vorstellen konnte, dessen auswir-
tige Beziehungen so giinstig liegen, dass es in der Verteidigung
seiner berechtigten Lebensinteressen stets auf den Beistand sei-
ner miachtigsten Nachbarn rechnen diirfte, so brauchte dieses
Land nie — oder wenigstens nicht so lange seine Riistungen
die notige Leistungskraft behielten — jene Aengste und Befiirch-
tungen zu hegen, welche unter den jetzigen Bedingungen vor-
herrschender nationaler Eifersiichte und Missgunst nur zu oft
das Aufgeben einer gerechten Sache erzwingen als einzige Alter-
native gegeniiber dem grosseren Uebel und Risiko, dass arg-
wohnischen und unfreundlichen Nachbarn eine gewiinschte Ge-
legenheit zu Angriff oder Feindseligkeiten und demiitigender

Einmischung geboten wird.

Die Entente war weder auf den Prestigeverlust Russlands durch den
Krieg mit Japan zuriickzufithren, noch war sie gegen Deutschland ge-
richtet, was iibrigens auch vom Reichskanzler Biillow im Reichstag an-
erkannt wurde — unter Einbeziehung der marokkanischen Frage. Doch
bald zeigte sich, dass dies nicht Biillows wahre Meinung war. Man ent-
sann sich in Berlin der Bismarckschen Grundregel, dass man die andern
Michte untereinander in Widerspruch erhalten miisse, was vom deutschen
Standpunkt ,,gewiss ganz verstindlich ist”. Aus einer wortlich zitierten
Aeusserung des deutschen Aussenministers Tschirschky gehe klar her-
vor, dass Deutschland versuchen werde, auch die Entente zu sprengen.
Als Vorwand dazu wurde dann tatsdchlich die Marokkofrage (und gar
nicht ungeschickt) gewihlt, obwohl der Reichskanzler kaum ein Jahr
zuvor oOffentlich erkldart hatte, dass keine deutschen Interessen dort ir-
gendwie bedroht seien. Frankreich, das offenkundig nicht kriegsbereit
war, sollte zur bedingungslosen Kapitulation gezwungen werden —
im Verlass darauf, dass England nie fiir Frankreich die Waffen ergrei-
fen wiirde, hatte man doch Englands Abneigung gegen den Krieg ,,selbst
unter der schlimmsten Provokation” anldsslich der Doggerbank-Affire
erst kiirzlich erprobt. Holsteins und Biilows Politik versprach zunichst
Erfolg. Dann aber erstaunte man um so mehr iiber die Festigkeit der
englischen Regierung, obwohl diese noch immer nicht die Entente in
ein Militirbiindnis umwandelte. Hitte Holstein nicht halsstarrig auf der
offentlichen Demiitigung Frankreichs anlisslich der Algeciraskonferenz
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bestanden, sondern sich mit den materiellen Erfolgen begniigt, so wire
die Entente damals sicher zerbrochen. Statt dessen wurde sie stirker
als zuvor und nahm unvermeidlich einen etwas antideutschen Charakter
an. Die Frage fiir den gewissenhaften englischen Staatsmann ist nun,
ob der deutsch-englische Gegensatz zufillig und voriibergehend ist oder
nicht,

Die Grundlinien der britischen Aussenpolitik sind festgelegt
durch die unveridnderlichen Bedingungen der geographischen
Lage an der Meerseite Europas als Inselreich mit riesigen iiber-
seeischen Kolonien und abhingigen Staaten, dessen Existenz
und Dauer als selbstindiges Gebilde unlésbar verbunden ist mit
dem Besitz iiberlegener Seemacht. Den ungeheuren Einfluss einer
derartigen Ueberlegenheit hat Captain Mahan in seinem klassi-
schen Werk beschrieben. Seemacht ist wichtiger als Landmacht,
weil sie so beweglich ist wie das Element, auf dem sie existiert.
Ueberlegenheit zur See macht sich um so direkter fithlbar als
eine Seemacht — in ganz wortlichem Sinn — der Nachbar aller
Staaten ist, die zu Meere erreichbar sind. Es wire deswegen
nur natiirlich, wenn die Uebermacht eines maritimen Staates all-
gemeine Eifersucht und Furcht einflésste und immer in Gefahr
schweben sollte, von einer Vereinigung der ganzen Welt nieder-
geworfen zu werden. Gegen eine solche Vereinigung koénnte
sich auf die Dauer keine einzige Nation behaupten, am wenig-
sten ein kleines Inselreich ohne die militirische Kraft eines
waffengeiibten Volkes, das obendrein mit seiner Nahrungszufuhr
auf iiberseeischen Handel angewiesen ist. Die Gefahr kann tat-
sichlich nur abgewendet werden — und die Geschichte lehrt,
dass das geschehen ist — wenn die nationale Politik des Insel-
und Flottenstaats so ausgerichtet ist, dass sie harmoniert mit
den der ganzen Menschheit gemeinsamen Wiinschen und Idealen
und dass sie sich insbesondere aufs engste identifiziert mit den
primiren Lebensinteressen einer Majoritit der andern Nationen
— oder so vieler wie moglich. Nun ist aber das oberste Lebens-
interesse aller Linder die Erhaltung ihrer staatlichen Unab-
hingigkeit. Daraus folgt, dass England mehr als irgend eine
andere, nicht insulare Macht ein direktes und positives Interesse
hat an der Erhaltung der Unabhingigkeit von Nationen und dass
es darum der natiirliche Feind jedes Landes sein muss, das die
Unabhingigkeit anderer bedroht, und der natiirliche Beschiitzer
der schwicheren Staatswesen.
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Abgesehen von dem Ideal der Unabhingigkeit haben die
Volker stets das Recht des freien Verkehrs und Handels auf
den Weltmarkten zuhochst geschitzt; und soweit England das
Prinzip grosstmoglicher Handelsfreiheit vertritt, verstiarkt es
zweifellos seinen Einfluss auf die interessierte Freundschaft
anderer Nationen, wenigstens in dem Masse als sie einem frei-
hindlerischen England die Flottenvorherrschaft weniger verar-
gen als einer vorwiegend protektionistischen Macht. Dies ist ein
Gesichtspunkt der Freihandelsfrage, der nur zu leicht ausser
Acht gelassen wird. Man hat hierfiir die gute Formulierung ge-
funden, dass jedes Land — wenn es die Wahl hiatte — natiirlich
selbst die Vormachtstellung zur See einnehmen méchte, dass es
aber — da diese Moglichkeit ausgeschlossen ist — sie lieber
bei England sieht als bei irgend einem andern Staat.

Die Geschichte zeigt, dass die Bedrohung der Unabhingigkeit
dieser oder jener Nation im allgemeinen (zumindest teilweise)
aus der zeitweiligen Ueberlegenheit eines Nachbarstaates ent-
standen ist, der zugleich militdrisch maichtig, wirtschaftlich lei-
stungsfihig und dazu bestrebt war, seine Grenzen oder seinen
Einfluss zu erweitern, wobei die Gefahr direkt proportional ist
zu seiner Macht und Leistungsfihigkeit und zu der Spontaneitit
oder ,,Unausweichlichkeit”” seiner Anspriiche. Das einzige Gegen-
gewicht gegen den Missbrauch politischer Ueberlegenheit auf
Grund einer solchen Lage hat stets in dem Widerstand eines
gleich betrachtlichen Gegners bestanden oder in einer Block-
bildung mehrerer Linder, die sich zu Trutzbiinden zusammen-
schlossen. Der durch eine derartige Gruppierung von Kriften
geschaffene Zustand wird mit dem Fachausdruck ,,balance of
power” [europiisches Gleichgewicht] bezeichnet; und es ist
fast zu einer historischen Binsenwahrheit geworden, Englands
Sakularpolitik mit der Erhaltung dieses Gleichgewichts zu iden-
tifizieren, wobei es sein Gewicht bald auf diese, bald auf jene
Waagschale legt, aber jeweils und stets auf die Seite, welche
der politischen Diktatur des stirksten Einzelstaates, bzw. der
stirksten Gruppe, entgegen gerichtet ist.

Stimmt dies Bild von der britischen Politik, so kommt der
Gegnerschaft, in die sich England unweigerlich gezwungen fiih-
len muss gegeniiber jedem Land, das solche Diktatur anstrebt,
fast die Giiltigkeit eines Naturgesetzes zu.
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Durch Anwendung dieses allgemeinen Gesetzes auf einen
besonderen Fall kann der Versuch unternommen werden zu be-
stimmen, ob gegebenenfalls ein maichtiger aufstrebender Staat
sich in einer Stellung natiirlicher und notwendiger Feindschaft
zu England befindet oder nicht; und man darf wohl die gegen-
wirtige Situation Deutschlands auf diese Weise priifen. Jede
derartige Untersuchung muss darauf hinauslaufen festzustellen,
ob Deutschland tatsidchlich eine politische Hegemonie anstrebt
mit dem Ziel, rein deutsche Expansionspline zu férdern und eine
deutsche Vorherrschaft in der internationalen Politik aufzurich-
ten auf Kosten und zum Schaden anderer Nationen.

Was die auswartige Politik anlangt, kann das neue Deutsche
Reich als Erbe und Nachfolger Preussens betrachtet werden. In
der Geschichte Preussens ist, ndchst der Aufeinanderfolge be-
gabter Monarchen sowie der Energie und ehrlichen Arbeitsliebe
ihrer Untertanen, der bemerkenswerteste Zug die Entwicklung,
durch welche im Laufe einer verhiltnismissig kurzen Zeit und
auf der winzigen Basis der bescheidenen Markgrafschaft
Brandenburg das feste Gefiige einer europdischen Grossmacht
errichtet wurde. Diese Entwicklung bestand in systematischer
Gebietserweiterung (hauptsiachlich mit dem Schwert erkidmpft);
und zwar wurden die wichtigsten und entscheidendsten Eroberun-
gen in voller Absichtlichkeit von ehrgeizigen Herrschern oder
Staatsminnern unternommen mit dem eingestandenen Ziel, fiir
Preussen die Grosse, den Zusammenhalt, die Quadratkilometer
und die Bevolkerungsmenge zu erwerben, die fiir seinen Auf-
stieg zur Wiirde und zum Range einer erstrangigen Grossmacht
notig waren. Alle iibrigen Lander haben auch Eroberungen ge-
macht, manche weit grossere und blutigere. Unser augenblick-
liches Interesse konzentriert sich jedoch auf die spezifischen Um-
stinde, die dem Wachstum Preussens einen besonderen Stempel
aufgedriickt haben. Es handelt sich hierbei nicht so sehr um die
Erwerbungssucht eines Konigs, auch nicht um die Einverleibung
von Gebieten, die geographisch und volkisch einen integralen
Bestandteil des eigentlichen Volksboden ausmachen, auch nicht
um die mehr oder weniger unbewusste Tendenz eines Volkes,
sich unter dem Einfluss iiberstromender Lebenskraft auszudeh-
nen — zur volleren Entwicklung seiner Existenzform. Hier han-
delt es sich vielmehr um den Monarchen eines kleinen und
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schwachen Vasallenstaates, der sich sagte: ,Ich will, dass mein
Land unabhidngig und maéchtig sei. Das ist unméglich innerhalb
seiner gegenwirtigen Grenzen und mit der jetzigen Bevdl-
kerungszahl. Ich muss grosseres Gebiet und mehr Einwohner
haben, und zu diesem Zwecke muss ich starke militarische
Kréfte organisieren’.

Der grosste und klassische Vertreter dieser Politik, die es
sich zum eigentlichen Zweck gemacht hat, einen kleinen Staat
in einen grossen zu verwandeln, ist in der modernen Geschichte
Friedrich der Grosse. Indem er plétzlich und mitten im tiefsten
Frieden Schlesien annektierte, indem er die erste Teilung Polens
vornahm, verdoppelte er praktisch genommen sein ererbtes Be-
sitztum. Indem er die schlagkridftigste und maéchtigste Armee
seiner Zeit unterhielt und indem er Englands grossen Versuch
unterstiitzte, das europdische Gleichgewicht gegeniiber Frank-
reichs Machtzuwachs zu bewahren, gelang es ihm, die Stellung
seines Landes als eine der europdischen Grossmichte zu fun-
dieren.

Diese Politik wurde unter Friedrichs Nachfolgern bis in die Gegen-
wart fortgesetzt.

Spater geschah es dann, dank dem durch die (1871) erwor-
bene Einheit einsetzenden Auftrieb in allen Lebensgebieten und
insbesondere dank der dauernden Zunahme des Ueberseehandels,
welcher in stets steigendem Masse durch die nunmehr kaiser-
lichen Héifen der ehemals ,,freien”” aber politisch unbedeutenden
Hansestiddte stromte, dass das junge Reich eine ganze Welt
ausserhalb Europas seiner Energie gedffnet fand, eine Welt,
von der man sich vorher kaum mehr als verschwommene Vor-
stellungen hatte machen konnen. Die deutschen Kaufleute, die
auf deutschen Schiffen den .Ozean befuhren, begannen zum
erstenmal die wahre Beschaffenheit von Lindern wie England,
US A, Frankreich und selbst Holland zu ahnen, deren politischer
Einfluss sich auf ferne Meere und Kontinente erstreckt. Ins-
besondere sah man, dass die Kolonien und auswirtigen Be-
sitzungen England eine anerkannte und beneidenswerte Stellung
in einer Welt verschafften, wo der Name Deutschlands — wenn
er iiberhaupt genannt wurde — kein besonderes Interesse er-
regte. Die Wirkung dieser Entdeckung auf die deutsche Geistes-
haltung ist merkwiirdig und lehrreich. Hier war ein grosses
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Gebiet menschlicher Tatigkeit, zu dem der blosse Titel und Rang
einer europiischen Grossmacht allein keinen Zulass verschafften.
Hier auf einem Gebiet von gewaltiger Grosse, wo die euro-
pdischen Verhidltnisse zu Zwergenmass zusammenschrumpften,
waren andere, auf die man bisher vielleicht etwas als verhiltnis-
massig kleine Leute herabgeschaut hatte, zu Hause und am Be-
fehlen, wiahrend Deutschland bestenfalls als geehrter Gast emp-
fangen wurde. Hier bestand ausgesprochene Ungleichheit — sehr
zugunsten der See- und Kolonialméchte.

Diese Lage der Dinge war dem deutschen Nationalstolz nicht
willkommen. Deutschland hatte seinen Platz als eine der fiihren-
den Michte des Erdteils Europa, wenn nicht sogar den ersten,
erworben. Doch oberhalb und ‘jenseits der europidischen Gross-
michte schienen die ,,Weltmdchte” zu stehen. Es war sofort
selbstverstindlich, dass Deutschland eine Weltmacht werden
miisse. Die Entwicklung dieser Idee und ihre Uebersetzung in
praktische Politik folgte mit einzigartiger Einheitlichkeit den
Gedanken, die die preussischen Konige angestachelt hatten,
Preussen gross zu machen. ,,Wenn Preussen, meinte Friedrich
der Grosse, in den Kabinetten Europas etwas gelten soll, so
muss es zu einer Grossmacht erhoben werden.” Und das Echo:
,»Wenn Deutschland Stimmrecht in den Angelegenheiten der
grossern ozeanischen Welt haben will, so muss es zur ,Welt-
macht’ erhoben werden.” — ,,Ich brauche mehr Boden”, sagte
Preussen. , Deutschland muss Kolonien haben”, sagt die neue
Weltpolitik. Und Kolonien wurden also gegriindet — an solchen
Stellen, die sich noch niemand angeeignet hatte oder aus denen
andere hinausgedringt werden konnten durch kraftvolle Behaup-
tung der deutschen Forderung ,eines Platzes in der Sonne’:
Damaraland, Kamerun, Togo, Deutsch-Ostafrika, Neuguinea und
andere Inselgruppen im Pazifik. Das deutsche Beispiel fand,
wie es nur natiirlich war, eifrige Nachahmer, und auf der Erd-
karte verschwanden die nicht beanspruchten Territorien mit er-
staunlicher Geschwindigkeit. Als die Schlussbilanz gezogen
wurde, schien der deutsche Gewinn — nach deutscher Ansicht —
einigermassen diirftig. Ein paar weitere Besitzungen wurden
durch Kauf oder internationale Uebereinkommen dazu erworben
— die Karolinen, Samoa, Helgoland. Eine Transaktion im alten
preussischen Stil brachte Kiautschau. Im grossen Ganzen haben
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die ,,Kolonien’” bisher jedoch sich als Aktiva von fragwiirdigem
Wert erwiesen.

Inzwischen hatte der Traum vom deutschen Kolonialreich
in der Vorstellung der Deutschen tiefe Wurzeln geschlagen.
Der Kaiser, Staatsminner, Journalisten, Wissenschaftler, Geo-
graphen, Handels- und Schiffahrtshiuser, sowie die gesamte
Menge der gebildeten und ungebildeten &ffentlichen Meinung
erkliren immer weiter wie mit einer Stimme: wir miissen wirk-
liche Kolonien haben, wo deutsche Auswanderer sich nieder-
lassen und die Ideale des Vaterlandes verbreiten kénnen; und
wir miissen eine Flotte und Bunkerplitze haben, um die Ko-
lonien zu behalten, die wir notwendigerweise erwerben miissen.
Auf die Frage ,,Wieso miissen?”’ heisst die rasche Antwort:
ein gesundes und michtiges Volk wie Deutschland mit seinen
60 Millionen Einwohnern muss sich ausdehnen. Es kann nicht
stillstehen, es muss Besitzungen haben, wohin seine iiberstro-
mende Bevolkerung auswandern kann, ohne das Volkstum aufzu-
geben. — Wenn eingewendet wird, dass die gegenwirtige Welt
unter unabhidngigen Staaten aufgeteilt ist, so dass Kolonisations-
gebiete nicht zu haben sind, ausser falls man sie dem recht-
méssigen Eigentiimer wegnimmt, so lautet die Antwort hierauf:
auf solche Ueberlegungen konnen wir uns nicht einlassen. Not
kennt kein Gebot. Die Welt gehort dem Starken. Eine kraftvolle
Nation kann sich in ihrem Wachstum nicht behindern lassen
durch blinde Ehrfurcht vor dem status quo. Wir begehren
niemandes Eigentum, aber wenn Staaten zu schwach sind, um
ihr Gebiet bestmoéglich zu verwalten, ist es die offenbare Be-
stimmung derjenigen, die das tun konnen und wollen, ihre Platze
einzunehmen.”

Keiner, der einen Begriff von politischen Gedankengingen der
Deutschen hat und das Vertrauen deutscher Freunde besitzt,
die frei und offen vor ihm reden, kann leugnen, dass dies die
Ideen sind, die von allen Dichern verkiindet werden, und dass
die Unfiahigkeit, sie sich zu eigen zu machen, als Vorurteil des
Ausldnders angesehen wird, der nicht die wahren Gefiihle der
Deutschen teilen kann,

Charakteristische Aeusserungen Wilhelms II. werden zitiert.

Die Bedeutung dieser einzelnen Aeusserungen kann leicht
itberschitzt werden. Zusammen genommen bestirken sie jedoch
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den Eindruck, dass Deutschland bewusst darauf abzielt, auf der
politischen Biihne der Welt eine weit grdéssere und bedeuten-
dere Rolle zu spielen als zu der es sich bei der jetzigen Ver-
teilung der Krifte bestimmt fithlt. Es hiesse die Funktion der
politischen Kritik engstirnig auffassen, wollte man diese Theorie
nationalen Selbstbewusstseins sozusagen als Moralproblem be-
handeln, das durch kasuistische Anwendung der Prinzipien ge-
16st werden sollte, welche das private Benehmen in modernen
Gesellschaften bestimmen. Die Geschichte kann gelegentlich die
Handlungen von Staaten auf Grund ihrer allgemeinen Erfolge
rechtfertigen — mit einer oft nur geringen Riicksicht auf den
sittlichen Charakter der angewandten Mittel. Die riicksichts-
losen Eroberungen Roms als Republik und Imperium haben an-
erkanntermassen die Entfaltung der besten Krifte der antiken
Welt im Gefolge gehabt, die die krumme Eroberermoral durch
den Anstoss wettmachten, welchen sie der Kultur der Alten gab.
Peter der Grosse und Katharina II. sind mit Recht Heroen in
den Augen Russlands, das seine Existenz als méichtige und ge-
einte Nation ihren skrupellosen und hinterlistigen Methoden in
weitgehendem Masse schuldet. Die arrogante Annektierung Schle-
siens durch Friedrich den Grossen, die schmierigen Methoden,
mit denen die erste Teilung Polens inszeniert wurde, die Schliche
mittels deren Bismarck Schleswig-Holstein fiir Preussen erwarb,
sind vergessen oder werden mit Stillschweigen i{ibergangen in
der Erwidgung, dass ein michtiges Deutschland diesen und allen
seinen andern Besitzungen eine aufgekliarte Verwaltung gebracht
hat, eine grossziigigere Auffassung vom voélkischen Leben und
einen grosseren Anteil an einer ruhmreichen nationalen Tradition
als ihnen unter andern Bedingungen zugefallen wire. Die
Deutschen wéren also nur logisch, wenn sie ohne Zoégern auf
ihre jetzige Politik die Lehre anwendeten, die diese historischen
Urteile erteilen, und der Nachwelt die Sorge iiberliessen, die
Anwendung von Gewalt zum Zwecke der Ausbreitung von Seg-
nungen deutscher Herrschaft iiber derzeit widerstrebende Vol-
ker zu rechtfertigen. Kein moderner Deutscher wiirde sich schul-
dig bekennen der Eroberungslust um des Eroberns willen. Aber
die vagen und ungenauen Plidne betreffend ,die Ausbreitung
des deutschen Volkstums” sind nur der Ausdruck des tiefverwur-
zelten Gefiithls, dass Deutschland durch die Kraft und Rein-
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heit seines volkischen Ziels, die Glut der Vaterlandsliebe, die
Tiefe des religiosen Gefiihls, das hohe Mass von Leistungsfihig-
keit, die ausserordentliche Ehrlichkeit der Verwaltung, den er-
folgreichen Eifer auf allen Gebieten o6ffentlicher und wissen-
schaftlicher Tatigkeit und durch den hohen Rang seiner Philoso-
phie, Kunst und Ethik, das Anrecht erworben hat, den Vorrang
deutsch - volkischer Ideale i{iber andere zu betidtigen. Und
da es in Deutschland ein politischer Glaubensgrundsatz ist,
dass das Recht, wenn es sich durchsetzen wolle, von der Macht
unterstiitzt sein miisse, kommt man leicht auch zu der Auffas-
sung, dass das ,gute deutsche Schwert’”’, das eine so grosse
Rolle in politischen Reden spielt, zur Lésung aller Schwierig-
keiten dienen miisse, die moglicherweise der Aufrichtung dieser
Idealherrschaft einer germanisierten Welt im Wege stehen
konnten.

Die vorangehende sehr fragmentarische Skizze hat gewisse
allgemeine Ziige der deutschen Aussenpolitik herausgestellt, die
mit dem Anrecht auf Objektivitit, Genauigkeit und Klarheit
aus den Aeusserungen und bekannten Plinen der deutschen Herr-
scher und Staatsleute abgeleitet werden koénnen und aus den
unverkennbaren Kundgebungen der offentlichen Meinung. Es
bleibt zu erwidgen, ob und in welchem Masse von den so her-
ausgearbeiteten Prinzipien einerseits behauptet werden kann,
dass sie tatsdchlich die jetzige Politik bestimmen, anderseits
wie sie den Lebensinteressen Englands und anderer unabhingi-
ger machtvoller Staaten, der freien Ausiibung ihrer nationalen
Rechte und der Erfiilllung dessen widersprechen, was sie ihrer-
seits als ihre eigene Mission in der Welt ansehen diirfen.

Es kann auch nicht einen Augenblick bezweifelt werden, dass
die blosse Existenz und das gesunde Wirken eines starken
Deutschlands fraglos einen Segen fiir die Welt bedeuten.
Deutschland repriasentiert in hervorragendem Masse die hochsten
Qualitditen und Tugenden guter Biirgerlichkeit, im weitesten
Sinn des Wortes, welche den Ruhm und Triumph der moder-
nen Kultur ausmachen. Die Welt wire unermesslich drmer, wenn
alles was wesentlich mit dem deutschen Charakter, deutschem
Denken und deutschen Methoden assoziiert wird, nicht linger
Macht und Einfluss haben sollte. Fiir England vor allem schaffen
geistige und sittliche Verwandtschaft eine Sympathie und ein
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Verstindnis fiir das Beste im deutschen Wesen, die uns im
Interesse des allgemeinen Menschheitsfortschrittes alles wie
selbstverstindlich willkommen heissen ldsst, was diese Macht
und diesen Einfluss verstirken kann ... unter einer Bedin-
gung: es muss Achtung herrschen vor den Eigenheiten anderer
Nationen, gleich wertvolle Helfer am Werk des menschlichen
Fortschritts in ihrer Art, mit dem gleichen Recht auf volle Be-
wegungsfreiheit, um ungehindert ihr Teil beitragen zu kénnen
zu der Entwicklung auf eine hohere Kulturstufe hin. England
hat sich mit gesundem Instinkt stets fiir das unbehinderte
Wechselspiel der nationalen Krifte eingesetzt, das sich am be-
sten vertrigt mit dem Vorgehen der Natur selbst. Kein anderer
Staat ausser dem britischen Reich hat es je gewagt, mit sol-
cher Ausdauer den verschiedenen, unter dem Szepter des Ko-
nigs versammelten Volkerschaften in der inneren Organisation
freien Spielraum zur Entfaltung ihrer nationalen Krifte zu ge-
wihren. Vielleicht ist es ebenso Englands Gliick wie Verdienst,
dass es bei dieser Auffassung iiber die Art, wie die hoheren
Probleme des volkischen Daseins zu losen sind, nur dasselbe
Prinzip auf die Aussenpolitik anzuwenden braucht, um zu der
Theorie und Praxis zu gelangen, die seine Handlungsweise
im Rahmen der internationalen Staatengemeinschaft bestimmen.

So lange also Deutschland eine geistige und sittliche Fiih-
rung der Welt anstrebt, aufbauend auf seine eigenen nationalen
Vorteile und Krifte, kann England nur bewundernd beipflich-
ten und das Rennen mitmachen. Wenn aber Deutschland glaubt,
dass relativ grossere materielle Vormacht, Gebietszuwachs, un-
verletzliche Grenzen und Ueberlegenheit zur See die notwendi-
gen Vorbedingungen sind, ohne die alle derartigen Bestrebungen
hinsichtlich der geistigen Fiihrerstellung zu bdésem Ende ver-
dammt sind, dann muss England erwarten, dass Deutschland ge-
wiss trachten wird, die Macht von Wettbewerbern zu ver-
nichten, seine eigene zu vergréssern durch Ausdehnung seiner
Herrschaft, die Zusammenarbeit anderer Staaten zu unterbinden
und schliesslich auch das britische Weltreich zu zerbrechen und
neu zu verteilen.

Nun ist es durchaus moglich, dass Deutschland bewusst keine
Pline so umstiirzlerischer Art hegt, ja nie hegen wird. Seine
Staatsminner haben sie 6ffentlich und mit Entriistung von sich
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gewiesen. Ihr Protest ist moéglicherweise durchaus ehrlich und
ihre Entriistung berechtigt. In diesem Fall ist es hdchst unwahr-
scheinlich, dass es zu irgend einem Waffenkonflikt zwischen
Deutschland und England kommt, denn man kennt bei uns kei-
nerlei Grund fiir den augenblicklichen Streit zwischen den beiden
Lindern und wiirde sich deshalb auf Grund der vorgetragenen
Hypothese schwerlich vorstellen kénnen, wo in Zukunft solche
Griinde entstehen konnten. England sucht keinen Streit und wird
Deutschland nie Grund zu berechtigter Beschwerde geben.

Doch ist dies keine Angelegenheit, in welcher England leicht-
fertig ein Risiko eingehen koénnte. Die Versicherungen der
deutschen Staatsleute sind moglicherweise ebenso wenig zuver-
lissig wie die, welche beim Abschluss der Entente abgegeben
wurden, oder die iiber. die deutschen Interessen in Marokko.
Oder sie sind vielleicht ehrlich gemeint, kénnen aber nicht ge-
halten werden. Es wire nicht ungerecht darauf hinzuweisen,
dass begehrliche Absichten gegen den Nachbarn fiir gewohn-
lich nicht offen ausposaunt werden, und dass daher das Fehlen
derartiger Eingestiandnisse und anderseits sogar das Bekenntnis
grenzenloser und allgemeiner politischer Gutartigkeit an sich
noch nicht den schliissigen Beweis fiir oder gegen das Bestehen
verborgener Absichten darstellen. Der Eindruck, den die deutsche
Politik in der Vergangenheit hinterlassen hat, liesse die Meinung
zu, dass eine weitere Entwicklung in derselben Richtung kei-
nen Bruch mit der bisherigen Politik bedeuten miisse, und muss
wenigstens als moglich in Rechnung gestellt werden. Ange-
sichts dieser Moglichkeit kann man sich wohl fragen, ob es
recht oder weise wire, wenn England Opfer auf sich nihme oder
zusihe, wie andere befreundete Nationen geopfert werden —
nur damit Deutschland Schritt fiir Schritt das System seiner uni-
versellen Ueberlegenheit aufzurichten im Stande ist, — in blin-
dem Verlass darauf, dass Deutschland in der Ausiibung dieser
Ueberlegenheit ungetriibte Segnungen iiber die ganze Welt aus-
giessen und das Wohlergehen und Gliick aller Volker fordern
wiirde, ohne irgend einem Unrecht zu tun. Es bestehen tatsich-
lich gewichtige Griinde, die es England besonders schwer ma-
chen, dies Vertrauen aufzubringen. Davon spiter.

Zunichst ist es wichtig, sich dariiber klar zu werden, dass die
Gefahr erkennen nicht heisst und nicht heissen muss: Feind-
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schaft gegen Deutschland. England erwartet selbst am aller-
wenigsten, dass irgend ein anderes Volk sich mit ihm verbiindet
zur tiatigen Forderung rein britischer Interessen, ausser wenn
es als gutes Geschift angesehen und Dienst fiir Gegendienst ge-
leistet wird, Kein Englinder wird so dumm sein, dies Ab-
handensein fremder Mitarbeit an der Verwirklichung britischer
Ziele als ein Zeichen antibritischer Gesinnung anzusehen. Alles
was England seinerseits will — und das ist mehr als es fiir ge-
wohnlich bekommt — ist, dass es bei der Ausfithrung politischer
Pline, die in keiner Weise irgend welchen Dritten abtriglich
sind, z. B. die Reformen in Aegypten, welche allein der ein-
geborenen Bevolkerung zugute kommen, nicht béswillig durch
Quertreibereien gestort werde. Das gleiche Mass, ja noch gross-
ziigiger, wird England stets anderen Lindern — einschliesslich
Deutschland — zumessen. Beispiele fiir unsere Bereitwilligkeit
in der Vergangenheit sind ebenso zahlreich wie instruktiv. Und
hier ist vielleicht der Ort, um ein paar Worte iiber die beson-
dere Gestaltung der Folge von Transaktionen zu sagen, die in
den letzten Jahren charakteristisch fiir die deutsch-englischen
Beziehungen gewesen sind.

Es ist so oft erklart worden, dass es schon beinahe zu einer
diplomatischen Allerweltswahrheit geworden ist, es gibe zwi-
schen England und Deutschland, da es nie zu einem Zusammen-
stoss materieller Interessen gekommen ist, keine unerledigten
Kontroversen iiber wichtige Fragen. Doch hat wihrend der letz-
ten zwanzig Jahre, wie die Archive des Foreign Office zeigen,
die deutsche Regierung nie aufgehort, den britischen Kabinetten
Mangel an Freundschaft und dauernde Opposition gegen poli-
tische Pline Deutschlands vorzuwerfen. Sieht man sich wihrend
der gleichen Periode die britischen Beziehungen zu Frankreich,
Russland und den Vereinigten Staaten an, so entdeckt man alte
und wirkliche Konfliktsquellen, die sich herleiten von schlecht
iberklebten Differenzen aus vergangenen Jahrhunderten, den un-
elastischen Bestimmungen veralteter Vertrige und Schwierig-
keiten wegen nicht bereinigter Kolonialgrenzen. Obgleich Eng-
land es gliicklicherweise fertig gebracht hat, mit diesen.Lindern
weiter in Frieden zu leben, so blieben doch geniigend Griinde
zu Meinungsverschiedenheiten, um die Erzielung guter, ge-
schweige denn herzlicher Beziehungen zu einem ernsten Pro-
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blem zu machen, das stindige Wachsamkeit, Sorge, Massigung,
Gutmiitigkeit und versohnliche Gesinnung erfordert. Wenn be-
sondere Konflikte zu sehr aufloderten, gelang es in der Regel,
durch besondere Vereinbarungen einen offenen Bruch zu ver-
meiden, ohne jedoch die Schwierigkeiten zu lésen; im Gegen-
teil blieb haufig der Same zu weiterer Reibung zuriick. Dies war
in hervorragendem Masse der Fall mit Frankreich bis zu dem
Augenblick des Abschlusses unseres Abkommens vom 8. April
1904.

Ein sehr verschiedenes Bild bietet die Folge der Zwischen-
falle, die die Geschichte der zeitgendssischen deutsch-englischen
Beziehungen ausmachen. Seit Bismarck 1884 zuerst sein Land
auf die Bahn kolonialer und ozeanischer Unternehmungen lan-
zierte, entwickelten sich zahlreiche Streitigkeiten zwischen den
beiden Landern. Sie tragen alle einen gemeinsamen Zug — dass
sie namlich durch Akte direkter und unmissverstindlicher Feind-
seligkeiten gegen England von Seiten der deutschen Regierung
eroffnet wurden und dass diese Feindseligkeiten mit einer Ge-
ringschiatzung der elementarsten Regeln geraden und ehrlichen
Handelns zur Schau gestellt wurden, die von einem nach dem
andern der englischen Aussenminister hochst unangenehm emp-
funden wurde. Doch vielleicht noch bemerkenswerter ist dieser
andere Zug, der gleichfalls alle diese Streitfragen kennzeichnet:
dass die britischen Minister trotz der ehrlichen Entriistung iiber
die ihnen gewordene Behandlung in allen Fillen bereitwilligst
Konzessionen machten oder Kompromisse schlossen, die die
deutschen Anspriiche nicht nur zu befriedigen schienen, sondern
auch nach dem Eingestindnis der beiden Parteien dazu bestimmt
waren, das System der deutsch-englischen Freundschaft auf eine
wenn moglich festere Basis zu stellen. Nach allem &dusseren
Anschein war die vollige Harmonie in jedem Fall nach diesen
verschiedenen Regelungen wieder aufgerichtet, und in den Zeit-
abschnitten zwischen zwei Ausbriichen schien das auch zuzu-
treffen; es wurde jedenfalls stindig wiederholt, nimlich dass es
nunmehr keinen weiteren Grund zu Unstimmigkeit gibe.

Die folgenden Beispiele nennt Crowe ,die erste Bekanntschaft, welche
die britische Regierung mit deutschen Feindseligkeiten machte, die als

beleidigte Unschuld und verletzte Freundschaft verkleidet waren”: die
Annektierung Siidwestafrikas; die von Kamerun; die Erfindung angebli-
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cher Mitteilungen Lord Granvilles, um die deutsche offentliche Meinung
irrezufithren; die Aufhetzung gegen England durch Bismarcks kriege-
rische und drohende Reichstagsreden; der Ueberfall auf die St. Luzia-
Bucht; die Sansibarangelegenheit; Neuguinea; die Vertreibung briti-
scher Siedler aus den Fidschi-Inseln und Samoa; usw. England lenkte
stets verbindlich ein, bis zur Frage der Tschusaninseln, Venezuela,
Kiautschau, der westafrikanischen Grenzziehung 1903/4.

Es ist heute so wahr wie je nach 1884 in den Pausen zwischen
den aufeinanderfolgenden Zwischenfillen und ihrer jedesmali-
gen Erledigung, dass tatsichlich jede deutsche Forderung er-
filllt worden ist und daher im Augenblick keinerlei Anlass be-
steht, der die deutsch-englischen Beziehungen triiben konnte. So
sehr ist dies der Fall, dass der deutsche Botschafter in London
in Beantwortung wiederholter Anfragen, was seine Regierung
denn im Sinn habe, wenn sie ernstlich eine Verbesserung der Be-
ziehungen wiinsche, unweigerlich seine Zuflucht zu verschwom-
menen Redensarten nimmt, z. B. den brennenden Wunsch des
deutschen Kanzlers, mit Frankreich die innigste Freundschaft
zu pflegen und die Erfiilllung durch die Vermittlung der briti-
schen Regierung zu erreichen.

Die Pressefehden bleiben unberiicksichtigt. Sie sind nebensidchlich und
gewiss ohne Einfluss auf die Regierungen. Nur dem offiziellen deutschen
Pressebiiro muss man Aufmerksamkeit schenken, dessen geheimer Ein-
fluss weit iiber Deutschland hinausgeht, weil man Verleger und Redak-
teure besticht — in Neuyork, Petersburg, Amsterdam, Wien, Madrid,
Lissabon, Rom, Kairo und selbst London, wo sich die deutsche Bot-
schaft mit diesen Geschaften abgibt.

Dieser Ueberblick iiber die deutsch-englischen Beziehungen
erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit; er beschrinkt sich
vielmehr auf kurze Hinweise auf gewisse hervorstechende und
charakteristische Zwischenfille, die diese Beziehungen in den
letzten zwanzig Jahren gekennzeichnet haben. Es bleibt die
schwierige Aufgabe, die logischen Schliisse zu ziehen. Der un-
mittelbare Zweck der vorliegenden Untersuchung war, festzu-
stellen, ob es einen realen und natiirlichen Grund fiir die Gegner-
schaft Englands und Deutschlands gibt. Es ist gezeigt worden,
dass eine solche Gegnerschaft tatsichlich lange Zeit hindurch
bestanden hat, dass sie jedoch durch eine ginzlich einseitige
Agressivitit verursacht wurde und dass von England die ver-
triaglichste Gemiitsart entwickelt wurde, zusammen mit der nie
endenden Bereitwilligkeit, die Wiederaufnahme freundschaftli-
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cher Beziehungen durch Konzession iiber Konzession zu er-
kaufen. |

Es konnte gefolgert werden, dass der Gegensatz zwischen
den beiden Lindern zu tief begriindet ist, in den beiderseitigen
Einstellungen, als dass er durch die Art von momentanen Hilfs-
mitteln iiberbriickt werden konnte, auf die sich England so lange
und so geduldig verlassen hat. Dann miisste man annehmen, dass
Deutschland absichtlich eine Politik verfolgt, die grundsitzlich
den britischen Lebensinteressen zuwider lduft und dass ein be-
waffneter Konflikt auf die Dauer nicht vermieden werden kann,
ausser dass England diese Interessen opfert mit dem Erfolg, dass
es seine Stellung als unabhidngige Grossmacht verliert, oder dass
es sich zu stark macht, als dass Deutschland einen Krieg gegen
uns gewinnen konnte. Das ist die Meinung derjenigen, die in
der Gesamtlinie der deutschen Politik den schliissigen Beweis
finden, dass Deutschland bewusst die Aufrichtung einer Hege-
monie anstrebt — zunichst in Europa, spiter in der Welt.

Nach allem, was in den bisherigen Abschnitten gesagt wor-
den ist, wire es miissig, zu leugnen, dass dies nicht die zutref-
fende Erklirung der Tatsachen darstellen konne. Diese Auf-
fassung wird anscheinend dadurch unterstiitzt, dass sie vielleicht
die einzige ganz schliissige Erklarung gibt fiir die Zihigkeit, mit
der Deutschland den Bau einer grossen Flotte betreibt -— mit
der offenen Absicht, langsam aber sicher eine Waffe zu schmie-
den, die jeden eventuellen Feind abschrecken kann, und sei er
noch so michtig zur See. '

Doch das ganze Argument hat einen offenbaren Fehler. Wire
der deutsche Plan so weitsichtig und tiefgriindig ausgedacht,
wie diese Auffassung es voraussetzt, dann miisste es auch dem
bescheidensten deutschen Verstand klar sein, dass der Erfolg
sehr wesentlich von Englands Blindheit abhingen muss und
dass man es bei guter Laune erhalten miisse bis zu dem Augen-
blick, da man den tétlichen Streich fiihren will. Es wire nicht
allein zu Deutschlands Nutzen, nein, es wire seine unabweis-
liche Pflicht, wihrend des Aufbaus seiner Krafte Englands
Freundschaft mit allen Mitteln zu gewinnen und zu erhalten.
Kein objektiver Beobachter konnte behaupten, dass diese strate-
gische Grundregel bisher auch nur entfernt von der deutschen
Regierung befolgt worden wire. ..

682



Man kann also das Problem vielleicht auch anders ansehen:
man konnte denken, dass der grosse deutsche Plan in Wirk-
lichkeit nichts ist als der Ausdruck vager, verwirrter und welt-
unkundiger Staatslenkung ohne volle Erkenntnis des eigenen
Kurses. Ein milder Kritiker konnte zur Erklirung hinzufiigen,
dass die guten und bosen, sattsam bekannten Geistes- und
Charaktereigenschaften des jetzigen deutschen Monarchen wahr-
scheinlich weitgehend verantwortlich sind fiir den ungeziigelten,
iiberheblichen und oft direkt agressiven Geist, der sich derzeit
auf allen Gebieten des offentlichen Lebens erkennen lasst —
nicht allein auf dem Gebiet der auswartigen Politik, und dass
dieser Geist jene Kundgebungen der Unzufriedenheit und Be-
sorgnis sowohl im Innern wie im Ausland hervorgerufen hat,
mit denen die Welt bekannt geworden ist; dass Deutschland in
Wirklichkeit nicht weiss, wohin es zielt und dass aller Lirm
und alle Aufregung, alle seine iibeln Intrigen nicht der Ausfiih-
rung eines wohldurchdachten und zdh befolgten politischen Vor-
satzes entsprechen, weil sie nicht tatsdchlich Teile eines solchen
Systems sind. Diese Hypothese ist fiir die deutsche Regierung
nicht schmeichelhaft, und es muss zugegeben werden, dass gegen
ihre Richtigkeit viel vorgebracht werden kann. Doch es bleibt
trotzdem wahr, dass sich auch mit dieser Hypothese die meisten
Tatsachen der jetzigen Lage erkldren lassen.

Natiirlich kann diese Erkldrung nicht auf die Zeit angewandt wer-
den, als ein Genie wie Bismarck die deutsche Politik leitete. Doch er
litt an dem cauchemar des coalitions und hielt alle englischen
Minister fiir schwach. Er wollte England zeigen, wie sehr er sich unan-
genehm bemerkbar machen konnte, um es zum Biindnis mit Deutsch-
land, d. h. dem Dreibund zu bewegen. Gegeniiber andern deutschen
Staaten hat er vor 1866 eingestandenermassen dieselbe Politik betrieben.
Aber Bismarck war klug genug, um es nicht zu weit zu treiben —
auch nicht gegeniiber England. ,,Wihrend er England zum Nachgeben
gegeniiber Forderungen brachte, die mehr durch die Art der Aufmachung
als an sich anstossig waren, indem er England ungefihr in dem Stil
behandelte, wie Richard Ill. um Lady Anna freite”, machen seine Nach-
folger die Beldstigung um der Belistigung willen zu ihrem Prinzip.

Wenn man — nur als gewisse Analogie und zur Erlduterung
— einen Vergleich gestatten will, der weder wértlich noch un-
ehrerbietig gemeint ist, so ist Deutschlands Handlungsweise ge-
gen unser Land nach 1880 nicht unangebracht der des gewerbs-

méssigen Erpressers an die Seite zu stellen, der seinen Opfern
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ihr Vermoégen abringt durch die Drohung mit irgend welchen
vagen und fiirchterlichen Folgen im Falle einer Weigerung.
Gibt man der Einschiichterung nach, so bereichert man den Er-
presser; doch es ist durch allgemeine Erfahrung lingst erwie-
sen, dass — obgleich es dem Opfer vielleicht fiir kurze Zeit
etwas Ruhe verschafft — es bestimmt zu neuerlicher Belasti-
gung und grosseren Forderungen nach immer kiirzeren Inter-
vallen freundschaftlicher Duldung fithrt. Das Gewerbe des Er-
pressers ist fiir gewohnlich ruiniert, sobald seine Forderung auf
entschlossenen Widerstand stosst und man sich aufrafft, eher
alle Unannehmlichkeiten einer moéglicherweise peinlichen Situa-
tion auf sich zu nehmen als auf dem Wege endloser Zugestind-
nisse weiter zu gehen. Doch ohne diesen Entschluss ist es mehr
als wahrscheinlich, dass die Beziehungen zwischen den beiden
Parteien sich stindig verschlechtern werden.

Falls es — in dieser wenig schmeichelhaften Weise — mdg-
lich wire, fiir die dauernd agressive Haltung der deutschen Re-
gierung gegenitber England eine Erklirung zu geben und fiir
den sich daraus ergebenden Zustand fast stindiger Reibung
trotz der angeblichen Freundschaft, so wiirde das fahrige, ex-
pansive und beunruhigende Verhalten Deutschlands gegen alle
andern Staaten sich teils durch diese Einstellung, zum andern
durch den angefithrten Mangel bestimmter politischer Absichten
und Ziele erklaren. Ein verstindiger deutscher Staatsmann wiirde
die Grenzen erkennen, innerhalb welcher sich jede Weltpolitik,
die keine feindliche Kombination aller Volker in Waffen gegen
sich heraufbeschwoéren will, beschrinken muss. Er wiirde erken-
nen, dass das Gebidude des Pangermanismus, mit den vorgescho-
benen Bastionen in den Niederlanden, den skandinavischen Staa-
ten, in der Schweiz, den deutschen Provinzen Oesterreichs und
an der Adria, nie errichtet werden kann, ohne die Freiheit
Europas zu zerstoren. Eine deutsche Vorherrschaft zur See muss
als unvereinbar mit der Existenz des britischen Weltreichs unter-
stellt werden; und selbst wenn das Empire verschwunden wire,
wiirde die Vereinigung der grossten militarischen mit der gross-
ten Flottenmacht in einem Staate die Welt zwingen, sich zur
Beseitigung eines derartigen Incubus zu verbiinden. Die Er-
werbung von fiir deutsche Siedlung geeigneten Kolonien in Siid-
amerika kann nicht mit der Monroe-Doktrin vereint werden,
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dem obersten Glaubensgrundsatz in der Politik der Vereinigten
Staaten. Die Schaffung eines deutschen Indien in Kleinasien
ist letzten Endes unweigerlich gebunden entweder an die
deutsche Seeherrschaft oder an eine deutsche Eroberung Kon-
stantinopels und der Lidnder zwischen Deutschlands jetzigen
Siidostgrenzen und dem Bosporus. Wihrend alle diese gran-
diosen Projekte unter irgendwie den jetzigen gleichenden Welt-
bedingungen vo6llig undurchfithrbar scheinen, sieht es so aus,
als ob man in Deutschland mit ihnen allen gleichzeitig spiele
und sich dadurch mutwillig eine Unzahl Hindernisse und die
Opposition einer zum Trotz gereizten Welt auf den eigenen
Weg wilze. Diese Erklirung hilft zu beweisen, wie wenig
logische und folgerichtige Planung und zdhes Zielstreben hinter
der ungestiimen Beweglichkeit, den verbliiffenden Ueberraschun-
gen und dem gedankenlosen Leichtsinn gegeniiber den Empfind-
lichkeiten anderer sich verbergen, gerade das was fiir die letz-
ten Aeusserungen der deutschen Politik so charakterisitsch war.

Soll eine Theorie formuliert und akzeptiert werden, die alle
bekannten Tatsachen die deutsche Politik betreffend erklirt, so
muss die Wahl zwischen den beiden folgenden Hypothesen
liegen:

Entweder strebt Deutschland definitiv nach allgemeiner poli-
tischer Hegemonie und Vorherrschaft zur See unter Bedrohung
der Unabhingigkeit seiner Nachbarn und letztlich der Existenz
Englands;

oder Deutschland versucht, frei von derartig klarem Ehrgeiz
und zur Zeit nur darauf bedacht, seine rechtmissige Stellung
und Bedeutung als eine der fithrenden Maichte im Rat der Na-
tionen dazu zu benutzen, um seinen Aussenhandel zu heben, die
Segnungen der deutschen Kultur zu verbreiten, das Feld seiner
Volkskraft zu erweitern und neue deutsche Interessenzonen in
der ganzen Welt zu schaffen, wo und sobald sich eine friedliche
Méglichkeit bietet, — indem es einer ungewissen Zukunft die
Entscheidung iiberldsst, ob das Zusammentreffen gewaltiger Ver-
anderungen in der Welt nicht eines Tages Deutschland einen
grosseren Anteil direkten politischen Einflusses auf Gebiete zu-
weist, die heute nicht zu seinem Besitz gehoren, doch ohne
Verletzung der hergebrachten Rechte anderer Linder, die von
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jeder derartigen Aktion unter den gegenwirtigen politischen
Bedingungen betroffen wiirden.

In beiden Fillen wire es fiir Deutschland offenbar geboten,
eine moglichst michtige Flotte zu bauen.

Diese beiden Alternativen scheinen die Erklirungsmoglichkei-
ten der vorliegenden Tatsachen zu erschopfen. Sie unterscheiden
sich nur wenig, und es ldsst sich schwer bestimmen, welche die
richtige ist. Man wird jedoch bei ndherer Ueberlegung erkennen,
dass fiir die englische Regierung tatsichlich keine Notwendig-
keit besteht, endgiiltig zu entscheiden, welche der beiden Theo-
rien iiber die deutsche Politik sie sich zu eigen machen will.
Denn es ist klar, dass das zweite Projekt (halbunabhidngige
Entwicklung nicht ginzlich ohne Nachhilfe durch die Staats-
leitung) auf jeder beliebigen Stufe in das erste miinden kann,
das Projekt der bewussten Planung. Ausserdem wiirde, wenn das
Evolutionsprojekt sich je verwirklichen liesse, die daraus fiir
Deutschland erwachsende Lage eine ebenso ernste Bedrohung
fiir die iibrige Welt bedeuten wie eine &dhnliche durch wohl-
bedachte Eroberung, auf Grund béswilligen Vorsatzes geschaffen,
darstellen wiirde.

Man erkennt also, dass das Gefahrenmoment, welches als
sichtbarer Faktor in dem einen Falle gegenwirtig ist, auch fiir
den andern gilt, wenn auch getarnt. Und gegen diese Gefahr
— ob nun tatsichlich oder mdéglich — scheint dasselbe All-
gemeinverhalten angebracht. Es sollte nicht schwer fallen, dies
Verhalten in Kiirze so zu beschreiben, dass alle in dieser An-
gelegenheit Urteilsfahigen zustimmen miissen.

So lange England seinem Grundprinzip, der Erhaltung des
Kriftegleichgewichts treu bleibt, wire den englischen Interessen
nicht gedient, wenn Deutschland zum Rang einer schwachen
Macht herabgedriickt wiirde, da dies leicht zu einer franzoésisch-
russischen Ueberlegenheit fithren kénnte, die ebenso (wenn nicht
noch mehr) fiir das Empire bedrohlich wire. Es existieren keine
deutschen Rechte, in Gebiets- und andern Fragen, die unser
Land wiinschen kénnte gemindert zu sehen. Darum kann Deutsch-
land, so lange es mit seiner Handlungsweise micht die Linie
des berechtigten Schutzes seiner bestehenden Rechte iibertritt,
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immer auf Englands Sympathie und guten Willen, ja sogar mo-
ralische Unterstiitzung rechnen.

Ferner wire es weder gerecht noch politisch weise, die An-
spriiche auf eine gesunde Expansion zu iibersehen, die ein kraft-
volles und wachsendes Volk wie das deutsche ein natiirliches
Recht hat, im Rahmen legaler Bemiihungen geltend zu machen.
Die offene Anerkennung dieses Rechts hat England nie einem
fremden Staat vorenthalten oder bestritten. Man darf daran er-
innern, dass Deutschland die Expansion, die bereits stattgehabt
hat, nicht zuletzt Englands Beistand oder Zustimmung verdankt,
sowie dem britischen Prinzip: gleiche Chancen, keine Begiin-
stigung. Es kann fiir England keine gute Politik sein, einen
solchen Entwicklungsprozess einzudimmen, wo er nicht direkt
entweder mit britischen Interessen in Konflikt tritt oder mit
denen anderer Nationen, mit welchen England durch feierliche
Vertragsbestimmungen verbiindet ist. Wenn Deutschland inner-
halb der durch diese beiden Bedingungen gesteckten Grenzen
die Mittel findet, friedlich und in Ehren Handel und Schiffahrt
zu mehren, Bunkerplitze oder sonstige Hifen zu gewinnen,
Landerechte fiir Kabel zu erwerben oder sich Konzessionen zur
Beschiftigung deutschen Kapitals und deutscher Industrien zu
beschaffen, sollte es England nie im Wege finden.

Ebenso wenig steht es britischen Kabinetten an, Widerspruch
zu erheben, wenn man in Deutschland eine Flotte bauen will
— so gross wie man es zur Verteidigung der nationalen Inter-
essen fiir notwendig oder wiinschenswert erachtet. Es ist das
Kennzeichen des unabhingigen Staates, dass er solche Fragen
allein entscheidet, frei von irgend welcher dusseren Beeinflus-
sung; und es stinde England mit seinen grossen Flotten iibel
an, einem andern Staat vorzuschreiben, was er in diesen wich-
tigsten nationalen Angelegenheiten zu tun habe. Abgesehen von
Recht und Unrecht, darf darauf hingewiesen werden, dass nichts
eher dazu beitragen wiirde, Deutschland beim Bestehen auf
seinen Flottenpldnen verharren zu lassen als Versuche ihm in
dieser Hinsicht Vorschriften zu machen. Und nichts kann ander-
seits bei den Deutschen eher den Eindruck erwecken (dies sei
nebenbei erwihnt), dass die unendliche Folge kostspieliger
Flottenbauprogramme praktisch hoffnungslos ist, als die auf
Anschauungsunterricht gegriindete Ueberzeugung, dass fiir jedes
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deutsche Schiff von England zwei in Bau gegeben werden und
so das gegenwirtige Verhiltnis britischer Ueberlegenheit bei-
behalten bleibt. ‘

Es wire von wirklichem Nutzen, die Absicht, dass man
Deutschlands berechtigter und friedlicher Expansion nichts in
den Weg legen will, so klar und unmissverstindlich wie mdég-
lich von Amts wegen zu verkiinden, vorausgesetzt dass man
gleichzeitig dafiir sorgt, es ganz deutlich zu machen, dass
diese wohlwollende Haltung entschlossenem Widerstand Platz
machen wird beim ersten Anzeichen, dass britische oder alliierte
Interessen geschiadigt werden sollen. Dies allein wiirde wahr-
scheinlich mehr dazu beitragen, fiir die Dauer zufriedenstellende
Beziehungen mit Deutschland zu schaffen als jedes andere Ver-
fahren.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Deutschland binnen kur-
zem — wie es so oft geschehen ist — um ein enges Einverstind-
nis mit England bitten wird. Um dieser Méglichkeit zu begeg-
nen, muss zuerst festgestellt werden, was eigentlich mit dieser
Bitte gemeint ist. Die franzdsisch-englische Entente hatte eine
durchaus reale Grundlage und einen greifbaren Gegenstand
— niamlich die Bereinigung einer Reihe von tatsichlich beste-
henden ernsten Differenzen. Die Anstrengungen, die jetzt von
England gemacht werden, um mit Russland zu einer Verstin-
digung zu gelangen, finden ihre Berechtigung in einer sehr dhn-
lichen Situation. Aber fiir eine deutsch-englische Verstindigung
dieser Art ist kein Raum, da sie nicht auf derselben Grundlage
errichtet werden konnte. Es ist dargelegt worden, dass es ge-
genwirtig keine irgendwie wichtigen Fragen zwischen den bei-
den Lindern in der Schwebe gibt. Irgend eine Verstindigung
mit Deutschland muss daher génzlich verschieden in Absicht und
Ausmass sein. Der deutsche Verstindigungswunsch kann mog-
licherweise auf die Zusammenarbeit zu bestimmten Zwecken
abzielen — offensiver oder defensiver oder allgemein politischer
oder wirtschaftlicher Art — bestimmt durch gewisse geogra-
phische Grenzen; oder auf ein Abkommen der aufopfernden Gat-
tung, das die Parteien verpflichtet, gewisse Dinge oder Hand-
lungen zu unterlassen, oder nicht einzugreifen. Oder das er-
strebte Arrangement kann eine Mischung von manchen oder
aller dieser Bestandteile enthalten. In Offensiv- oder Defensiv-
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biindnisse mit Deutschland unter den obwaltenden politischen
Verhiltnissen einzutreten, besteht fiir England keine Gelegen-
heit, und es hiesse im Augenblick kaum ehrlich sein, wollte man
diese Moglichkeit als eine offene Frage behandeln. Die bri-
tische Zustimmung zu irgendwie gearteter Zusammenarbeit oder
Nichteinmischungs-Projekten muss unbedingt abhidngen von den
Umstinden, besonderen Merkmalen und von dem Wert aller
derartigen Vorschlige. Alle diese Vorschlige wird England wie
stets bereitwillig erwidgen und erdrtern unter dem Gesichtspunkt,
in wie weit britische Interessen betroffen werden. Deutschland
muss in dieser Beziehung damit zufrieden sein, genau dieselbe
Behandlung wie jede andere Macht zu erfahren.

Kein Anwurf ist unwahrer oder ungerechter als der, dass
England vor kurzem an deutsche Vorschlige voreingenommen
herangegangen ist oder dies wahrscheinlich in der Zukunft tun
werde; oder dass man unfair verfahren sei, indem man alle Fra-
gen betreffend unsere Beziehungen zu Deutschland strikt auf
Grund ihres Wertes behandelt hat. Diese Anklage ist oft er-
hoben worden. Sie kehrt stindig wieder in den offiziell inspi-
rierten Tiraden gegen England, die direkt oder indirekt aus dem
Pressebiiro in der Wilhelmstrasse stammen. Aber niemand hat
je auch nur den geringsten Anschein eines Beweises erbringen

konnen. Tatsache ist allerdings, dass — wie Mr. Balfour sich
einmal veranlasst fithlte zu dem deutschen Botschafter zu be-
merken, — die deutschen Vorstellungen bei der britischen Re-

gierung im allgemeinen von wenig erfreulichem Charakter gewe-
sen sind und es mehr als wahrscheinlich sei, falls dieser Cha-
rakter sich nicht wesentlich dndere, dass diese Mitteilungen in
Zukunft unschmackhafte Antworten finden wiirden. Denn es gibt
einen Weg, welcher — wenn die bisherige Erfahrung irgend
welche Lehre fiir die Zukunft bietet — ganz bestimmt nicht zu
einer Verbesserung der Beziehungen mit irgend einer Macht fiih-
ren wird, am wenigsten mit Deutschland, und welcher deswegen
verlassen werden muss: dies ist der mit britischen Konzessionen
und Gefilligkeiten gepflasterte Weg — Konzessionen, die ge-
macht wurden, ohne dass wir von ihrer Berechtigung iiberzeugt
waren oder dass sie durch entsprechende Gegendienste wett-
gemacht wurden. Die eitlen Hoffnungen, dass Deutschland auf
diese Weise ,verséhnt” und freundlicher gestimmt werden
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konne, miissen endgiiltig aufgegeben werden. Es mag sein, dass
solche Hoffnungen noch immer unter unverantwortlichen Leu-
ten gehegt werden, die in Unkenntnis sind (in vielleicht not-
wendiger Unkenntnis) iiber die Geschichte der deutsch-engli-
schen Beziehungen der letzten zwanzig Jahre, die nicht besser
beschrieben werden kann als die Geschichte der systematischen
Politik einseitiger und nutzloser Konzessionen, eine Politik, die
zu dem hoéchst enttiuschenden Ergebnis gefithrt hat, das sich
in dem Zustand fast dauernder Spannung zwischen beiden Lén-
dern offenbart. Minner in verantwortlichen Stellungen, deren
Aufgabe es ist, sich zu unterrichten und die Dinge so zu sehen
wie sie sind, kénnen sich bewusst micht ldnger irgendwelchen
[llusionen iiber dieses Thema hingeben.

Feste Haltung hat auch gegeniiber Frankreich sich gut bewihrt, das
bis zur Faschodakrise ebenfalls auf Englands Konzessionswillen rech-
nete. Vielleicht ist durch die Algeciraskonferenz die deutsche Regierung
belehrt worden, obwohl seitdem erst kurze Zeit verflossen ist.

Aber in der Zwischenzeit hat man bemerken konnen, dass
unsere Beziehungen zu Deutschland, wenn auch nicht gerade
herzlich, so doch frei von Symptomen direkter Reibung geblie-
ben sind, und man hat den Eindruck, dass Deutschland es sich
iiberlegen wird, bevor es nunmehr Anlass zu neuen Zwistigkei-
ten gibt. In dieser Haltung wird es bestirkt werden, wenn es
von England stets Hoflichkeit und Riicksicht erfihrt in allen
die beiden Linder gemeinsam betreffenden Fragen und die un-
erschiitterlichste Entschlossenheit, britische Rechte und Interessen
itberall auf der Erde zu behaupten. Es gibt keinen zuverlissi-
geren und schnelleren Weg, um die Achtung der deutschen Re-
gierung und der deutschen Nation zu gewinnen.
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