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Neue Folge, 7. Jahrgang November 1939 Heft 7

Zur europaischen Lage

Von J, R. von Salis

Zur Frage der Verantwortung am Kriege

In einem Schlussbericht iiber seine Berliner Verhandlungen

versichert der britische Botschafter Sir Nevile Henderson,
Hitler hitte sein Ziel auch ohne Krieg erreichen konnen, aber
politischer Ehrgeiz und der Wunsch nach militirischen Erfolgen
hitten ihn veranlasst, der kriegerischen Auseinandersetzung mit
Polen den Vorzug zu geben..

Wie weit diese Schlussfolgerungen von der Bitterkeit beein-
flusst sind, die der als deutschfreundlich bekannte und mit Feld-
marschall Goring befreundete englische Diplomat iiber das
Scheitern seiner Mission empfinden musste, sei dahingestellt.
Die Geschichte wird nicht verfehlen, wie fiir frithere Kriege, so
auch fiir den am 1. September 1939 entfesselten die Verant-
wortungen festzustellen. Allerdings: dass die Entscheidung iiber
Krieg und Frieden in Berlin gefillt wurde, ist eine geogra-
phische, dass sie von Hitler gefillt wurde, eine biographische
Tatsache. Dass ausserdem die polnischen Staatslenker fiir sich
das Schicksal der Schuschnigg und der Hacha fiirchteten, wenn
sie zu Verhandlungen nach Berlin gereist wéren, diirfte eine
psychologische Tatsache sein. Aber eine Tatsache ist es auch,
dass sowohl der franzosische als auch der britische Botschafter
in Berlin die Reichsregierung wiederholt und nachdriicklich da-
rauf hingewiesen haben, die Regierungen von Paris und London
wiirden ihren Biindnisverpflichtungen nachkommen, wenn Polen
das Opfer eines Angriffs wiirde. So kam es, dass zwar Deutsch-
land den Krieg gegen Polen eroffnet hat — wobei Reichskanzler
Hitler vor dem Reichstag versicherte, er habe zwei Tage lang
vergeblich auf die Ankunft eines bevollmachtigten polnischen
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Unterhidndlers in Berlin gewartet -—, dass aber England und
Frankreich am 3. September den Krieg an Deutschland erklart
haben, nachdem ihrer warnenden Aufforderung an die Reichs-
regierung, die deutschen Truppen aus Polen zuriickzuziehen,
nicht stattgegeben worden war.

Einige andere Momente werden ebenfalls bei einer Ge-
schichte des Kriegsausbruchs in Betracht gezogen werden miis-
sen. Vorerst das Moskauer Abkommen zwischen der Reichs-
regierung und der Sowietunion vom 23. August, das mit einem
Schlag Deutschland von der Sorge einer Einkreisung befreite
und eine Aktion gegen Polen unter wohlwollender Neutralitit
Russlands ermoglichte. Dass von diesem Augenblick an, wie
Henderson berichtet, die hohen Militirs Hitler zum Losschlagen
drangten, klingt unter diesen Umstinden durchaus glaubwiirdig
— umso mehr, als die fortschreitende Jahreszeit rasches Han-
deln gebot, damit nicht der polnische Herbstregen dem deut-
schen Vormarsch grosse Terrainschwierigkeiten entgegensetze.

Sodann wird das Verhalten der fast diktatorisch regierenden
polnischen Staats- und Heeresleitung in den letzten Jahren,
Monaten und Wochen spiter kritisch untersucht werden miis-
sen. Sie hat ein gewagtes, jedenfalls ein schwieriges Spiel ver-
sucht, seitdem Zaleski dem Obersten Beck die Leitung des
Warschauer Aussenamtes abtreten musste. Gewagt war der Ver-
trag mit Hitler vom Januar 1934, gewagt der antitschechische
Kurs, der bis zur Beteiligung Polens an der Zertriimmerung
der Tschechoslowakei im Herbst 1938 fiihrte, gewagt die ka-
tegorische Weigerung, mit Russland iiber eine Hilfeleistung zu
verhandeln, nachdem im Frithjahr 19039 die deutschen Forde-
rungen betreffend Danzig und den Korridor zu einem unheil-
drohenden Zerwiirfnis zwischen Berlin und Warschau gefiihrt
hatten, gewagt vor allem die Theorien der polnischen Obersten-
gruppe und ihrer Publizisten, wonach Polen nicht zu den Ver-
teidigern des status quo in Europa, sondern zu den revisionisti-
schen und dynamischen Maichten gehére — was zu ungliick-
lichen Grossmachttriumen und Expansionswiinschen fiihrte, die
mit den realen Machtverhdltnissen und der militidrischen Bereit-
schaft der Weichselrepublik in einem schreienden Missverhiltnis
standen. Es ist tragisch, dass der bewunderungswiirdige Helden-
mut der polnischen Soldaten und der glithende Patriotismus
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der polnischen Nation, den sich jedes freiheitliebende Volk zum
Vorbild nehmen darf, vielleicht deshalb den raschen und blu-
tigen Untergang von Staat und Heer nicht verhindern konnten,
weil innen- und aussenpolitisch sowie militirisch von den re-
gierenden Kreisen schwere Fehler begangen worden waren, Wir
wollen uns vor so viel Leid, Blutvergiessen und Zerstérung in
dem Geiste verneigen, der seinen Quell in der von alters her
gepflegten, von Herzen kommenden Sympathie der freien
Schweiz fiir das frei denkende und fithlende polnische Volk hat.
Die begriindete Kritik der angedeuteten Fehler diirfen wir fiig-
lich ruhigeren Zeiten iiberlassen. Wir wissen: das Volk der
Poniatowski, der Kosciusko, der Mickievicz, der Paderewski
wird nicht untergehen. Jean-Jacques Rousseau schrieb nach der
Teilung Polens einem polnischen Freund: ,Ils peuvent vous
avaler; faites en sorte qu’ils ne vous digérent pas’”. Zwei Jahr-
hunderte haben bewiesen, dass die Polen einen solchen Rat
nicht nétig hatten, um ihr nationales Ungliick zu iiberstehen.
Diejenigen aber, die nach ihrem Sieg den tapfer unterlegenen
Gegner in schméihlicher Weise beschimpften, haben sich selbst
vor der Welt gerichtet.

Die Rolle ltaliens.

Unter die retardierenden, aber nicht ausschlaggebenden Mo-
mente, die sich gegen den Ausbruch eines Krieges gestemmt
haben, muss ohne allen Zweifel die Haltung der Regierung
Italiens gerechnet werden. Es sind wenige Monate her, dass
Mussolini das Wort sprach, es gebe in Europa keine Streit-
frage, die einen Krieg wert sei. Er hitte sicherlich eine gros-
sere Nachgiebigkeit der polnischen Regierung gewiinscht, ver-
mutlich aber auch eine geschmeidigere Diplomatie seines Ber-
liner Achsenpartners nicht ungern gesehen, endlich eine we-
niger starre Haltung der Londoner und Pariser Kabinette be-
griisst. Die Verlautbarung der Agentur Stefani iiber die Ver-
mittlungstitigkeit der italienischen Diplomatie wihrend der
Augustkrise und ihr Scheitern scheint in ihrer reservierten Aus-
drucksweise anzudeuten, dass Rom die Verantwortung am Aus-
bruch des Krieges nicht eindeutig der einen oder anderen Partei
zuschieben will.
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Der Unterschied zu 1914 ist bemerkenswert, denn damals
begriindete die italienische Regierung ihre neutrale Haltung mit
dem Hinweis auf die Bestimmung des Dreibundvertrags, wonach
Italien zur Hilfe an Deutschland und Oesterreich-Ungarn bloss
verpflichtet sei, wenn diese angegriffen wiirden. Italien gab so-
mit indirekt zu verstehen, dass es seine Verbiindeten fiir den
angreifenden Teil halte. Nun hat aber der zwischen Berlin und
Rom im Mai 1039 abgeschlossene ,,Stahlpakt” in Artikel 3
einen bedingungslosen Eintritt in den Krieg vorgesehen, falls
der eine der beiden Kontrahenten in einen solchen verwickelt
wiirde. Hitler, der den Krieg gegen Polen zu lokalisieren hoffte,
hatte allerdings seinen romischen Verbiindeten von Anfang an
offentlich dieser Verpflichtung enthoben. Italien vermied es
seinerseits, obschon es dazu das Recht hatte, sich auf die clau-
sula rebus sic stantibus zu berufen — denn der Stahlpakt
vom Mai war aus dem Antikominternpakt hervorgegangen, den
Deutschland einseitig durch seinen Russenpakt vom 23. August
zerbrochen hat. Ob es richtig ist, wie behauptet wurde, dass
Graf Ciano im Auftrag Mussolinis bei seinem Besuch in Berlin
Hitler erklart habe, Italien konne die deutsche Aussenpolitik
nicht mehr unterstiitzen, seitdem sie ihre Grundsitze gedndert
habe, sei dahingestellt. Jedenfalls musste es auffallen, dass seit
Kriegsbeginn die Ausdriicke ,, Achse” und ,,Stahlpakt’’ in Berlin
und Rom aus dem politischen Vokabular verschwunden sind.
Jedenfalls hat Italien eine rechtlich und politisch unanfechtbare
Bewegungsfreiheit zuriickgewonnen, von der es gegeniiber
Deutschland einen durchaus loyalen Gebrauch macht, wihrend
es andererseits seine Haltung sowohl gegeniiber der Sowietunion
als auch gegeniiber den Westmichten in keiner Weise priju-
diziert hat. Es konnte daher auch bedenkenlos die vom Vatikan
ausgehenden, nicht selten polemischen Aeusserungen iiber das
Schicksal Polens und die bolschewistische Gefahr hinnehmen,
ja es liess der eigenen Presse einen gewissen Spielraum, ver-
schiedene und oft voéllig widersprechende Meinungen iiber das
Kriegsgeschehen und namentlich das russische Vorgehen in Polen
und im Baltikum zu drucken. Dem Papst und Franco wurde
offiziell die Versicherung abgegeben, dass das fascistische Italien
antikommunistisch sein und bleiben werde.

Am wertvollsten fiir Europa ist wohl der Beitrag Italiens zur
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Neutralisierung und Sicherung der Donau- und Balkanstaaten.
Auf eine Anregung Roms hin konnte Jugoslawien eine von Er-
folg begleitete Aktion zur Verséhnung und Anndherung zwischen
Ungarn und Rumaénien einleiten. Gleichzeitig erfolgte eine Ent-
spannung zwischen Italien und Griechenland, dem seit Ostern
dieses Jahres die Gegenwart italienischer Truppen an der
albanisch-griechischen Grenze Sorge bereitet hatte. Schwieriger
erscheinen die nach der gleichen Richtung strebenden Bemii-
hungen zur Beilegung der ruménisch-bulgarischen Differenzen,
da ihnen der alte Anspruch Bulgariens auf Riickerstattung der
Siid-Dobrudscha hemmend im Wege steht. Bulgarien ist der
einzige der im letzten Weltkrieg besiegten oder benachteiligten
Staaten, der noch keine einzige seiner territorialen Revisions-
forderungen verwirklichen konnte. Wenn ihm der jingst mit
Jugoslawien geschlossene ,,ewige Frieden” kaum mehr erlaubt,
den Wunsch nach Riickerstattung von drei ehemals bulgarischen
Kreisen zu dussern, und wenn die Tiirkei es schwerlich gestat-
ten wiirde, dass Griechenland den Bulgaren einen Zugang zum
agaischen Meer in Dedeagatsch er6ffnet, so hingen diese umso
fester an der Hoffnung, dass ihnen die im Frieden von Bukarest
1913 zugefallene, von bulgarischen Bauern besiedelte, frucht-
bare Siid-Dobrudscha einst iiberlassen werde. Ruminien miisste
allerdings einen derartigen Priazedenzfall einigermassen fiirch-
ten, da sich sonst allzuleicht Bewerber fiir das von Ukrainern
besiedelte Bessarabien und fiir das ehemals zur Stefanskrone
gehorige Siebenbiirgen finden liessen.

Jedenfalls ist die ganze italienische Aussenpolitik seit Kriegs-
ausbruch auf Verebnung der Gegensidtze und Zusammenschluss
der siidostlichen Staatenwelt gerichtet. Als Besitzer Albaniens ist
es selbst eine Balkanmacht geworden, und die Version klingt nicht
ganz unwahrscheinlich, dass Ciano in Berlin den europiischen
Stidosten samt Ungarn als zum italienischen Lebensraum gehérig
bezeichnet habe. Dass ausserdem zwei andere Grossmichte —
die Tiirkei und Sowietrussland — fiir jenen , Lebensraum’”, den
man auch das politische Nervenbiindel Europas nennen koénnte,
lebhaftes Interesse besitzen, wird weiter unten noch erwihnt
werden. Von der italienischen Politik diirfen wir von unserem
Schweizer Standpunkt aus sicherlich sagen, dass uns ihr Fern-
bleiben vom Kriege, auch ohne formelle Neutralitit, wertvoll
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ist. Italien hat bis zur Stunde den Kriegsbrand von der Alpen-
und Mittelmeergegend ferngehalten.

Sowietrusslands Drang nach Westen.

Die Folgen der deutsch-russischen Zusammenarbeit sind ra-
scher eingetreten, als man erwarten konnte. Zwar erklirte Mos-
kau, die Sowietunion bleibe im gegenwirtigen Krieg neutral —
aber wenn nicht die Westmichte aus Griinden der politischen
Opportunitit alles zu vermeiden gewillt wiren, was aus Russ-
land einen Verbiindeten Deutschlands machen konnte, wire es
kaum zulidssig, den volkerrechtlichen Begriff der ,Neutralitat”
auf die russische Aussenpolitik anzuwenden. Denn indem es
sich aktiv an der Teilung Polens beteiligte, mit Truppen die
Ostlichen Woidwodschaften des polnischen Staates besetzte und
diese im Einverstindnis mit Deutschland annektierte, vollzog
es eine feindliche Handlung gegen ein mit den Westmichten
verbiindetes Land. Diese konnen sich allerdings darauf berufen,
dass sie Polen nur eine Garantie gegen einen deutschen Angriff
gegeben haben. Ferner ist es auffallend, dass bei der neuen
— der fiinften — Teilung Polens Russland den Deutschen fast
das gesamte, von polnischen Volksangehoérigen besiedelte Ge-
biet iiberliess, wihrend es sich selbst mit der Riickgliederung
der Ostprovinzen begniigte, deren Bevoilkerung mehrheitlich
weissrussisch und ukrainisch-ruthenisch ist. (Eine Ausnahme bil-
det die an Russland gefallene Woidwodschaft Bialystok, die
historisch und ethnographisch zweifellos polnisch ist).

Durch die Ueberlassung des Baltikums an Russland hat
Deutschland auch an der Ostseekiiste mit den letzten Resten
der ehemaligen Friedensvertrige aufgerdaumt. Die Randstaaten
Estland, Lettland und Litauen sind seit einigen Wochen fast
nur noch russische Provinzen mit Selbstverwaltung. Die Rote
Armee ist in solcher Stirke in diese Staaten eingeriickt, um
die von Moskau geforderten Flottenstiitzpunkte, Flughifen, In-
seln und Garnisonen zu besetzen, dass praktisch ein Widerstand
dieser kleinen Volker gegen kommende Ukase der Sowietmacht-
haber unméglich ist. Es zeigte sich, dass mit dem Zusammen-
stiirzen des polnischen Pfeilers das ganze Staatengebdude an
der Ostsee einbrechen musste. Fiir die Litauer ist es ein ge-
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ringer Trost, dass sie die hartndckig verlangte Hauptstadt Wilna
endlich erhalten haben, denn die Dankesschuld an die Sowiet-
union macht ihre Abhingigkeit von Moskau nur noch voll-
stindiger.

Nicht uninteressant sind die Methoden, deren sich das kom-
munistische Russland bei diesen Besitzergreifungen bediente. In
keinem Fall begriindete oder propagierte es sie mit der Parole
der Weltrevolution. Sondern es bediente sich der von Hitler im
Fall Oesterreichs, Deutschbohmens, Memels und Danzigs erfolg-
reich gebrauchten Schlagwoérter, als es die ,unterdriickten Brii-
der” weissrussischen und ukrainischen Volkstums in Ostpolen
,befreite’’., Es schien, als ob Stalin an die panslawistische Tra-
dition der letzten Zaren und der damaligen russischen Publi-
zisten ankniipfen wiirde. Gegeniiber den Randstaaten war diese
Parole nicht moglich, da es sich dort nicht um slawische Volker-
schaften handelte. Bei formeller Anerkennung der Eigenstaat-
lichkeit der Balten gab Stalin seiner Aktion den Anschein rein
strategischer Forderungen. Darin- ist er der Taktik Lenins treu
geblieben, der die strategische Besitznahme und Beherrschung
eines Territoriums als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Durchfithrung der Sowietisierung empfahl. Diese ist zunichst
erst in Polen und, wie es scheint, mit grossen Hirten besonders
in Ostgalizien durchgefiihrt worden.

Von hoherer Warte betrachtet, hat der deutsche Drang nach
Osten einem russischen Drang nach Westen gerufen. Wenn
auch Deutschland seine Grenzen von 1914 durch rasche An-
gliederung der Provinz Westpreussen (des sogenannten , Korri-
dors’”), der Stadt Danzig, Posens und Oberschlesiens wieder-
herstellen konnte, wenn es auch zu den 11 Millionen Tschechen
sich noch die Sorge fiir 18 Millionen Polen aufgeladen hat, so
musste es diese letzte Revision des Versailler Vertrages teurer
bezahlen als alle vorangegangenen. Gewiss: es hat von neuem
die Tiichtigkeit und Schlagkraft der auferstandenen frideriziani-
schen Armee unter Beweis gestellt — einer Armee, der Hitler
die Milliarden fiir ihre Bewaffnung und obendrein die Be-
geisterung gegeben hatte. Aber nachdem er schon im Friihjahr
die Besetzung Prags mit der Preisgabe der Volkstumsideologie
bezahlt hatte, bezahlte er den Sieg iiber Polen mit dem Opfer
der antikommunistischen Ideologie. Der Nationalsozialismus ver-
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zehrt seine ideologische Substanz, wie er fiir die Aufriistung
die wirtschaftliche Substanz Deutschlands verzehrt hat. Was
kann er der Ideologie des bolschewistischen Russland als mora-
lischen Damm noch entgegensetzen? Und was wird das ver-
armte deutsche Volk auf die Dauer wirtschaftlich vor dem
russischen voraushaben? Ist der Kommunismus etwas anderes als
die Demokratie des Elends und die Religion der Enttiuschten?

Aber auch realpolitisch gesehen ist der polnische Feldzug ein
teures Unternehmen gewesen. Denn im Grund haben der Ver-
sailler Vertrag und die nachfolgenden Vertrige, die um 1920
zwischen Polen und den Randstaaten einerseits, der Sowiet-
union andererseits abgeschlossen wurden, den Sieg Deutsch-
lands iiber Russland im vorigen Weltkrieg sanktioniert. Die
Ideen Hindenburgs und Ludendorffs, die Grundsidtze des von
den Deutschen dem bolschewistischen Russland diktierten Frie-
dens von Brest-Litowsk sind in der Hauptsache von der Entente
iibernommen worden. In der Hauptsache: nimlich das Zuriick-
werfen Russlands nach Asien, seine Vertreibung aus Polen, dem
Baltikum und Finnland, die Schaffung von Pufferstaaten zwi-
schen Deutschland und Russland. In den 20 Jahren, die seit
Versailles vergangen sind, hatte Deutschland keine gemeinsame
Grenze mehr mit Russland — sehr zu seinem Vorteil. Nicht
weniger als fiinf Pufferstaaten trennten die beiden Rivalen.
Jetzt stehen die Russen wieder an der Grenze Ostpreussens, von
der sie Hindenburg bei Tannenberg zuriickgeworfen hatte. Selbst
unter der Weimarer Republik und trotz den Abriistungsbestim-
mungen des Versailler Vertrags herrschte die deutsche Marine
unumschriankt itber die Ostsee bis hinauf in den finnischen
Meerbusen. Jetzt ist die Bucht von Riga wieder von Russland
gesperrt, das die ihr vorgelagerten Inseln Dagdé und Oesel in
seine Obhut nahm, und anstelle der bescheidenen Heere und
der offenen Hifen Estlands, Lettlands und Litauens tritt die
Rote Armee und werden russische Flottenstiitzpunkte und
Maginotlinien entstehen. Deutschland hat Memel und Danzig
zuriickgeholt, Russland aber die lange Kiiste von Memel bis
Leningrad. Selbst die nordischen Staaten werden von Deutsch-
land dem russischen Druck iiberlassen. Russland erhalte drei
baltische Gibraltar in der Ostsee, schrieb eine national-
sozialistische Zeitung mit seltsamer Befriedigung — nachdem
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Deutschland zwanzig Jahre lang in der Ostsee kein Gibraltar
in der Hand einer fremden Grossmacht geduldet hatte. Sprechen
wir nicht von der Aussiedelung der Deutschen aus dem Baltikum
— aber auch sie bedeutet das Ende einer jahrhundertealten
deutschen Kolonisations- und Kulturarbeit, auf die die Nord-
deutschen mit Recht stolz waren. ,,Hitler ist der erste Deutsch-
ordensritter, der zum Riickzug blast”’, sagte Jean Girandoux.
Vielleicht nur deshalb, weil er Versailles noch mehr hasste als
die Komintern.

Deutschland zwischen Ost und West.

Man kann nie von einem Krieg im voraus sagen, wie er sein
wird. Sein Gesicht ist jedesmal anders, auch seine Gebirden,
selbst seine Stimme ist nicht immer gleich laut. Natiirlich ist
auch dieser ganz anders als der von 1914, Politisch stellte
man sich das Schema von damals vor — lange glaubte man,
Sowietrussland werde auf der Seite der Gegner Deutschlands
sein. Militarisch hatte man blitzartige, furchtbare, totale Aktionen
erwartet — was aber nur fiir Polen zutraf, wihrend zwei Mo-
nate nach Kriegsausbruch noch kein deutsches Bauernhaus und
kein franzosischer Kirchturm zerstort ist. Man dachte, die Flam-
men wiirden in allen Ecken auf einmal aufschiessen — aber
nach einem einzigen Grossbrand im Osten glimmt die Glut im
Westen unter einer tiefen Schicht Asche.

Es ist nichts als gerecht und objektiv, wenn hier nun auch
jener grosse Vorteil erwahnt wird, den sich offenbar die
deutsche Reichsregierung von ihrem Pakt mit Stalin versprochen
hat. Diesen Vorteil erwartet sie auf wirtschaftlichem Gebiet.
Der innige Zusammenschluss der deutschen Wirtschaft mit der
russischen, die Erginzung der deutschen Industrie und Technik
durch russische Rohstoffe und Landwirtschaftsprodukte soll die
Blockade illusorisch machen, die die Westmichte iiber Deutsch-
land verhingt haben. Ein riesiger Wirtschaftskorper, der sich
von Karlsruhe bis Wladiwostok durch die ganze Linge des
eurasischen Kontinents erstreckt, ist berufen, die Seefahrt iiber-
fliissig und die Feindschaft mit der angelsichsischen Welt wett
zu machen. Wir wissen nicht, ob unser Jahrhundert ausersehen

413



ist, solche Kontinentaltriume zur blithenden Wirklichkeit ge-
deihen zu lassen. Aber man frigt sich, wie innerhalb der Frist,
die jetzt und heute der deutschen Wirtschaft in ihrem Krieg
mit England und Frankreich gewihrt ist, die Verbindung zwi-
schen Berlin und Moskau das Wunder einer unverziiglich wirk-
samen wirtschaftlichen Zusammenlegung zeitigen soll.
Ausserdem miisste man den Beweis haben, dass Sowiet-
russland seinerseits zu einem Konsortium mit dem Dritten Reich
auf lange Sicht gewonnen wurde. Stellt sich fiir die Moskauer
Machthaber, die so viel Realititensinn und kluge politische
Rechenkunst gezeigt haben, die Frage nicht eher so, dass sie
aus der Verstrickung Deutschlands in einen Krieg mit den West-
michten moglichst viel Nutzen fiir sich allein ziehen wollen?
Ist es ihnen nicht schon gelungen, das Gesetz des Handelns
in Europa zu diktieren, nachdem es so lange von Berchtesgaden
vorgeschrieben wurde? Nicht Stalin ist in den Berghof ge-
kommen, sondern Ribbentrop ist zweimal in den Kreml ge-
gangen. Und um den Gegenbesuch Molotows und Woroschilows
in Berlin ist es wieder still geworden, seitdem in Polen die
Regimenter Ernst Thaelmann und Karl Liebknecht die deutschen
Regimenter in Brest-Litowsk und Lemberg abgeldst haben.
Selbst ihre Handelsbeziehungen zu England hat die Moskauer
Regierung durch ein Abkommen neu geregelt. Deutschland hatte
der Angst der Westmachte vor einem Eindringen der Sowiets in
Mitteleuropa das Abkommen von Miinchen und das Scheitern
der englisch-russischen Paktverhandlungen vom vergangenen
Sommer zu verdanken. Und nun hat Deutschland selbst den
Russen das Mitspracherecht und noch viele andere Rechte dazu
in einem geographischen Raum gewdhrt, der bis zum Pakt von
Moskau als zu den Zielen der deutschen Aussenpolitik gehorig
betrachtet wurde. Nicht Deutschland hat sich den Weg zu Ru-
minien gebahnt, sondern Russland, das Ostgalizien nahm. Nicht
Deutschland lastet am meisten auf Ungarn, sondern Russland,
das jetzt auf den Karpathen-Kdmmen steht. Sollte es am Ende
so sein, dass Deutschland im Westen von seinen Feinden, im
Osten von seinem Freund blockiert ist? Dabei ist es fiir diesen
Freund durchaus vorteilhaft, dass er bei seinem Drang nach
Westen nicht mehr Lord Halifax und seine Sendboten um ihre
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Erlaubnis bitten muss, sondern alles von Herrn von Ribbentrop
zugestanden bekommt,

Fiir die Westmichte war die russische Drehung ebenfalls ein
harter Schlag. Sie hatten 1918 und 1919 den nicht wiederkehren-
den Vorteil, einen Frieden mit Deutschland schliessen und eine
osteuropdische Staatenwelt unter vollstindiger Ausschaltung
Russlands schaffen zu kénnen. Denn Russland war damals vom
Krieg erschopft und von der Revolution zerrissen. Inskiinftig
geniigt es nicht mehr, von Paris oder London aus den Polen,
Tschechen, Ruminen Land und Grenzen zu schenkenm — Russ-
land wird einverstanden sein miissen. Selbst und gerade im
Fall eines deutschen Zusammenbruchs — der iibrigens in das
Gebiet des Unwissbaren gehért — ist die Reorganisierung
Ost- und Mitteleuropas ohne Mitwirkung Russlands fiir die
Westmichte unmoglich. Russland hat es aber keineswegs eilig,
den Franzosen und Englindern wieder ein Mitspracherecht an
der Weichsel, am Schwarzen Meer, vielleicht nicht einmal in
Béhmen einzurdumen.

Es ist nun einmal Wirklichkeit geworden, dass in jenem
Ostraum, wo lange Frankreich durch Polen und die Kleine
Entente ein droit de regard ausgeiibt hat, vier andere Gross-
michte stehen: Deutschland, Russland, Italien, die Tiirkei, die
alle an der Gestaltung jenes Staaten- und Volkermosaiks zwi-
schen Ostsee, Adria, Schwarzem Meer und Mittelmeer inter-
essiert sind. Der maritime Aspekt der Frage spielt dabei eine
grosse Rolle. Und maritim ist Deutschland von allen Inter-
essenten am stirksten benachteiligt. Vom Brenner bis Albanien
hat Italien einem deutschen, aber auch einem franzdsisch-engli-
schen Vorstoss in die Adria den Riegel vorgeschoben; in der
Ostsee tat Russland ein Gleiches, ebenso an der Schwarzmeer-
Kiiste; an den Dardanellen hilt die Tiirkei Wache; im ostli-
chen Mittelmeer herrschen England und Frankreich im Biindnis
mit den Tiirken. Und gerade der Dreibund zwischen den West-
machten und der Tiirkei vom 19. Oktober 1939 zeigt, dass Eng-
land und Frankreich nicht gesinnt sind, im Schwarzen Meer den
Russen die Herrschaft streitig zu machen, sondern nur am
Balkan und in Vorderasien den eventuellen Aspirationen an-
derer Michte entgegenzutreten. Auch kénnen England und
F rankreich_nur.yom ostlichen Mittelmeer und der Tiirkei aus

o=

e T

& N,
> ~,

( BIBLIOTHEX dor . T, 1\

}
14

zGmel //

415



im Balkan intervenieren. Dort aber halten sich vorlaufig die
Grossmichte die Waage, so dass augenblicklich die gefidhrdetste
Ecke unseres Kontinents die stabilste zu sein scheint. Jeden-
falls ist die vor kurzem noch so lebhafte Tatigkeit politischer
und wirtschaftlicher Art, die Deutschland in Ungarn, Jugo-
slawien, Ruminien, Bulgarien ausgeiibt hat, ins Stocken gera-
ten, weil seit Kriegsausbruch dort der deutsche Einfluss am
russischen, aber auch am italienischen und tiirkischen Gegen-
gewichte gefunden hat. Dass nunmehr das tiirkische Gegen-
gewicht durch das Biindnis mit England und Frankreich eine
besondere Bedeutung erlangt hat, ist offenbar, aber es kann
sich von dort aus noch eine diplomatisch-strategische Partie
entwickeln, die vielleicht Russland und Italien zum Verlassen

ihrer bisherigen Haltung veranlassen konnte.
‘ *

Es ist die Seltsamkeit des jetzigen Krieges, dass die mili-
tarischen Aktionen bis jetzt nicht die erste Stelle einnahmen, ja
dass iiberhaupt der Krieg im Westen nie richtig aufgeflammt
ist. Wir sagten es in diesen Blattern schon vor Kriegsausbruch:
ausser einer Blockade gegen Deutschland ist den Englindern
und Franzosen kein anderes Kampfmittel in die Hand gegeben
— denn an eine Offensive gegen Rhein und Saar ist gar nicht
zu denken. Die Westmichte konnten nichts anderes tun, als
strategisch verankerte Massnahmen zur Drosselung der deutschen
Wirtschaft zu ergreifen. Deshalb ist es auch nicht moglich, irgend-
etwas iiber den wahrscheinlichen Verlauf der Dinge auszusagen.
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