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Neue Folge, 7. Jahrgang September 1939 Heft 5

August 1939

Von J. R. von Salis.

Krieg und Frieden

Es wird den kommenden Generationen schwer fallen, sich
jene Atmosphdre der Spannung, der Sorge, der Ungewiss-
heit und den namenlosen Zustand zwischen Frieden und Krieg
vorzustellen, die bereits seit langer Zeit unser Los und das
schwer lastende Kreuz einer unruhvollen Menschheit sind. Ja,
wer weiss, vielleicht vergessen wir selbst iiber kurz oder lang
die Erregungen, Wiinsche, Aengste, Erschiitterungen, mit denen
unser Geist und unser Gemiit an den politischen Ereignissen
dieser kritischen Jahre teilnahmen — so schnellebig ist unser
Jahrhundert. Was heute das voéllig Unbekannte ist, das Ritsel,
von dessen Losung das Schicksal von grossen Provinzen, von
ganzen Nationen, von Millionen junger Menschenleben ab-
hingt, das ist morgen schon in aller Mund als niich-
terne Tatsache, mit der sich die meisten Menschen ab-
finden, kaum haben sie sie von der knisternden Stimme des
Radioapparates oder aus der Zeitung vernommen. Es wird bald
unser Gedichtnis Miihe kosten, der Reihe nach aufzuzihlen,
was einst tage- und monatelang Gegenstand leidenschaftlicher
Gesprache und tiefer Sorgen war: Italiens Krieg gegen Abes-
sinien, die Remilitarisierung des Rheinlandes durch Hitler, der
Beginn des spanischen Biirgerkrieges, das Eingreifen Japans
in China, der Ausschluss Oesterreichs, der deutsch-tschechische
Konflikt und die Konferenz von Miinchen, die Besetzung Boh-
mens und Mihrens durch deutsche Truppen, die Danziger Frage
und der Beginn der deutsch-polnischen Spannung, der Sieg
Francos in Spanien, die Zuspitzung des polnischen Konfliktes
und der Abschluss des deutsch-sovietrussischen Paktes...
Wiahrend wir schreiben, befindet sich Europa in der aku-
testen politischen Krise, die es seit einem Vierteljahrhundert
durchgemacht hat. Der August 1939 wird sich rithmen koénnen,
gegeniiber dem September 1938 eine Steigerung bedeutet zu
haben. Eine Steigerung, von der die Zeitungen zur Stunde nicht
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wissen, ob sie das Furioso des seit langem vorausgesagten
Krieges einleitet, oder ob sie in einem diplomatischen Moderato
ausklingen wird. Der Leser, dem in einigen Tagen diese Zeilen
unter die Augen kommen werden, kann vermutlich eine prizise
Antwort auf diese Frage geben. Aber wie dieses ungeheuerliche
Spiel auch ausgehen moége — ein Innehalten auf der Schwelle
des Unbekannten erlaubt dem Autor und seinem Leser, un-
beeinflusst vom letzten Akt und seinen ,Lésungen’” noch ein-
mal die Gegebenheiten des Dramas zu iiberdenken. Diese Ge-
gebenheiten werden ja, unbeschadet der blutigen oder unblutigen
Losungsversuche, weiterwirken und die politische Zukunft Eu-
ropas beherrschen. Genau so, wie der Weltkrieg der Jahre
1914—1918 ganz und gar seinen Antezedenzien der Jahre
1904—1914 entsprach; genau so, wie die Friedensvertrige des
Jahres 1919 der getreue Ausdruck von Tatsachen und Gegeben-
heiten waren, die der Weltkrieg herbeigefiihrt hatte; genau
so, wie die Nachkriegszeit von der durch die Vertrige geschaf-
fenen Situation beherrscht war — genau so werden der Krieg
von morgen oder der Frieden von morgen von den bisherigen
Problemen und Sachverhalten erfiillt sein. Gerade jetzt wieder
bewahrheitet sich der beriihmte Lehrsatz von Clausewitz: ,Der
Krieg ist eine Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln”,
Die Politik von morgen wird in der Tat die Fortsetzung der
Politik von gestern sein, unbeschadet der Mittel — der diplo-
matischen oder der kriegerischen —, welche die drei oder vier
Regierungschefs, auf die es heute ankommt, anzuwenden ge-
denken.

Diese Feststellung scheint mir schon aus dem Grunde wich-
tig, weil offenbar in der ganzen Welt ein Teil der offent-
lichen Meinung geneigt ist, den Krieg fiir ein Mittel zu halten,
mit dem einem bdsen Spuk ein rasches und griindliches Ende
bereitet werden konne — worauf dann die Volker wieder frei,
die Menschen verniinftig und der Frieden dauerhaft sein wiir-
den. Nicht selten wird auch der Spruch in die Debatte ge-
worfen, ein Ende mit Schrecken sei einem Schrecken ohne
Ende vorzuziehen. Aber seit wann ist ein Krieg etwas anderes
als der Beginn (nicht das Ende!) endloser Schrecken? Wie
war es mit dem ,Ende mit Schrecken’” vom August 19147
Ist es denn nicht so, dass wir gerade seither, seit jenem ver-
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hangnisvollen Hineintappen in einen vermeidbaren, unnotigen
Weltkrieg nicht mehr aus den Schrecknissen herauskommen,
die er heraufbeschwor? Die Leute, die sich iiber den Bol-
schewismus, den Fascismus, den Nationalsozialismus, iiber die
Verarmung, Verrohung, Versklavung der halben Menschheit be-
klagen — diese Leute miissen wissen, dass alle diese Er-
scheinungen Folgen des Krieges von 1914 sind. Dass man sie
durch einen neuen Krieg beseitigen zu konnen glaubt, ist un-
gefihr so, wie wenn man einem Schwerkranken zur Heilung
eine besonders anstrengende Bergtour vorschreiben wiirde. Was
an Kultur, Wohlstand, Freiheit, Menschenwiirde heute noch
in der Welt iibriggeblieben ist (und es ist mehr, viel mehr
als die Pessimisten glauben), wiirde durch einen totalen Krieg
in relativ kurzer Zeit weggefegt. Kein einziger Staat kdme in
Kriegszeiten um die bittere Notwendigkeit herum, am National-
vermogen zu zehren, die Wohlfahrtseinrichtungen zu schma-
lern, die kulturellen Dinge zu vernachlissigen, die biirgerlichen
Freiheiten zu beschrinken, mit Zwangsmassnahmen zu regieren.
Westeuropa wire vielleicht das Los beschieden, das der vo-
rige Weltkrieg Ost- und Mitteleuropa bereitet hat.

Man sieht: diese Worte haben Geltung, mogen sich die
Grossmichte inzwischen fiir eine kriegerische oder fiir eine
diplomatische Beilegung des gegenwirtigen Konfliktes entschie-
den haben. Stehen wir in einigen Tagen inmitten eines von
Geschossen und Bomben umgepfliigten Europa — dann wer-
den wir uns der Folgen eines solchen Ereignisses klar und
gefasst bewusst sein und auch als neutrales Land all die Ein-
schrinkungen und Opfer auf uns nehmen, zu denen fremdes
Geschehen und fremder Wille uns zwingen. Stehen wir aber
vor einer jener Kompromisslosungen, an denen Drohung und
Furcht einen nicht unerheblichen Anteil gehabt haben mochten
— dann werden wir uns vor der Versuchung hiiten, einen sol-
chen Ausgang der Krise zu bedauern oder zu beklagen. Denn
seine Folgen werden vermutlich weniger furchtbar sein als
es die Folgen eines Weltkrieges waren.

England und die Krise Osteuropas.

Welches sind nun die Gegebenheiten der jetzigen Krise?
Warum wird man kimpfen — oder nicht kimpfen? Polen, das
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im Mittelpunkt der internationalen Spannung steht, ist die letzte
Sidule eines Staatensystems, das von den siegreichen Alliierten
im Jahr 1919 errichtet worden war. Wenn England und Frank-
reich sich zur Verteidigung Polens bis zum &ussersten bereit
finden, dann geschieht es nicht aus Liebe zur Demokratie
(denn Polen ist keine Demokratie), noch zur Wahrung des
Selbstbestimmungsrechts der Volker (denn Danzig will zu
Deutschland und in Polen gibt es zahlreiche, deutsche und
ukrainische Minderheiten), noch weil Polen zu den Verteidi-
gern des status quo gehort (es beteiligte sich an der Teilung
der Tschechoslovakei und bekannte sich zu der Theorie des
Lebensraumes); sondern es geschieht, damit nicht der letzte
unter den bedeutenderen und verteidigungsfihigen Oststaaten
in die Abhingigkeit Deutschlands gerit, dessen Vorherrschaft
in Mittel- und Osteuropa dadurch perfekt wiirde. Wenn an-
dererseits Deutschland mit der ganzen Vehemenz, die das Tem-
perament seines Fiihrers allen seinen politischen Handlungen
zu verleihen pflegt, an seinen Forderungen gegeniiber Polen
festhielt, so geschah es nicht, weil die Existenz und die Gren-
zen Polens unvereinbar waren mit der Ehre und den Lebens-
rechten des Dritten Reiches (der Vertrag Hitler-Pilsudski vom
Januar 1934 bewies das Gegenteil), noch weil die Danziger
und die Korridor-Probleme unlésbar waren (Hitler hat selber
einmal die Danziger Frage als ,entgiftet” bezeichnet, und an
technischen Losungsmoglichkeiten der Korridorfrage wire kein
Mangel gewesen), noch weil es in Polen deutsche Minder-
heiten gab (fiinf Jahre lang war es im Dritten Reich um die
Beschwerden dieser Minderheiten still geworden); sondern
Deutschland hat sich in dem Augenblick gegen Polen gewandt,
als dieses seinen Widerstand gegen die deutsche Ostpolitik
anmeldete und infolgedessen zu seiner alten Funktion zuriick-
kehrte, im Bund mit den Westmichten eine Expansion und
Hegemonie Deutschlands zu verhindern.

Im deutsch-polnischen Konflikt des Jahres 1939 erleben wir
die letzte Episode des Kampfes, den Deutschland seit der
Unterzeichnung des Versailler Vertrages gegen das 1919 ge-
schaffene Staatensystem und fiir die Schaffung eines deutschen
Mittel- und Osteuropa gefiihrt hat. Diesem Kampf waren in den
letztvergangenen Jahren grosse Erfolge beschieden; denn nach-
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dem Deutschland sich gegen Westen durch die Remilitarisie-
rung und Befestigung der Rheingrenze gesichert und sich das
Zerwiirfnis zwischen Italien und den Westmichten zunutze ge-
macht hatte, konnte es sich, Stiick fiir Stiick, Oesterreich und
das Sudetenland, Bohmen und Maihren angliedern, die Slovakei
gefiijgig machen und mit Ruméinien einen Handelsvertrag ab-
schliessen, der dieses Konigreich in eine enge handelspoli-
tische Beziehung zu Deutschland brachte. Ungarn war umso
stirker an die Achsenmichte gebunden, als es ihnen die Er-
filllung eines Teils seiner Revisionswiinsche verdankte, und
durch seine geographische Lage sowohl als auch durch die
zwanzig Jahre lang ungelost gebliebene kroatische Frage ver-
anlasst, hatte sich Jugoslavien seit dem Anschluss Oesterreichs
zu einer Politik der wohlwollenden Neutralitit gegeniiber
Deutschland und Italien entschlossen. Die Angliederung Alba-
niens an Italien und die erneute Verzogerung des serbisch-
kroatischen Ausgleichs konnten es in diesem Entschluss nur
bestirken. Bulgarien schaut naturgemass nach denjenigen Maich-
ten aus, die ihm zur Revision seiner Grenzen verhelfen wer-
den — gehorte es doch mit Ungarn und Oesterreich zu den
Priigelknaben der Friedensvertrige.

Auf den Triimmern dieser Vertrige, auf dem Grab der
Tschechoslovakei, nachdem sich der franzosisch-tschechische Ver-
trag nicht bewdhrt hatte, die Kleine Entente zusammengebrochen
und Hitler in Prag eingezogen war, setzte jene neue Politik
Englands ein, die zu dem engen Biindnis mit Polen und zu
dem Garantieversprechen an Ruméinien und Griechenland ge-
fithrt hat. Damit begann der bekannte Vorstoss Englands auf
dem Kontinent, iiber den der ungarische Professor Elemer Han-
tos im August-Heft der ,Neuen Schweizer Rundschau” auf-
schlussreiche Einzelheiten mitgeteilt und iiber deren handels-
politische Auswirkungen die , Frankfurter Zeitung” eine inter-
essante Studie veroffentlicht hat. Was England zwanzig Jahre
lang wissentlich und vorsitzlich fiir sich abgelehnt hatte: eine
wirtschaftliche Férderung der Ost- und Balkanstaaten, ein po-
litisches Mitspracherecht in Osteuropa, ein Garantieversprechen
an eine Reihe jener Staaten, ein Militarbiindnis mit Polen —
das hat es in den letzten fiinf Monaten in fieberhafter Eile
improvisiert, als eigentlich nichts mehr ausser im besten Fall
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die polnische Unabhidngigkeit gerettet werden konnte. Wih-
rend der zwanzig Jahre aber, da Grossbritannien die 6stliche
Hilfte des Kontinents ignorierte, verlangten seine Zeitungen
Gerechtigkeit fiir Ungarn und Selbstbestimmung fiir Oester-
reich und waren seine Politiker der Meinung, die Biindnisse
Frankreichs mit Polen und der Tschechoslovakei unterhielten
in jenen Gegenden Europas einen Zustand des Unfriedens,
wihrend die mnatiirlichste Losung in einer Befriedigung der
deutschen Revisionswiinsche in Danzig und dem Korridor und
in einer deutschen Wirtschaftsexpansion im Donau- und Balkan-
raum bestehen wiirde. England hatte bis zur Zerstérung der
Tschechoslowakei eine uniiberwindliche Abneigung gegen die
franzosische Ostpolitik an den Tag gelegt — um sie sich in
einem Augenblick zu eigen zu machen, als die praktischen,
d. h. politisch-wirtschaftlich-strategischen Maoglichkeiten, einer
solchen Politik zum Erfolg zu verhelfen, ziemlich gering ge-
worden waren. Sie hatte sogar weitgehend ihren Sinn einge-
biisst, nachdem ein historisches Land wie Oesterreich und eine
geographische Einheit wie Bohmen untergegangen und drei
slawische Volkerschaften — Tschechen, Slovaken und Karpatho-
russen — wieder unter deutsche, bezw. ungarische Herrschaft
gekommen waren.

Auch diese Sachverhalte miissen am Vorabend der Entschei-
dung — sie mag ausfallen wie sie will — noch einmal in Er-
innerung gerufen werden. Denn sowohl eine Kriegs- als auch
eine Friedenslésung wird mit ihnen zu rechnen haben. Gibt
es Krieg, dann gibt es ihn ohne Hilfe der Tschechen, der
Serben, der Ruminen oder gar der Italiener, und Polen be-
findet sich strategisch in der Lage eines eingekreisten Staates,
nachdem es das bohmische Bollwerk schleifen half und seither
einen deutschen Vorstoss auch auf der Karpathenfront, aus
der Slovakei, gewirtigen muss. Gibt es keinen Krieg, dann
miissen die heute verbiindeten Englidnder, Franzosen und Po-
len vermutlich die bitteren Konsequenzen daraus ziehen, dass
sie erst in elfter Stunde den Versuch eines Zusammengehens
gemacht haben, anstatt in den Nachkriegsjahren in gemein-
samer Arbeit weitblickende Losungen fiir die politische Sta-
bilitit und die wirtschaftliche Bliite der Ostlichen Staatenwelt
gesucht und durchgesetzt zu haben.
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Mit anderen Worten: in der gegenwirtigen Krise befindet
sich Deutschland in einer nicht ungiinstigen Ausgangsposi-
tion; der Westen und die Nordseekiiste sind gegen offensive
Operationen der Westméchte abgeriegelt, Polen ist von deut-
schem Gebiet umklammert, Mitteleuropa und der Balkan sind
teils an Deutschland gebunden, teils neutralisiert, Italien ist
eng verbiindet. Die einzige Hoffnung der Befiirworter eines
Krieges gegen Deutschland beruht demnach auf der Annahme,
dass das Dritte Reich einer Feuerprobe nicht standhalten wiirde,
dass sein Militdrapparat und seine Kaders ungeniigend seien,
dass Rivalititen in den Fiihrerkreisen auftreten oder die Un-
zufriedenheit der Bevolkerung sich Luft machen konnte, dass
Deutschland nicht genug Lebensmittelvorrite und Rohstoffe be-
sitze, dass der Vormarsch in Polen auf Terrainschwierigkeiten
stossen werde, dass der Westwall Liicken aufweise, die eine
Offensive der franzésischen Truppen ermoglichen wiirden -—
und dergleichen Hypothesen mehr. Sie sind von verschiedenem
Wert und Gewicht — insbesondere iiber militirische Fragen
masse ich mir kein Urteil an. Was die wirtschaftliche Seite
des Problems betrifft, so sind zweifellos die vorhandenen Vor-
rite recht gross, und da die eventuellen Gegner Deutschlands
in einem Krieg das gesamte Territorium des Reiches gar nicht
einkreisen und blockieren kénnen, ist fiir Zufuhrmoglichkeiten
fiir lingere Zeit gesorgt. Endlich ist es psychologisch unwahr-
scheinlich und praktisch so gut wie unméglich, dass in den
ersten Monaten eines Krieges Undisziplin, Meuterei oder Re-
volution im Heer und in der Bevolkerung ausbrechen konnte.
Solche Erscheinungen pflegen nicht am Anfang eines Krieges
aufzutreten, sondern erst nach langen Entbehrungen, Enttiu-
schungen, Leiden und Misserfolgen. Ausserdem kommen sie in
allen Heeren und allen Lindern vor, wenn ein Krieg lange
dauert — es wire leichtsinnig anzunehmen, demokratische Staa-
ten wiirden davon verschont bleiben, wenn die Soldaten er-
schopft sind und in der Bevolkerung die Stimmung sich zu
verschlechtern beginnt. Kein Zweifel, dass alle diese Fragen,
das pro und das contra iiberall sorgfiltig erwogen wird, ehe
die grossen Entscheidungen fallen.

Das Ende der ,Grossen Koalition”
Es hat sich im August 1939 gezeigt, dass nicht das Bestreben
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Hitlers, England und Frankreich aus Osteuropa auszuschalten,
eine Utopie war, wohl aber die Versuche Englands, gemeinsam
mit Frankreich die osteuropidische Staatenwelt fiir eine Grosse
Koalition zu gewinnen. In der DPolitik hat das Ereignis das
letzte Wort. Mit der deutsch-russischen Verstindigung sind
die Diskussionen und Kontroversen iiber den west-Gstlichen
Defensivpakt, bezw. iiber die Einkreisung Deutschlands abge-
schlossen. Dieses Ereignis gibt denen recht, die der Ansicht
waren, dass das alte Requisit der britischen Diplomatie -— die
Koalition der sich bedroht fithlenden Kontinentalstaaten — ein
ungeeignetes Mittel war, um die bestehenden internationalen
Probleme zu losen. Die Koalition unter englischer Fiihrung
hatte Ludwig XIV. in Schach zu halten versucht, Napoleon I.
zu Fall gebracht und Wilhelm II. den Thron gekostet. Die
traditionsgebundene britische Aussenpolitik glaubte, mit die-
sem Schachzug auch Hitler Einhalt gebieten zu konnen. Sie
stellte dabei die an sich durchaus richtige Rechnung auf, dass
eine solche Koalition nur durch Einbeziehung Sovietrusslands
ihren Zweck erfilllen koénne. Polen, Ruméinien, die Tiirkei
spielten darin eine sekundire Rolle. So wie nun einmal die
Dinge in Mittel- und Osteuropa lagen, konnte die vorteil-
hafte Stellung, die dort das Dritte Reich einnahm, nur durch
den russischen Koloss aufgewogen werden. Fiir die Aussen-
politik der Westmiachte war das Biindnis mit Russland ein
»geographischer Imperativ’ — wie Emile Buré sich auszu-
driicken pflegte. Sie konnten ja den Polen oder Ruminen keine
direkte Hilfe bringen, so dass eine solche von Russland kom-
men musste; ohne Russland war eine Blockierung Deutsch-
lands im Kriegsfall auch nicht moéglich. Also gingen London
und Paris darauf aus, die Situation von 1914 wiederherzu-
stellen. Das schien alles logisch und klug — und war es doch
nicht. Die Welt steht nicht mehr, wo sie 1914 stand. Soviet-
russland ist nicht, kann nicht ein Biindnispartner der westli-
chen Demokratien sein. Die mit Miihe und Zihigkeit von
Lord Halifax errichtete Grosse Koalition stiirzte zusammen, ehe
sie unter Dach war. Stalin reichte Hitler die Hand und ,,der
Fithrer”’, sagte Herr von Ribbentrop, als er in das Flugzeug
stieg, ,,hatte sich firr die Freundschaft mit Stalin entschieden.”

Mit Staunen las die ganze Welt den Nichtangriffspakt, den
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der Reichsaussenminister und der Prisident des Rates der
Volkskommissdre am 23. August 1930 in Moskau unterzeichnet
hatten. Artikel 4 zeigt, wie eng das Einvernehmen der beiden
Regierungen ist: ,,Keiner der beiden vertragschliessenden Teile
wird sich an einer Michtegruppierung beteiligen, die sich mit-
telbar oder unmittelbar gegen den anderen Teil richtet”. Den
britischen und franzésischen Militdrmissionen, die bis dahin in
Moskau mit Marschall Woroschilow verhandelt hatten, wurde
kurz und kithl mitgeteilt, dass diese Verhandlungen gegen-
standslos geworden seien. Ihr Gegenstand hatte iibrigens stets
unter Unklarheit gelitten. Handelte es sich um ein Defensiv-
biindnis? Moskau scheint aber Forderungen gestellt zu haben,
die die Unabhingigkeit einiger Kleinstaaten an der Ostsee be-
drohten. Wollte man eine Front der Demokratien errichten?
Die Sovietunion ist aber ein revolutionirer und totalitirer Staat,
der seit mehr als zwanzig Jahren in schiarfstem Gegensatz zu
der demokratisch-liberalen Welt des Westens steht und die
Menschenrechte und biirgerlichen Freiheiten mit Fiissen tritt.
Ging es um die Verteidigung des status quo in Europa? Die-
ser status quo war aber von den Westmachten auf der Friedens-
konferenz von 1919 unter Ausschluss und in schirfster Gegner-
schaft zu dem Russland Lenins und Trotzkis geschaffen wor-
den, die mitten im Weltkrieg von ihren Alliierten abgefallen
waren und mit den Mittelmidchten den Frieden von Brest-
Litowsk geschlossen hatten. Erst 1934 liess sich der russische
Aussenkommissar Litwinow herbei, mit den Westméichten zu-
sammenzugehen und fiir die Erhaltung des status quo in Eu-
ropa — gegen die Revisionspolitik Hitlers — einzutreten;
aber als vor einigen Monaten die Verhandlungen zwischen
London und Moskau begannen, war Litwinow eben von Stalin
verabschiedet worden. Handelte es sich bei diesen endlosen
Moskauer Verhandlungen darum, Russland fir eine Hilfelei-
stung an Polen und Ruminien zu gewinnen, falls diese Staa-
ten von Deutschland angegriffen wiirden? Das mochte in der
Tat die Auffassung der Londoner und Pariser Regierungen
und Generalstibe sein — aber gleichzeitig zeigten sich Warschau
und Bukarest gegen ein Militirbiindnis mit Moskau ginzlich
abgeneigt, da ihnen die Hilfe der Roten Armee ebenso un-
erwiinscht war wie die Feindschaft des deutschen Heeres.
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Die Moskauer Verhandlungen waren voll Unklarheit, Zwei-
deutigkeiten und Misstrauen. Schon im April hatte Molotow
in seiner Rede vor dem grossen Soviet den Wunsch nach einer
Neubelebung der deutsch-russischen Handelsbeziehungen gedus-
sert, worauf dann die Wirtschaftsverhandlungen zwischen Ber-
lin und Moskau einsetzten. Wie aber — musste man sich da-
mals schon fragen — kann Russland gleichzeitig seine Roh-
stofflieferungen an Deutschland vermehren und mit London
iiber ein Abkommen verhandeln, das die Einkreisung oder
Blockierung Deutschlands zum Zweck hat? Wie wenig ent-
gegenkommend sich Moskau zeigte, ging auch daraus hervor,
dass es an die Sitzung des Volkerbundsrates im Mai nicht den
stellvertretenden Volkskommissar Potemkin entsandte und die
Einladung an Marschall Woroschilow, den englischen Mandvern
beizuwohnen, ablehnte. Umgekehrt konnte England den Wiin-
schen des Kreml, der offenbar freie Hand in den baltischen
Staaten verlangte, nicht nachkommen, sollte nicht der ,,De-
fensivpakt” oder die ,,Friedensfront’” in ihr Gegenteil: in ein
Angriffs- und Annexionsinstrument verkehrt werden. Endlich
scheinen die Englidnder taube Ohren fiir die Sorgen gehabt zu
haben, die ihre russischen Verhandlungspartner in Bezug auf
Japan und dessen Vordringen im Fernen Osten &dusserten.

Man fragt sich unter diesen Umstdnden, was eigentlich Eng-
land und Frankreich in den Moskauer Verhandlungen zu bieten
hatten. Schitzten sie die Furcht Russlands vor Deutschland
und den ideologischen Gegensatz zwischen diesen beiden Staa-
ten so hoch ein, dass sie eine Annidherung zwischen Hitler und
Stalin fiir ausgeschlossen hielten? Erinnerten sie sich nicht
an den Vertrag von Brest-Litowsk zwischen Ludendorff und
Trotzki? An den Vertrag von Rapallo zwischen Rathenau und
Tschitscherin? Schitzten sie die nie abgebrochenen Beziehun-
gen zwischen Berlin und Moskau so gering, den Antikomintern-
pakt zwischen Berlin und Tokio so hoch ein? Sahen sie nicht,
dass Deutschland ohnehin nicht mehr grosse Hoffnungen auf
den Abschluss eines Militirbiindnisses mit Japan haben konnte?
Dass fiir Russland der japanische Eroberungskrieg in China
eine brennendere Sorge war als das deutsche Vordringen im
europdischen Osten? Wir wissen nicht, ob und was fiir Rechen-
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fehler von der britischen Diplomatie gemacht worden sind. Wir
konstatieren nur die Bedeutung des Ereignisses, das ihrem Wer-
ben um die sovietrussische Freundschaft ein so brutales Ende
bereitet hat.

Hitler und Stalin.

Was unsere Zeitgenossen am Nichtangriffspakt zwischen dem
Dritten Reich und der Sovietunion am meisten erstaunt zu ha-
ben scheint, ist die Leichtigkeit, mit der die beiden Partner
das Opfer ihrer bisherigen Ideologien gebracht haben. Hitler
war als Antikommunist gross geworden, Stalin galt als der
Fithrer des Antifascismus. Der Kampf der Ideologien hatte in
der Nachkriegszeit und bis jetzt eine sehr grosse Rolle gespielt,
Innen- und aussenpolitisch wurde mit den Parolen: fiir oder ge-
gen den Bolschewismus, fiir oder gegen den Fascismus viel ge-
arbeitet — und zweifellos auch viel erreicht (siehe Spanien!).
Die vielen Millionen Menschen, die in allen Lindern einer der
beiden politischen Glaubenslehren anhingen, hatten wenig Sinn
dafiir, dass die Ideologien nicht selten dazu herhalten mussten,
eine imperialistische Politik zu beschonigen oder zu tarnen.
In den westeuropdischen Demokratien gab es bis heute zwei
Arten von Ideologen: der verschreckte Bourgeois, der hinter
jeder Hausecke einen Bolschewisten wittert und in Hitler und
Mussolini vor allem berufene Hiiter seines Kassenschran-
kes erblickt; der fanatisierte Intellektuelle, der in jedem ver-
niinftigen Menschen einen verkappten Fascisten vermutet und
von Stalin das Heil der bedrohten Demokratie und des ver-
letzten Rechtsgefiihls erwartet. Diese beiden Menschenarten
haben eine nicht geringe Rolle gespielt und den Harst der
Mitlaufer und Schwitzer gebildet, die iiberall die fascistische
oder die antifascistische Sache unterstiitzten. Fiir beide bedeu-
tet die neue Freundschaft zwischen Hitler und Stalin einen
furchtbaren Schlag und eine ungeheure Enttiuschung. Fiir die-
jenigen aber, die in den Stiirmen unseres Jahrhunderts den Sinn
fiir politische Realititen und die Unabhdngigkeit ihres Urteils
nicht ganz eingebiisst haben, kann es nicht eine Ueberraschung
sein, wenn sich zwei bisher feindliche Staaten und Regimes
auf der Grundlage eines gegenseitigen Dienstes, d. h. eines
guten Geschifts finden und verséhnen. Man versteht zweifellos
die Handlungsweise eines Hitler und eines Stalin besser, wenn
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man sie fiir Staatsminner hilt, deren Funktion und Beruf
es ist, Politik zu machen, als wenn man in ihnen die Verkiin-
der einer politischen Religion erblickt, deren Handlungsweise
von irgendeinem Dogma bestimmt wird.

Russland ist zum grossten Teil eine asiatische Macht, die
sich im Augenblick, wo das Vordringen Japans in China ihre
grosste Sorge ist, gliicklich schitzen muss, wenn sie in Europa
von niemandem mehr bedroht wird. Fiir Deutschland war die Ein-
kreisungsgefahr offenbar doch so beunruhigend geworden, dass
es sich seinerseits gliicklich schitzen musste, durch eine Verséh-
nung mit Russland den Ring sprengen zu koénnen. Ob noch
andere Griinde mitspielten, kann man nicht wissen, auch nicht,
ob irgendwelche Abmachungen iiber die Verteilung von Inter-
essensphédren getroffen worden sind. Beiden Partnern war jeden-
falls England besonders gefdhrlich geworden; den Deutschen
durch das britisch-polnische Biindnis; den Russen durch die
beginnende britisch-japanische Verstindigung. Das wiirde schon
zur Geniige erkldren, warum in dem kritischen Augenblick des
deutsch-polnischen Konflikts Russland Hitler aus der Verlegen-
heit half. Gegeniiber einem Japan, das mit Deutschland ver-
biindet gewesen wire und dem obendrein die Englinder freie
Hand in China gelassen hitten, hitte sich Russland in einer
furchtbaren Lage befunden. Es ist aber erst ein Jahr her, dass
schwere Kimpfe zwischen russischen und japanischen Truppen
auf den Wladiwostok vorgelagerten Hiigeln wiiteten. Und dazu
hiatte Russland noch die Feindschaft Deutschlands in einem
europiischen Krieg in Kauf nehmen sollen, um den Polen eine
Hilfe zu bringen, die diese nicht wiinschten?

Da es weder in der Weltpolitik noch in einem Weltkrieg
isolierte Ereignisse gibt, mussten wir auf all diese Zusammen-
kiinfte hinweisen. Sie werden in nichster Zeit noch eine be-
deutende Rolle spielen. Es ist moglich, dass die Westmichte
zwar die begonnene Partie in Osteuropa infolge des deutsch-
russischen Paktes verlieren, dass aber die nicht minder wich-
tigen Probleme, die mit der Erhaltung ihrer Kolonialreiche
zusammenhingen, infolge des deutsch-japanischen Zerwiirfnis-
ses und der spanischen Neutralititserklirung in einem giinsti-
geren Licht erscheinen. Es ist eine nicht unwichtige Lehre
des deutsch-russischen Paktes, dass im Grunde diese beiden
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grossen Volker Mittel- und Osteuropas die Schicksale der klei-
neren Volker des Nordostens und des Siidostens lieber in der
Art totalitirer und autoritirer Grossmichte unter sich regeln,
anstatt ein Mitspracherecht Englands und Frankreichs in der
Osthilfte unseres Kontinents anzuerkennen. In der gegenwirti-
gen Augustkrise hingt allerdings noch manches davon ab, wie
das wirkliche, schwer zu erkennende Krifteverhiltnis zwischen
den Achsenmichten und den Westmichten ist; diese haben
zweifellos wirtschaftliche und militdrische Triimpfe in der Hand,
die sich vorteilhaft von der Lage unterscheiden, in der sie
sich vor einem Jahr wihrend der Sudetenkrise befanden.

Wir wissen nicht, wie die Welt morgen aussehen wird. Sie
wird umgestaltet und umgeformt nach Gesetzen, die wir erst
zu ahnen beginnen. Immer mehr bleibt nur noch ein schmales
Europa westlich und siidlich des Rheins iibrig, wo alte Kultur,
freie Geisteshaltung, gesittetes Menschentum sich einen Hort
zu erhalten versuchen. Das bunte Europa von frither, die vie-
len Souverinititen und Fahnen werden immer mehr durch ei-
nige Kolosse ersetzt, wie in alten Stidten die malerischen
Diacher und Winkel grossen Betonbauten Platz machen miis-
sen. 300 Millionen Chinesen, 170 Millionen Russen, 90 Mil-
lionen Deutsche — das ist die Stufenleiter der Demographie, auf
deren unteren Sprossen je 40 Millionen Englénder, Franzosen,
Italiener anzutreffen sind. Fragen der Rohstoffverteilung, geo-
politische Probleme, demographische und soziale Fragen wer-
den den ersten Platz in den internationalen Auseinandersetzun-
gen einnehmen. Unsere Aufgabe als Schweizer ist es, gleich
wie einige andere Kleinstaaten unseren Platz und unsere Funk-
tion in Europa zu bewahren und den angestammten Grund-
sitzen unseres freien Bundesstaates treu zu bleiben, ohne jedoch
vor den grossen Gegenwartsfragen und -Aufgaben die Augen zu
verschliessen.

P.S. Im Augenblik, wo wir das »Gut zum Drudk« erteilen, kommt die Kunde
vom Ausbruch des deutsch-polnischen Krieges. Diese Blétter {iber die August~
Krise mégen ein letzter Riidkblidk auf die vorhergegangenen Ereignisse sein. Von
nun an gibt es nur noch ein Vorwirtsschauen. Auf das pessimistische Denken
folgt das optimistische Handeln. Jeder Schweizer kennt nur noch die eine Pflicht:
mit unerschiitterlicher Entschlossenheit fiir die Wahrung unserer Neutralitit ein=~
zutreten und — wenn es jemals ndtig sein sollte — fiir die Unabhingigkeit und
Freiheit unseres Landes zu kidmpfen. Ziirich, 1. September 1939. J. R. v. S.
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