Zeitschrift: Neue Schweizer Rundschau

Herausgeber: Neue Helvetische Gesellschaft
Band: 6 (1938-1939)

Heft: 9

Artikel: Neutralitét und Presse

Autor: Schindler, Dietrich

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-760248

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.02.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-760248
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Neue Folge, 6. Jahrgang Januar 1939 Heft 9

Neutralitit und Presse

Von Dietrich Schindler

Gibt es noch ein Volkerrecht? Die Frage scheint angesichts
der Ereignisse der letzten Jahre, insbesondere der Um-
wilzungen des Jahres 1938 nicht ungerechtfertigt. Wichtige
Teile der nach dem Weltkrieg geschaffenen Ordnung Euro-
pas haben einer Neuregelung Platz machen miissen. Die Wand-
lungen erfolgten meistens nicht auf dem Wege des normalen
volkerrechtlichen Vertragsabschlusses. Die entscheidenden Aen-
derungen geschahen vielmehr unter dem Einsatz von Macht;
und wenn es auch nicht zum Krieg gekommen ist, so handelte
es sich doch nicht um Aenderungen auf Grund eines Verfah-
rens, das mit dem charakteristischen englischen Ausdruck als
,peaceful change’” bezeichnet werden kann. Aber es sind doch
nur Teile des Volkerrechts, nicht das Volkerrecht in seiner Ge-
samtheit, die zerstort worden sind. Die Ereignisse der letzten
Jahre bilden das neueste Glied in einer Kette von Begeben-
heiten, die sich durch die Jahrhunderte verfolgen ldsst. In un-
regelmissigen Intervallen verschieben sich die machtpolitischen
Positionen, und damit zerfillt auch die durch die Macht ge-
schaffene und aufrechterhaltene internationale Rechtsordnung.
Vielleicht werden dabei noch weitere Partien des Volkerrechts
in Mitleidenschaft gezogen; aber es ist doch nicht zu iiber-
sehen, dass wichtige Partien von den machtpolitischen Umwil-
zungen grundsitzlich unberithrt bleiben. Es handelt sich um
jene Teile der internationalen Rechtsordnung, in denen die Macht
keine erhebliche Rolle spielt oder die in ihrer immanenten Ver-
niinftigkeit und Zweckmaissigkeit die beste Gewihr ihrer Dauer
finden und an deren Aufrechterhaltung die Staaten daher ein
so grosses konstantes Interesse haben, dass sie sie auch
dann achten, wenn ein augenblickliches Interesse dagegen zu
sprechen scheint. In diesem Gebiet besteht auch so etwas wie
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eine Reohtssicherheit, wihrend paradoxerweise die Rechtssicher-
heit im Volkerrecht, — auf weite Sicht betrachtet — dort am
kleinsten ist, wo am meisten Macht eingesetzt wird. Diese
festen Teile des Volkerrechts erscheinen in verschiedener Gestalt.
Teils handelt es sich um die Regelung ganz konkreter, z. B. terri-
torialer Fragen. So diirften die Grenzen der meisten Staaten,
vor allem der kleineren, die seit Jahrhunderten ausserhalb des
Spiels der Grossmachtpolitik stehen, zu diesem festen, nach
allem menschlichen Ermessen unabidnderlichen Bestandteil der
internationalen Rechtsordnung gehoren. Teils erscheinen jene
stabilisierten Partien des Volkerrechts als abstrakte Rechtssitze,
d. h. als fiir alle Beteiligten in gleicher Weise geltende Normen,
die zwar vielleicht nicht vollig unabinderlich, aber doch nur
einer langsamen und schrittweisen Entwicklung unterworfen sind.
Hieher gehort vor allem das ganze volkerrechtliche Gewohnheits-
recht. So sind z. B. weder das Recht der diplomatischen Immu-
nitit noch dasjenige der Staatenverantwortlichkeit durch die
Ereignisse der letzten 25 Jahre grundsitzlich verindert worden.
Ebenso stabil ist das meiste Recht der Kollektivvertrige. Das
1815/1818 aufgestellte Reglement iiber den Rang der diploma-
tischen Agenten hat sich z. B. durch alle Stiirme unversehrt er-
halten. Eine besondere Festigkeit kommt sodann denjenigen
Kollektivvertrigen zu, die zur Hauptsache vorhandenes Ge-
wohnheitsrecht kodifizierten und ausbauten. In diesen ist weder
eine augenblickliche Machtposition juristisch fixiert worden, noch
haben voriibergehende Erwidgungen der Zweckmaissigkeit darin
ihren Niederschlag gefunden. Es sind vielmehr die angesammel-
ten Erfahrungen von Generationen, die hier zum Ausdruck kom-
men. Es ist nicht die Machtpolitik, die dieses Recht fiir ihre
Zwecke geschaffen hat, sondern es ist das Recht, das der Macht-
politik Schranken setzt. Es ist eine heilige Pflicht der Gegen-
wart, — dies zu betonen ist nicht iiberfliissig — diesen Schatz
von Rechtssdtzen unversehrt kommenden Generationen zu iiber-
tragen. Die Macht gehdrt wohl zur Aussenpolitik mancher Staa-
ten wie die Wildbiache zum Hochgebirge. Aber hier wie dort
lasst sich die verheerende Wucht durch Ddmme beschrinken und
damit wertvolles Kulturland vor sinnloser Zerstérung bewahren.

Es ist hier nicht der Ort, das ganze Vdlkerrecht auf diejenigen
Materien zu durchsuchen, die dem Hin und Her der Machtpolitik

522



entzogen sind. Jedoch sei auf ein wichtiges Gebiet hingewiesen,
das hieher gehort: das Neutralitdtsrecht. Die Neutra-
litat ist ein altes Rechtsinstitut, das sich allmihlich, nicht zuletzt
auf Grund der schweizerischen Praxis, zur heutigen Form ent-
wickelt hat. An der zweiten Haager Konferenz von 1907 wurde
das , Abkommen betreffend die Rechte und Pflichten der neu-
tralen Michte und Personen im Falle eines Landkrieges” abge-
schlossen, das zur Hauptsache das bestehende Gewohnheits-
recht kodifizierte. Das Abkommen hat sich im Weltkrieg durch-
aus bewihrt, steht auch heute in vollem Umfange in Kraft und
enthilt unbestrittenermassen die Rechtsnormen, die fiir die Stel-
lung der Neutralen in einem etwa kommenden Krieg mass-
gebend sein werden. _

Die Neutralitdt als solche ist freilich nicht unangefochten ge-
blieben, weder im Gebiete der praktischen Politik noch im Be-
reich der Theorie. Aber jede Anfechtung ist nach kurzer Zeit in
sich selbst zusammengefallen. Wiahrend des Weltkrieges wurde
die Neutralitit von der Entente ungern gesehen; im Volkerbunds-
pakt wurde ein Sanktionensystem geschaffen, das in seiner vol-
len Anwendung mit der Neutralitit nicht vereinbar ist. Damit
ging die theoretische Bekdmpfung der Neutralitit parallel. Noch
1935 hat Politis ein Buch veroffentlicht, das die Neutralitit
grundsitzlich ablehnt. Doch war auch unter der Herrschaft des
Vilkerbundspaktes die Neutralitit in den sog. ,erlaubten Krie-
gen” nach wie vor zuldssig. Abgesehen davon haben zahlreiche
Staaten seit 1919 Vertrige abgeschlossen, in denen das iiberlie-
ferte Neutralititsrecht als fortdauernd anerkannt wurde. Ja selbst
wihrend der Sanktionen gegen Italien hat sich die Schweiz in
Wahrung ihrer auch im Vélkerbund beibehaltenen Neutralitit
auf das Neutralititsabkommen von 1907 berufen, und von keiner
Seite ist dessen Giiltigkeit angefochten worden, wenn es auch
wegen der Abgrenzung zwischen Neutralititspflichten und Sank-
tionen zu einer scharfen Auseinandersetzung mit einigen Vélker-
bundsstaaten, vor allem Frankreich, kam. Mit dem praktischen
Hinfall des Kollektivzwangsapparates des Volkerbundes ist auch
der ideologische Anspruch auf Beseitigung der Neutralitit be-
graben worden. Es schien zwar, als sollte durch den in einer
deutschen Zeitschrift erschienenen und ,,Das neue Vae Neutris!”
betitelten Aufsatz fiir den Fall eines zukiinftigen totalen Krieges
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ein dhnlicher Anspruch zugunsten von Deutschland angemeldet
werden.!) Jedoch hat der Verfasser jenes Aufsatzes, Staatsrat
Prof. Carl Schmitt, seine Ansichten in einer spéteren Schrift
(Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbegriff, 1938)
niher dargelegt und dort (S. 41 und 47) darauf hin-
gewiesen, dass, sobald die Vorstellung der moglichen Neu-
tralitdit und damit die eines unbeteiligten ,,dritten Staates” ver-
neint wird, ein universaler oder regionaler Herrschaftsanspruch
erhoben ist, ja, dass durch den diskriminierenden Kriegsbegriff
[ mit dem die Neutralitit unvereinbar ist] jeder Kriegsbegriff
und damit ein vielleicht schwacher, aber doch echter, bisher
wirklicher Ordnungsgedanke des Volkerrechts vernichtet wird,
ohne dass etwas anderes als eine staaten- und voélkerzerstorende,
universale Pritention an seine Stelle tritt. Das ist gewiss zu-
treffend.

* ok

Das hier erorterte Problem der Geltung des Vélkerrechts, ins-
besondere des Neutralititsrechts, hat seine besondere Bedeu-
tung fiir die Schweiz. Kein Staat der Welt hat eine so konse-

1) ,Vélkerbund und Volkerrecht” Februar 1938, S. 633 ff. Ich habe in der-
selben Zeitschrift einen Aufsatz iiber die Wiederherstellung der um-
fassenden Neutralitit der Schweiz mit folgenden Ausfithrungen abge-
schlossen (Mirz 1938, S. 693): ,,Der Glaube, dass es moglich sei, nach
volkerrechtlich verwendbaren Kriterien zwischen gerechten und un-
gerechten Kriegen zu unterscheiden, kann nach dem Scheitern des
Volkerbundes gerade in diesem Punkt nicht mehr aufrechterhalten blei-
ben. Es ist mir deshalb auch nicht méglich, die in dem sehr inter-
essanten Aufsatz von Staatsrat Prof. Dr. Carl Schmitt in dieser Zeit-
schrift (IV 633) vertretene Ansicht zu teilen, wonach die Totalitit
des Krieges mit dessen Gerechtigkeit verbunden sei und dass es
gegeniiber dem volkerrechtlich gerechten Krieg keine Neutralitit mehr
gebe, Denn die Totalitit des Krieges wird ebensowenig wie die vom
Vélkerbund aufgestellten Merkmale die Gerechtigkeit eines Krieges be-
stimmen konnen. Im Gegenteil, der Totalititsanspruch der einen Partei
wird durch denjenigen der anderen aufgehoben werden, und es wird
daraus fiir die ausserhalb des Maichtegegensatzes stehenden Staaten -—
wenn nicht alles Recht einer letztlich ziellosen und selbstzerstérenden
Macht geopfert werden soll — die Neutralitit notwendig hervorgehen.”

Zu dieser Stelle schreibt nun Prof. C. Schmitt in der italienischen
Zeitschrift , Lo Stato”, November 1938, in einem Artikel ,Stato totali-
tario-e neutralitd internazionale’” S. 606 folgendes (die Abhandlung von
Prof. Schmitt kam mir erst zur Kenntnis nachdem mein vorliegender
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quente Aussenpolitik wie sie aufzuweisen, und keiner hat sich
selbst und seinen Nachbarn durch die Unverbriichlichkeit sei-
ner aussenpolitischen Maxime so grosse Dienste geleistet. Seit
itber vier Jahrhunderten hilt sich die Schweiz dank ihrer Neu-
tralitit von allen kriegerischen Auseinandersetzungen Europas
fern und sie ist fest entschlossen — die starke Aufriistung der
letzten Jahre beweist es zur Geniige — diese einzig mdégliche
Linie ihrer Aussenpolitik auch unter den schwierigen Verhilt-
nissen der Gegenwart, notigenfalls unter dem Einsatz ihrer gan-
zen Existenz, aufrechtzuerhalten. Auch im Volkerbund hat die
Schweiz ihre Neutralitit beibehalten, da andernfalls ein Beitritt
gar nicht in Frage gekommen wire. Die Verpflichtung zur Teil-
nahme an wirtschaftlichen Sanktionen nach Art. 16 des Paktes,
die sie 1920 iibernahm, stand unter dem Vorbehalt, dass da-
durch die Neutralitit nicht beeintrachtigt werde. Es gelang
denn auch der schweizerischen Regierung, die Durchfiihrung der
Sanktionen gegen Italien 1935/36 so zu gestalten, dass nach
ihrer Aufhebung keinerlei Misstimmung zwischen den beiden
Landern zuriickblieb. Doch haben die Erfahrungen jenmer Jahre
und die nachfolgenden Ereignisse die Schweiz dazu gefiihrt,

Aufsatz schon gesetzt war):*®, Evidentemente, il prof. Schindler parte
dal presupposto che la condizione che la totalitd del popolo si ricono-
sce organizzato in uno Stato basta a mettere in pericolo o anzi a
rendere impossibile la neutralita internazionale. Sembra dunque che
egli veda il pericolo che oggi minaccia la neutralita internazionale
proprio nella stessa ideologia totalitaria. E questa & una opinione lar-
gamente diffusa. La grande diffusione de tale opinione ¢ probabilmente
fondata sull’idea un po’ sommaria che il Popolo totalitario pretenda
divorare tutti gli altri popoli e Stati, obbligando gli altri all’incondi-
zionato e totale riconoscimento delle sue rivendicazioni. Con cid sor-
gerebbe infatti — nel caso di un conflitto di uno Stato totalitario con
un altro Stato — una alternativa per i terzi Stati non interessati nel
conflitto stesso: alternativa che escluderebbe per questi Stati la neutra-
litd internazionale, cosiccome renderebbe impossibile, da parte dello
Stato totalitario, coinvolto nel conflitto, il rispetto della neutralitd degli
altri Stati. Ma siffatta interpretazione € concezione della esigenza di
totalith misconosce proprio la natura della totalitA nazionale dello
Stato” che consiste nel fatto che un popolo sia diventato cosciente di
se stesso e delle esigenze della sua esistenza politica.” Prof. Schmitt
bezieht sich ausdriicklich auf meinen Artikel in ,Vélkerbund und
Vélkerrecht””? Mirz 1038, innerhalb dieses Artikels kann eine andere
Stelle als die oben wortlich aufgefithrte unméglich in Frage kommen.
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die ginzliche Lésung von den wirtschaftlichen Sanktionsverpflich-
tungen zu verlangen, und der Voélkerbundsrat hat am 14. Mai
1938 ihrem Verlangen in vollem Umfange zugestimmt. Die
deutsche und die italienische Regierung haben, nachdem ihnen
die schweizerische Regierung vom Beschluss des Volkerbunds-
rates amtlich Kenntnis gegeben hatte, in beinahe gleichlautenden
Noten vom 21. Juni 1938 geantwortet; die entscheidende Stelle
der deutschen Note lautet: ,Die deutsche Regierung begriisst
dieses Ergebnis, weil sie in der unbedingten Aufrechterhaltung
der Neutralitit der Schweiz ein wichtiges Element fiir die Si-
cherung des europiischen Friedens sieht. Die schweizerische
Regierung kann deshalb iiberzeugt sein, dass der von ihr jetzt
erneut bekundete Wille zur Neutralitit bei der deutschen Re-
gierung jederzeit den entsprechenden Willen finden wird, diese
Neutralitat anzuerkennen und zu achten. Ich brauche nur auf
die der schweizerischen Regierung bekannten Verlautbarungen
zu verweisen, in denen die deutsche Regierung ihren Stand-
punkt in dieser Beziehung bereits in aller Klarheit zum Aus-
druck gebracht hat.” Nach wie vor ist fiir die schweizerische
Neutralitat, ausser der vierhundertjihrigen Tradition die Akte
vom 20. November 1815 massgebend, in der die in Paris ver-
sammelten Grossmichte ,,eine formliche und rechtskriftige An-

Im iibrigen habe ich mich nie zur Frage Totalitit und Neutralitit ge-
aussert.

Offenbar gestiitzt auf diesen italienischen Aufsatz veroffentlichte
sodann Dr. E. H. Bockhoff, ein Schiiler Carl Schmitts, in der Berliner
Borsenzeitung vom 6. Dez. 1938, No. 569, einen Artikel ,Neutralitits-
krise”, der in folgender Weise beginnt: ,Der schweizerische Vélker-
rechtler Schindler hat vor einiger Zeit geglaubt, die Meinung vertreten
zu diufen, dass die moderne Krisis der Neutralitit allein und zwar
schuldhaft bedingt sei durch das Aufkommen des von den autoritiren
Staaten verkiindeten , Totalititsdenkens”. Er sagte, dass die Vorstel-
lung der autoritiren Staaten iiber die politische Totalitit, zur Grund-
lage der Bestimmung der Pflichten der neutralen Demokratien gemacht,
die Moglichkeit der Neutralitit gegeniiber den autoritédren Staa-
ten gewissermassen aufhebe!” Daran kniipft sich eine grobe Polemik.

Es scheint mir notwendig, diese drei Stellen nebeneinander aufzu-
fithren, um das, was ich wirklich gesagt habe, gegeniiber dem, was mir
in polemischer Absicht in den Mund gelegt wird, festzuhalten. Was ich
gesagt habe ist das Gegenteil von dem, was ich nach Bockhoff gesagt
haben soll.
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erkennung der immerwidhrenden Neutralitit der Schweiz” aus-
sprachen, ,die Integritit und Unverletzlichkeit ihres Gebietes”
gewihrleisteten, sowie feststellten, dass ,die Neutralitit und
Unverletzlichkeit der Schweiz und deren-Unabhingigkeit von je-
dem fremden Einfluss im wahren politischen Interesse des ge-
samten Europa gelegen ist.”’?)

Trotz der eindeutigen amtlichen Erkldrungen ist die Diskus-
sion um die schweizerische Neutralitit leider nicht verstummt.
Es ist in den letzten Monaten in deutschen Zeitungen und Zeit-
schriften ofters der Vorwurf aufgetaucht, die schweizerische
Presse verhalte sich nicht neutral. Das geht so weit, dass sogar
die Behauptung aufgestellt worden ist,®) es sei eine ,offenkun-
dige Tatsache, dass die Presse gerade dieser sog. ,neutralen
Demokratien” im Solde ganz bestimmter internationaler Machte-
gruppierungen stehen, deren Bindungen auf die Dauer jede
Neutralitdtspolitik zur offenen Farce machen”. Und in Form
einer Frage wird der Verdacht ausgesprochen, man wolle durch
den Hinweis auf die verfassungsmissige Pressefreiheit ,einen
von Anfang an vorhandenen Dolus geradezu beweisen”. Man
braucht die Schweiz nur einigermassen zu kennen, um zu wissen,
dass derartige Vorwiirfe auf einer vollig schiefen Beurteilung
der schweizerischen Verhiltnisse beruhen. Wenn man von der
Presse eines Landes schlechthin spricht, muss man sich an die
wirklich repridsentativen Blatter halten. Es ist nun gar keine
Rede davon, dass sich eine ernsthafte Schweizerzeitung (z. B.
die in jenem Artikel mehrfach erwihnte Neue Ziircher Zeitung)
dazu hergibt, im Solde internationaler Machtegruppierungen zu
schreiben; und die Behauptung, die Freiheitsrechte dienten der
Presse als Vorwand fiir ,neutralititswidriges” Verhalten, ist
mit Entschiedenheit zuriickzuweisen.

Es wird zweckmissig sein, die Diskussion auf dem niichternen
Boden des Rechts und der Tatsachen zu fithren. Die deutsche
?) Ueber die Neutralitit der Schweiz von 1920—1038 vgl. meine Auf-

sitze in der Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vélker-

recht 1938, Heft 3 sowie in Revue de droit international et de législa-
tion comparée 1938, No. 3. In diesen Aufsitzen sind auch die amtli-

chen Dokumente, die Kundgebungen des Bundesrates, wichtige Parla-
mentsvoten usw. zum Abdruck gelangt.

%) Nationalsozialistische Monatshefte, Oktober 1938, S, 913/4, in einem Ar-
tikel des schon vorhin erwidhnten Dr. E. H. Bockhoff.
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Kritik an der schweizerischen Presse ist zur Unfruchtbarkeit
verurteilt, solange sie von falschen rechtlichen Voraussetzungen
ausgeht und die Tatsachen nicht richtig zu wiirdigen weiss. Da-
bei wird die Diskussion dadurch erschwert, dass die grosse
schweizerische Presse gar nicht nach Deutschland gelangt (aus-
genommen einige Exemplare, die fiir Amtsstellen bestimmt zu
sein scheinen). Die Meinung, die sich dort die Oeffentlichkeit
uber die schweizerischen Zeitungen bildet, kann daher nur aus
zweiter Quelle stammen. Naturgemdss tritt bei einer Auswahl
das in den Vordergrund, was die besondere Aufmerksamkeit
erregt, und das sind meistens kritische oder ablehnende Ausfiih-
rungen. Es ist mir im personlichen Gespriach aufgefallen, dass
Deutsche, die nie eine Schweizerzeitung zu Gesicht bekommen,
eine sehr bestimmte Meinung iiber unsere Presse hatten. Sie
waren aber regelmissig sehr einseitig unterrichtet.

Was nun die Rechtslage anbetrifft, so ist davon auszugehen,
dass Neutralitit das Verhiltnis eines im Friedenszustande be-
findlichen Staates zu den kriegfithrenden Staaten ist. Der Be-
griff der Neutralitdt ist untrennbar mit dem Begriff des Krieges
verbunden. Die einzelnen fiir das Neutralititsverhidltnis mass-
gebenden Rechtsitze finden sich in der erwidhnten Haager-
konvention von 1907. Wenn diese auch keine erschépfende Ko-
difikation zu sein beansprucht, so ist es immerhin nicht zulissig,
die den Neutralen auferlegten Pflichten extensiv zu interpretie-
ren. Wie einer der besten Volkerrechtskenner der Gegenwart,
der an den Haagerberatungen selbst teilgenommen hat, unmit-
telbar nachher schrieb: ,,Der Neutrale dagegen, der dem Krieg
fern steht und durch diesen nur Lasten erhilt, ist zu nichts
verpflichtet, was ihm nicht ausdriicklich auferlegt ist, bezw. sich
nicht als Pflicht aus dem Wesen der Neutralitit notwendig er-
gibt. Die Vermutung streitet immer fiir die Freiheit der Neu-
tralen.”’t) Nun enthidlt das Haagerabkommen kein Wort iiber
Presse, Propaganda, Ausiibung von Freiheitsrechten usw. Viel-
mehr beziehen sich seine Bestimmungen ausschliesslich auf das
militdrische Gebiet. Ebensowenig stellt es Vorschriften auf iiber
das Verhalten des Staates im Frieden. Rechte und Pflichten des
Neutralen entstehen erst mit dem Ausbruch eines Krieges. Dass
iiber die Presse und insbesondere die Presse im Frieden nichts

4) Max Huber, Jahrbuch des offentl. Rechts II (1908) S. 586.
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stipuliert wurde, ist angesichts des Presserechts jener Zeit
ohne weiteres verstindlich; beinahe alle Staaten, die an der
Haagerkonferenz teilnahmen, kannten das System der Presse-
freiheit und sie wollten und konnten durch die Neutralitits-
konvention keine vélkerrechtlichen Verpflichtungen i{ibernehmen,
zit deren Erfiillung sie innerstaatlich gar nicht im Stande ge-
wesen wiren. Nach dem deutschen Recht war z. B. eine Ein-
schrinkung der Pressefreiheit nur bei Verhingung des Kriegs-
zustandes oder im Falle innerer Unruhen zuldssig. Es ist not-
wendig, das Abkommen von 1907 im Zusammenhang mit dem
Staatsrecht jener Zeit zu betrachten, um den Willen der vertrag-
schliessenden Parteien, der im Wortlaut vielleicht nicht voll-
stindig zum Ausdruck kommt, festzustellen und unter geidnderten
Verhiltnissen etwa auftauchende Zweifel zu beseitigen. Nach
einem allgemein anerkannten Grundsatz des Volkerrechts — den
nur Sowjetrussland fiir sich ablehnt — bleibt die Verfassungs-
anderung eines Staates, selbst eine revolutionire, ohne Einfluss
auf seine Rechtsbeziehungen zum Ausland. Die Umwalzungen,
die der Nationalsozialismus in Deutschland mit sich gebracht hat,
verindern daher in keiner Weise die aus dem Neutralitits-
verhiltnis fliessenden gegenseitigen Rechte und Pflichten. Das
ist gewiss auch nie ausdriicklich behauptet worden, aber aus
neueren deutschen Pressedusserungen muss man annehmen, dass
es stillschweigend vorausgesetzt wird. Es werden neuestens
Lebensiusserungen des Volkes als neutralititsrechtlich-relevant
behandelt, die es bisher nie waren. Die Schweiz hat das grosste
Interesse daran, dass das Neutralititsrecht klar festgestellt, ins-
besondere die Neutralititspflichten nicht auf Grund eines ver-
schwommen-gefithlsmissigen Neutralititsbegriffs ungebiihrlich
ausgedehnt werden. Denn jede derartige Ausweitung des Neu-
tralititsbegriffs schafft fiir denjenigen, der sie aufstellt, ein
hochst einfaches Mittel, um den neutralen Staat der Neutralitits-
verletzung zu bezichtigen, selbst wenn dieser nur die ihm
vom Vélkerrecht gelassenen Freiheiten und Rechte ausiibt. Da
es sich dabei nicht um bloss akademische Auseinandersetzungen
handelt, sondern um Dinge, die in der gegenwirtigen Lage von
grosster praktischer Bedeutung sind, muss die Schweiz, die
sich von jeher um strikteste Erfiillung ihrer Neutralititspflichten
bemiiht hat, entschiedenen Einspruch erheben, wenn versucht
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wird, sie in dieser Weise in die Stellung des Angeklagten hin-
ein zu manovrieren. Eine nachtrigliche Ausdehnung des her-
gebrachten Inhalts der Neutralitit auf dem Wege einseitiger
Auslegung ist nicht nur nach allgemeinen vdlkerrechtlichen
Grundsatzen unzuldssig; sie wiirde auch der Erklarung des
deutschen Fiihrers und Reichskanzlers vom 23. Februar 1937
gegeniiber alt Bundesrat Schulthess widersprechen: ... ,ich habe
die Schweiz [in einer fritheren Reichtagsrede | absichtlich nicht
erwiahnt, weil ihre hergebrachte, von ihr geiibte und von den
Maichten, auch von uns immer anerkannte Neutralitit in keiner
Weise in Frage steht. Zu jeder Zeit, komme was da wolle, wer-
den wir die Unverletzlichkeit und Neutralitit der Schweiz re-
spektieren.”

Das Gesagte soll selbstverstindlich nicht bedeuten, dass ein
Staat, der entschlossen ist, in jedem Kriege neutral zu bleiben,
im Frieden tun und lassen kann, was er will. Er wird schon im
Frieden eine Politik vermeiden, die ihm im Kriegsfall die Ein-
haltung der Neutralitit unmoglich macht. Es ist deshalb fiir die
Schweiz selbstverstindlich, dass jeder Versuch, sie in den Ge-
gensatz der Grossmichte einzuschalten, strikte zuriickgewiesen
wird. Dariiber hinaus hat die Schweiz sich hiufig im Interesse
ihrer internationalen Beziehungen Schranken auferlegt, die vol-
kerrechtlich nicht notwendig gewesen wiren, und die die Schweiz
keinesfalls als Rechtspflicht gegeniiber dem Ausland aner-
kennen kann.’) Sie hat vor allem auch immer die positive Seite
der Neutralitit gefordert, sich fiir Frieden und Verstindigung
eingesetzt, wo das in ihren Kriften stand, und, falls es doch
zum Krieg kam, Menschen und Mittel zur Verfiigung gestellt,
um durch humanitire Werke die Leiden des Krieges moglichst
zu mildern. Thre Hilfstatigkeit wihrend des Weltkrieges diirfte
noch nicht vergessen sein. Was aber ausserhalb des eigentlichen
Neutralititsrechtes liegt, ist nicht Sache vdlkerrechtlicher An-
spriiche und Verpflichtungen, sondern Sache des politischen Er-
messens. Natiirlich ist auch dabei das Bestreben massgebend, mit
allen Staaten in gutem Einvernehmen zu stehen. Dass aber das
gute Einvernehmen mit dem Ausland weder durch militdrische,

5) Vgl. die oben erwihnten Aufsitze. Natiirlich hat auch der einzelne
Biirger keinen Anspruch darauf, dass solche Schranken nicht aufge-
stellt werden, wie das gelegentlich behauptet worden ist.
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noch durch geistige Abriistung erkauft wird, diirfte gerade im
heutigen Deutschland unbestritten sein.

Wenn man die Gesamtheit der Massnahmen, die ein Staat im
Frieden trifft, um in einem Kriege neutral bleiben zu kénnen,
als ,,Vorwirkungen’ der Neutralitit bezeichnen will, so ist da-
gegen nicht viel einzuwenden. Solche ,Vorwirkungen” aber
als einen Rechtsanspruch gegeniiber dem Neutralen aufzufassen,
wie das erstmals Karl Strupp (1933) getan hat, ist verfehlt; da-
fiir bietet das Neutralititsrecht keinerlei Anhaltspunkte. Ob ein
Staat derartige Massnahmen zu treffen hat und welcher Art sie
sein sollen, entscheiden im Rahmen des Vdlkerrechts und unter
Beriicksichtigung aller Umstinde die verfassungsmadssig zustin-
digen Organe nach ihrem freien Ermessen. Es handelt sich um
Angelegenheiten der Neutralititspolitik, nicht des Neutralitits-
rechts. Was im besonderen die schweizerischen Verhiltnisse
anbetrifft, so ist das Ausland zum Urteil iiber die Frage, welche
Massnahmen die Schweiz treffen soll, um so weniger berufen,
als die Tragweite von Vorgingen in der Schweiz nur aus der
Kenntnis der Gesamtsituation des Landes heraus zu verstehen
ist. Dafiir braucht es aber eine Verwurzelung im schweizerischen
Wesen, die dem Auslinder, auch wenn er bei uns lebt, meistens
fehlt.

Dieser Hinweis fiihrt nun {iberhaupt, nach der Skizzierung
der Rechtlage, zu einer Betrachtung des Problems ,Neutrali-
tit und Presse” von der tatsichlichen Seite her. Hiebei ist vor
allem die Feststellung zu machen, dass die Schweiz in ihrer
geistigen und politischen Eigenart dem Ausland schlecht be-
kannt ist. Der Schweizer besitzt denn auch einen politischen Ha-
bitus, der von demjenigen der Nachbarvolker grundverschieden
ist. Deshalb ist fiir uns eine Verfassung angemessen, ja not-
wendig, die in den Nachbarstaaten versagen miisste. Umgekehrt
haben Versuche, Verfassungsideen von Nachbarstaaten bei uns
einzufithren, jedesmal mit einem Fiasko geendet. Am griind-
lichsten war das der Fall mit der nach den Ideen der franzosi-
schen Revolution geschaffenen Verfassung von 1798. Denn die
in- einer vielhundertjahrigen Geschichte organisch gewachsene
schweizerische Demokratie ist bis zum heutigen Tage ganz
anders geartet als die franzosische. Als fremdartig empfan-
den wir auch stets die Weimarerrepublik, weniger den Verfas-
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sungsformen, als dem inneren Wesen nach. Wenn sich nun der
Ausldnder ausnahmsweise mit politischen Vorgingen in der
Schweiz beschaftigt, so unterliegt er, da ihm unser politisches
Wesen unverstindlich ist, meist einer Art von optischer Téu-
schung. Er versucht die Vorginge in die gebriuchlichen, zu pro-
pagandistischen Zwecken geschaffenen und schlagwortartig for-
mulierten Kategorien einzureihen, Kategorien, die fiir die Schweiz
ganz einfach nicht passen und deshalb zu vollig schiefen Ur-
teilen fithren. Bezeichnend dafiir ist, dass ungefihr gleichzeitig
ein deutscher Verfasser sich ,das verlogene Neutralititsgerede”
verbittet und die , Tatsache der freimaurerisch-jiidisch-marxisti-
schen Okkupation des Staates” behauptet®), wihrend in einigen
angelsichsischen Bliattern?) unser Land als reaktionir, fascistisch,
undemokratisch, ja ,als reif, um von den Nazis geschnappt zu
werden’’, bezeichnet wird. Beide Ausspriiche, die typisch sind
filr das klischeeartige Denken der Gegenwart, beweisen, dass
ihre Urheber von der Schweiz nichts begriffen haben, ja iiber
die elementarsten Tatsachen des schweizerischen offentlichen
Lebens nicht unterrichtet sind.

Aber auch abgesehen von solchen offensichtlichen Verdrehun-
gen geht es dem Ausliander, der sich mit schweizerischen Ver-
haltnissen befasst, oft dhnlich, wie dem Historiker, der eine ihm
fremde Geschichtsepoche zu beurteilen hat: er findet gerade
das nicht, was alltiglich und selbstverstindlich ist, was nicht
in Dokumenten aufgenommen, ja kaum besprochen wird, weil
es die tdgliche Evidenz ist. So ist, um ein im fibrigen hier nicht
zur Diskussion stehendes Beispiel zu nennen, die Mehrsprachig-
keit eine der eigenartigsten und unnachahmlichsten Erscheinun-
gen des schweizerischen Staatslebens. In den Gesetzestexten
findet man dariiber fast nichts, im taglichen Gesprich wird es
wenig berithrt, und literarische Aeusserungen sind sparlich. Wer
also auf derartige Zeugnisse abstellt, erkennt nicht, dass hier
eine der grossen Grundkriafte unseres Staates liegt, und es ist
ihm unbegreiflich, dass nicht nur der Sprachenfrieden die selbst-
verstiandlichste Sache von der Welt ist, sondern dass die staat-
liche Zusammengehorigkeit der vier Sprachgruppen derart fest-
gefiigt ist, dass die sprachliche Affinitdit zum Ausland politisch

6) Nationalsozialistische Monatshefte, Oktober 1038, S. 014.
Y z. B. New York Post.
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gar keine Rolle spielt. Vollends unverstindlich wird ihm die
Tatsache (auf die in der Schweiz in letzter Zeit mehrfach hinge-
wiesen wurde) erscheinen, dass das System der franzdsischen
Volksfront in der franzosischen Schweiz, der Fascismus in der
italienischen Schweiz und der Nationalsozialismus in der deut-
schen Schweiz am klarsten und bestimmtesten als fiir die Schweiz
ungeeignete Regierungssysteme erkannt und abgelehnt werden.

Ganz dhnlich steht es mit der Neutralitat. Sie ist derart selbst-
verstindlich, entspricht so sehr den vitalen Interessen der
Schweiz, dass gelegentliche Zeitungsartikel, in denen etwa eine
gegeniiber Deutschland unfreundliche Haltung zum Ausdruck
kommt, gar nicht so verstanden werden, als ob sie die neutrale
Haltung der Schweiz im Krieg irgendwie in Frage stellen konn-
ten oder wollten. Solche Pressedusserungen wirken auf den
schweizerischen Leser, fiir den sie bestimmt sind, denn auch
ganz anders, sozusagen harmloser als, wie es scheint, auf ein-
zelne deutsche Leser, die sie gelegentlich zu Gesicht bekommen
und denen die jedem Schweizer angeborene, undiskutierte Ueber-
zeugung, dass die Neutralitit in jedem Krieg aufrecht erhalten
werden muss, unbekannt ist und aus ihrer eigenen historischen
Erfahrung heraus vielleicht auch unverstindlich bleibt. Der
scheinbar neutralititswidrige Luftzug, der in solchen Presse-
ausserungen zum Ausdruck kommen soll, trifft nicht auf schwa-
ches Schilf, das sich jedem leichten Windstoss beugt, sondern
auf eine knorrige Eiche, die jedem Sturme trotzt.

Es liegt mir vollig fern, mich mit der schweizerischen Presse
oder einzelnen Blittern zu identifizieren. Aber es schien mir not-
wendig, gegen die unzuldssige Verquickung von Presseiusse-
rungen und Neutralitit Stellung zu nehmen.

Die Kritiker der Presse der neutralen Linder scheinen auch
vollstindig zu iibersehen, dass zur Neutralitit die Landesverteidi-
gung gehort. Denn ohne Landesverteidigung gibt es keine Un-
abhingigkeit und ohne Unabhidngigkeit keine Neutralitit. Zu
verteidigen ist aber nicht nur ein Gebiet und eine Bevolkerung,
sondern auch das, was Land und Volk zur staatlichen Gemein-
schaft macht: die historisch-politische Individualitit des Staates.
Dass jeder lebensfihige Staat auf einer ihm ejgenen Staatsidee
beruht, einer Staatsidee, die die aufeinanderfolgenden Genera-
tionen miteinander verkniipft und die verschiedenen Volksteile
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der Gegenwart zur Einheit verbindet, diirfte heute nirgends bes-
ser als in Deutschland verstanden werden. Dass die schweize-
rische Staatsidee?) eine andere ist, als die deutsche, ist ohne
weiteres einleuchtend. Sie ist fiir uns ebensowenig ein Export-
artikel, wie der Nationalsozialismus fiir Deutschland. Nicht aus
Feindseligkeit gegen Deutschland, sondern gerade aus dem Ver-
stindnis fiir seine von der unseren so grundverschiedene ge-
schichtliche Situation erkennen wir, dass wir in unserem demo-
kratisch-foderativen Gemeinwesen Werte zu pflegen haben, die
im totalitiren, auf eine &usserst aktive Aussenpolitik eingestell-
ten Staat notwendig in den Hintergrund treten miissen. Die
Stellungnahme zu den deutschen Ereignissen bedeutet deshalb
keineswegs eine Einmischung in fremde Dinge, sondern sie ent-
spricht, neben dem Bediirfnis nach Orientierung, der Notwendig-
keit, uns mit Vorgingen auseinander zu setzen, an denen wir
zwar nicht selbst beteiligt sind, die aber in ihren politischen
und ideologischen Auswirkungen auch uns aufs tiefste beriih-
ren. Es handelt sich also nicht um Schaffung oder Vertiefung
von Gegensitzen, sondern um Klarung des eigenen Standpunktes
und um Grenzziehung zwischen den fiir uns massgebenden poli-
tischen Grundgedanken und denjenigen des Auslandes. Es ge-
hort zum Wesen des Grosstaates, dass er, gewollt oder unge-
wollt, in geistiger, wirtschaftlicher und 6konomischer Hinsicht
iiber sein Gebiet ausstrahlt; und je dynamischer der Staat ist,
je vollkommener sein Propagandaapparat arbeitet, umso mehr
ist das der Fall. Ein Staat wire kein Grosstaat, wenn sich
das Ausland nicht mit ihm beschiftigen miisste, Wenn daher
die Oeffentlichkeit kleinerer Staaten zur Politik eines Gross-
staates Stellung bezieht, bedeutet das keineswegs einen An-
griff, sondern es geht ihr um die Wahrung des nationalen Erb-
gutes, um geistige Landesverteidigung, die heute ebenso selbst-
verstandlich ist, wie die militarische. Ob bei der Auseinander-
setzung immer die Grenzen des guten Geschmackes innegehal-

8) Vgl. dazu die bedeutenden Ausfithrungen von Max Huber: Der
schweizerische Staatsgedanke, 1916; Grundlagen nationaler Erneuerung,
1034, ferner neuestens Bundesrichter Dr. J. Strebel, Der schweize-
rische Staatsgedanke, 1938, sowie die Botschaft des Bundesrates an die
Bundesversammlung itber die Organisation und die Aufgaben der
schweizerischen Kulturwahrung und Kulturwerbung vom 9. Dez. 1938.
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ten werden, ist eine andere Frage, die aber, neben der grund-
sitzlichen Bedeutung der Stellungnahme, sekundirer Natur ist.

Mit Entschiedenheit muss aber gegen den Versuch Stellung ge-
nommen werden, in Deutschland ein iibles Zerrbild der schwei-
zerischen Presse, insbesondere der grosseren Blitter, wie z. B.
der Basler Nachrichten und der Neuen Ziircher Zeitung zu ver-
breiten. Es ist unerhort, wenn behauptet wurde (Miinchner
Neueste Nachrichten vom 8. Okt. 1938, in einem Artikel mit der
Ueberschrift: ,,Skandal in der Schweiz. Das Paradies der Kriegs-
hetzer.””), wihrend der Septemberkrise 1938 hitten diese bei-
den Zeitungen®) zu einer Gruppe von Bléttern gehort, die, ab-
gesehen von den Kommunisten, ,die einzige Kriegspartei Eu-
ropas’” dargestellt und das Ziel der ,Verwicklung Europas in
einen Krieg” verfolgt hitten. Die Absicht, die solchen bésartigen
Verdrehungen zu Grunde liegt, ist unklar. Klar diirfte es aber
sein, dass die in einem auslindischen Staat — welcher es auch
sei — geltenden politischen Werturteile fiir die schweizerische
Presse nicht massgebend sein koénnen.

Die Schweiz wehrt sich mit aller Energie dagegen, in den
ideologischen Gegensatz der Gegenwart, der ihr zu innerst
fremd ist, hineingezogen zu werden. In der machtvollen Unab-
hangigkeitskundgebung der Eidgendssischen Regierung und der
Rite vom 21. Mirz 1938 findet sich u. a. der Satz: ,,Der Kampf
der gegensitzlichen Systeme in anderen Landern beriihrt un-
seren Staat nicht. Es steht jedem Volke frei, sich seine eigenen
inneren Einrichtungen zu geben.” Gegeniiber der sonderbaren
Behauptung, die Schweiz stehe unter marxistischem Einfluss darf
wohl auf einige Tatsachen hingewiesen werden'®). Die Schweiz,
die mit der militirischen Niederwerfung eines revolutioniren Ge-
neralstreiks im November 1918 auch eine Sowjetgesandtschaft
des Landes verwies, hat bis zum heutigen Tage, im Gegensatz
zu fast allen anderen Staaten, die diplomatischen Beziehungen

%) Wenn nur diese beiden Zeitungen hier mit Namen genannt werden,
bedeutet dies natiirlich nicht die Anerkennung der Richtigkeit der von
den Miinchner Neuesten Nachrichten gegeniiber andern Schweizerzeitun-
gen erhobenen Vorwiirfe.

10) Der schweizerische Leser moge die Aufzihlung dieser allgemein be-
kannten Tatsachen entschuldigen. Sie sind dem auslindischen Leser
meist nicht gegenwirtig.
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zu den Sowjets nicht wieder aufgenommen. Die Schweiz ist
eines der Linder, in dem noch nie ein Sozialist der Landes-
regierung angehorte, sie ist wohl das einzige Land, in dem
durch Volksabstimmungen (in verschiedenen Kantonen) in den
letzten Jahren und Monaten die kommunistische Partei ver-
boten wurde — wobei zu bemerken ist, dass von den 187 Mitglie-
dern des 1935 gewihlten Nationalrates nur zwei Kommunisten
sind — sie ist eines der drei Liander (nebst den Niederlanden und
Portugal), das den Mut hatte, im Jahr 1934 gegen die Aufnahme
Sowjetrusslands in den Volkerbund zu stimmen, eine Stellung-
nahme, die durch eine Rede von Bundesrat Motta sehr ein-
drucksvoll begriindet wurde. Die Schweiz gibt sich nicht her fiir
marxistische Experimente!

Die Unabhidngigkeit und Neutralitit der Schweiz beruht nicht
zuletzt darauf, dass sie sich nie dem Ausland angeglichen hat,
Der Schweizer war im Laufe seiner siebenhundertjihrigen Ge-
schichte vom Ausland stets grundlegend verschieden. Die Schweiz
war verhiltnismissig demokratisch, als das Ausland autoritir
war, und sie hielt die staatliche Autoritit aufrecht, als in ein-
zelnen Nachbarlindern die offentliche Ordnung wankte. Nicht
nur in der Form, auch im Geist liegt der Unterschied. Grosse
Ausldnder haben das oft erkannt. Luther erklirte gegeniiber
Zwingli beim Abschluss des Religionsgesprichs zu Marburg
1529: , Ihr habt einen anderen Geist als wir’” und verunmog-
lichte die Vereinigung der Lutheraner und Reformierten. Und
im Jahr 1802 bekannte Napoleon, nachdem er die Schweizer
griindlich kennen gelernt hatte: ,Ich, der ich durch die Umstinde
das Vertrauen des franzosischen Volkes gewonnen habe, ich
wiirde mich fiir unfihig halten, die Schweizer zu regieren.”
Trotz der stets vorhandenen, grundlegenden politischen Unter-
schiede ist die Schweiz aber immer neutral gewesen (mit Aus-
nahme der Zeit der Fremdherrschaft 1798—1815), ja, die Ver-
schiedenheit vom Ausland erweist sich geradezu als die Be-
dingung ihrer Neutralitit. Das sei nachdriicklich zu Handen
derjenigen bemerkt, die, unter dem Vorwand der Sorge um die
Neutralitat, die Schweiz mit auslindischen Masstiben messen
oder an auslindische Vorbilder anpassen mochten.
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