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Neue Folge, 6. Jahrgang September 1938 Heft 5

Der Typus des Kleinstaates

D

im europdischen Denken
Von Werner Kaegi.

I.

Die folgenden Vortrdige verdanken ihre Entstehung einer Einladung
der Stiftung Lucerna, zum Thema der diesjihrigen Tagung ,,Die
Schweiz in Europa‘* vom Gesichtsfeld der allgemeinen Geschichte
her elwas beizutragen. Bei den gegebenen Bedingungen war es
nur gerade moglich, das Sonderthema, das wir wihlten, nach
einigen Richtungen hin abzutasten. Einige Sektoren des Problem-
kreises haben vor Jahren eine sorgfiltige erste Bearbeitung ge-
funden in den von Hermann Bdachtold angercgten Basler Disser-
tationen von Eduard Sieber, Die Idee des Kleinstaates bei den
Denkern des 18. Jahrhunderts in Frankreich und Deulschland
(Basel 1920) und von Oscar Bernhard Cappis, Die Idee des
Kleinstaales im Deutschland des 19. Jahrhunderts (Basel 1923). In
beiden Arbeiten blieben das ilalienische, das englische und das
neuere franzosische Denken unberiicksichtigt, von der spanischen
und osteuropdischen Reflexion nicht zu reden. Was wir hier vor-
legen, ist nicht mehr als eine Erinnerung an das Thema, nicht
ein Resultat, sondern eine erste Information. Einige besondere
Akzente verdank! die Darstellung den Arbeiten eines historischen
Seminars, dem der Gegenstand i vergangenen Sommer vorgelegt
wurde. Allen Mitarbeitern an jenen Uebungen, insbesondere den
Damen R. Littner und L. Maurer und den Herren G. Bienz, M.
Huber, A. Miiller, E. Rutishauser, E. Schuler und S. Striibin, deren
Arbeiten der folgende Text einige abgelegene Zitale verdankt, sei
hier der wdarmste Dank ausgesprochen. W. K.

ie Erorterung typischer geschichtlicher und politischer Si-
tuationen ist es gewesen, von der das neuere europiische

Denken iiber Staat und Geschichte seinen Ausgang genommen
hat. Diese Erorterung war es, bei der der Historiker immer
wieder zum politischen Theoretiker wurde. Welchen Gefahren
€in Fiirst in einem ererbten Fiirstentum ausgesetzt sei, welchen
andern in einem neuerworbenen, und mit welchen Massnahmen
€r in beiden Situationen der Gefahr begegnen koénne; wie die
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Stidte oder Herrschaften zu regieren seien, die vor der Erobe-
rung nach eigenen Gesetzen gelebt haben; wie in verderbten
Staaten eine freie Verfassung, die schon besteht, erhalten wer-
den, und wenn sie nicht besteht, eingefithrt werden konne: das
sind einige von jenen Fragen, die Machiavelli beunruhigt und zur
Abfassung seiner beiden Hauptwerke, deren Inhalt wiederum
nach zwei Staatstypen getrennt ist, veranlasst haben.

In den Werken politischer Reflexion, die uns aus dem 16. und
17. Jahrhundert erhalten sind, spielt der besondere Typus des
Kleinstaates noch kaum eine Rolle. Die rohe Unterscheidung,
mit der man sich begniigte, war die traditionelle, von Altertum
und Mittelalter ererbte, politisch-formale, nach dem Kriterium,
ob einer, ob mehrere, ob alle Biirger an der Regierung teilhitten.
Noch das 18. Jahrhundert hat in der Regel an der Unterschei-
dung von Monarchie, Aristokratie und Demokratie, auch wenn es
sie gelegentlich etwas variierte, festgehalten. Zugleich aber hat
gerade das 18. Jahrhundert, das erfiillt war vom Interesse fiir
Erdgeschichte, fiir die natiirlichen, von Klima und Boden gege-
benen Bedingungen des menschlichen Lebens, und das zugleich
begliickt war, in der mathematischen Methode einen sicheren
Pfad theoretischer Erorterung gefunden zu haben, die Gesichts-
punkte von Umfang, geographischer Beschaffenheit und von Be-
volkerungszahl in die politische Betrachtung eingefiihrt. Gerade
die zahlenmissige Erfassung und mathematische Behandlung
politischer Probleme hat ja aus dem, was fiir die Italiener des
16. und 17. Jahrhunderts noch allgemeine Lehre vom Staat, Sta-
tistica, war, das werden lassen, was uns nur noch als ein Teil der
Staatswissenschaften, als Statistik bekannt ist.

Mit diesen beiden Fragen nach Bodenumfang und Bevélke-
rungszahl ist nun das Problem des Kleinstaates prinzipiell ge-
stellt. Dass es damit nicht erschopft sei, haben die Gespriiche des
vergangenen Friihlings bewiesen, als im Augenblick, wo ein
Kleinstaat ruhmvollster Tradition iiber Nacht lautlos vom Erd-
boden verschwand, manche mit schwarzer Prophetie verkiinde-
ten: jetzt habe die Stunde des Kleinstaates geschlagen, hier sehe
man die geringe praktische Widerstandskraft, die ein solches
Gebilde im Fall ernster Bedrohung zu entwickeln im Stande sei.
Was ein Kleinstaat bedeutet, ist nicht allein in der Zahl seiner
Bevolkerung und seiner Quadratkilometer Bodens bestimmt.
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Hier, wo die Abstraktion allzu eilige Schliisse zieht, allzu rasch
in die vermeintliche Hohe historischer Gesetze hinaufschiesst,
darf das am Boden haftende Wissen des Historikers einsetzen
und distinguieren.

Zunichst erlaube man mir zwei Worte zum allgemeinen Stich-
wort: ,,Die Schweiz in Europa”. Wenn sich der Gebildete un-
seres Landes iiber die Vergangenheit seines eigenen Staates un-
terrichten will, so stehen ihm eine Reihe vorziiglicher Fiihrer
dieses und des letzten Jahrhunderts zur Verfiigung, Fiihrer, die
seine Landsleute sind und denen er vertraut. Will er aber die
Geschichte seines Kontinents, die Geschichte jener europiischen
Volkerfamilie, deren Glied auch er ist, kennen lernen, so sind es
in der Regel Handbiicher und Einzeldarstellungen nichtschweize-
rischer Autoren, an die er sich wenden muss. Und wenn dies an
sich kein Ungliick wire, so wird es doch fatal, weil bei aller er-
staunlichen Leistung im einzelnen die Geschichtsschreibung des
19. und unseres eigenen Jahrhunderts immer wieder von einem
Grundbegriff beherrscht ist, der nicht rein historischer, sondern
geschichtsphilosophischer, halb biologischer, halb philologischer
Herkunft ist, dem Begriff der Nation. Fast seit hundert Jahren
hat sich die Welt daran gewohnt, die Geschichte Europas als
eine Geschichte von Nationen zu verstehen. Frither schrieb man
eine Geschichte der europiischen Staaten. Dieser Grundbegriff
der Nation, der in sich schwere Geburtsfehler trigt, hat das ge-
schichtliche Wissen der europiischen Gebildeten in nicht gerin-
gere Verwirrung gebracht als die pseudoisidorischen Dekretalen
und alle Papsttafeln des Mittelalters. Wenn auch niemand mehr
ernstlich glaubt, dass irgendeine Nation aus gemeinsamer Ab-
stammung hervorgegangen sei, so heisst eben natio immer noch
Stamm, der Begriff von nasci, und der Name der rémischen Ge-
burtsgéttin Natio wird so lang darin anklingen, als man sich des
Worts bedient. Und die Einheit der Sprache, die mit dem Be-
griff der Nation nun schon seit Generationen verbunden ist,
wird immer wieder die falsche Vorstellung von der einheitlichen
Abstammung und Geschichte all derer, die eine bestimmte
Sprache sprechen, als filschendes Ingrediens in die Diskussionen
einfliessen lassen. Einer eigentlichen Filschung kommt nimlich
der Begriff der Nation genau in jenem Sinne gleich, wie er fiir
die Konstantinische Schenkung oder fiir das Werk des Isidorus
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Mercator gilt, Was in Wirklichkeit ein Programm, ein Wille fiir
Gegenwart und Zukunft ist, das wird als eine Tatsache der Ver-
gangenheit ausgegeben. Mag immer die Bevdlkerung eines be-
stimmten Staates allen Gegensitzen der Tradition zum Trotz, un-
geachtet aller noch so verschiedenen Vergangenheiten ihrer Teile,
den festen Willen haben und bekunden, ein Volk zu sein, sich zu
betragen wie eine Familie, wie die Kinder eines Stammvaters,
so ist das ihr freier Entschluss und der unbeteiligte Beobachter
kann sich nur an diesem schonen Willen zur Eintracht freuen.
Kleidet sie diesen Willen fiir Gegenwart und Zukunft aber in ein
fiktives Bild der Vergangenheit,in die Fiktion, der politische Wille
einer Gegenwart sei die Resultante von sprachgeschichtlichen
ethnologischen, ja sogar biologischen Faktoren der Vergangen-
heit, die weit iiber den politischen Bereich jenes aktuellen Ein-
heitswillen hinaus wirksam gewesen wiren, dann hat der ausser-
halb jener Grenzen wohnende Beobachter allen Anlass, genau zu
unterscheiden, was an jenem Bild der Vergangenheit echtes Wis-
sen und was daran frommer Wunsch sei. Der Schweizer, der
nicht nur von zwei, sondern von drei Seiten Geschichtsbilder an-
geboten bekommt, in denen der Begriff der nationalen Kultur-
gemeinschaft dominiert, ist nun tatsichlich in den letzten hundert
Jahren in eine schwierige Lage geraten. Da man von allen Sei-
ten jene nationale Kulturgemeinschaft als primire Tatsache der
Vergangenheit proklamierte, hat er sich daran gewohnt, die
fremde Rede fiir wahr zu halten. Es ist eine Folge dieses Vor-
ganges, dass mancher Schweizer der Gegenwart seinen Staat nicht
mehr in erster Linie als einen Bund souveridner Orte vor sich
sieht, sondern als einen Zusammenschluss von drei oder vier
Fragmenten nationaler Minoritit, die alle in einer dhnlichen De-
fensive leben und sich darum gegenseitig stiitzen. Im Grunde
ist aber die wirkliche Vergangenheit der Schweiz doch etwas
anderes als ein Bund mehrerer abgesplitterter Sprachgruppen.
Nicht die Sprachgruppen sind die Individualititen, aus denen die
Schweiz hervorgegangen ist und besteht, sondern die Kantone. So
teuer uns das Wort von der vielsprachigen Schweiz als Gemein-
schaftsgedanke unseres Jahrhunderts schweizerischer Ge-
schichte sein muss, aus der ilteren Geschichte der Schweiz ist
diese Parole nicht herausgewachsen, so wenig als die anderen von
der Schweiz als der Hiiterin der Pisse, der Wahrerin einer euro-
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pdischen Reichsidee. In diesen Stichworten, deren Wert fiir die
Gegenwart wir nicht verkleinern mdchten, erkennen wir die Spie-
gelung der grossen nationalen Kampfrufe unseres und des letzten
Jahrhunderts, nicht die Sorgen unserer ersten Viter. Diese aktuel-
len Reflexe fremder Gedankenginge auf unsere Staatsidee haben
nebenbei eine fatale Seite: wer die Schweiz als eine Verbindung
nationaler Fragmente auffasst, gibt stillschweigend zu, dass
das natiirliche Ganze eben doch nicht ein Staat wie die Schweiz,
sondern der Nationalstaat sei, und nimmt damit teil an jener
Fiktion, die wir als eine der folgenreichsten Filschungen histori-
schen Denkens auffassen. Nirgends in Europa ist die Nation das
Primire und der Staat ihre Schopfung gewesen. Aelter als die
franzosische Nation ist der franzosische Staat, seine Begriinder
sind das Konigtum und der Episkopat, nicht die Nation. Aelter
als die deutsche Nation ist das deutsche Reich ostfriankischer
und sichsischer Priagung, das auch in seinen beiden neueren
Wurzeln, der preussischen und der osterreichischen viel weni-
ger aus nationalen Kriften gespiesen ist, als aus dynastischen
und militdrischen. Aelter als die spanische Nation ist der spa-
nische Staat, und sofern hinter der Mehrheit mittelalterlicher
Pyrenaenstaaten eine einheitliche Idee steht, ist es eine religidse,
nicht eine nationale, die Idee des Kampfes gegen die Ungliu-
bigen, getragen von einer Pluralitit von Ritterbiinden. Italien,
das in mancher Hinsicht unsere These zu widerlegen scheint,
weil dort schon fiinfhundert Jahre vor dem Zustandekommen
des modernen Nationalstaates ein wirkliches Nationalbewusst-
sein ohne politische Form festzustellen ist, konstituiert einen
merkwiirdigen Sonderfall. Auch hier liegt in Wirklichkeit eine
primire politische Schopfung dem Nationalbewusstsein zu
Grund: es ist der réomische Staat, der freilich wihrend Jahr-
hunderten nur in der Erinnerung lebte, aber selbst in dieser
ideellen Form so stark nachwirkte, dass sich die Bewohner der
Halbinsel gegen alle Ordnungen, die ihnen von aussen aufge-
dringt wurden, die gotische, die langobardische, die frinkische,
die ottonisch-staufische, die habsburgisch-spanische straub-
ten. Jene romische Erinnerung allein, die man als nationale Idee
versteht, ist aber auch im 19. Jahrhundert nicht im Stande, eine
wirkliche Neugriindung zu schaffen, sondern an der Wiege des
italienischen Nationalstaates steht eine Dynastie, die savoyische,
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und eine Armee, die piemontesische, und ein erstaunlicher Di-
plomat, Cavour. ,

Nicht von der Idee der Nation diirfen wir ausgehen, wenn wir
die Stellung der Schweiz in Europa verstehen wollen, sondern
von ihrer wirklichen Vergangenheit, d. h. davon, dass hier ein
Bund kleinrdumiger, autonomer, stidtischer und liandlicher, auf
der Genossenschaftsidee aufgebauter, politischer Gemeinwesen
sich erhalten hat, wiahrend das iibrige Europa sich zum iiber-
wiegenden Teil in grossrdumigen, uniformierten politischen Or-
ganisationen, deren Bevolkerungen sich als Nationen auffassen,
zusammengeschlossen hat. Wenn der Schweizer die Stellung
seines Staates in der geschichtlichen Welt verstehen will, so wird
er gut tun, das grelle Rampenlicht des nationalen Gedankens,
der erst seit einem Jahrhundert das europiische Leben bestimmt,
abzublenden und die alteren politischen Gebilde, die dem seinen
nach Entstehung und Aufbau verwandt sind, zu studieren. Diese
iltere bunte Flora kleinstaatlicher Bildungen, die den grossten
Teil des europiischen Bodens wihrend eines halben Jahrtau-
sends belebt hat, ist heute fast vollig verwelkt. Neben der
Schweiz gibt es einen einzigen Staat, der sich mit ihr vergleichen
lisst: Holland. Aber einige Gruppen ihnlicher Gebilde leben,
auch wenn sie untergegangen sind, in der Erinnerung unver-
gesslich fort und sind die wirklichen Verwandten unseres Staa-
tes: die Hansestidte Norddeutschlands, die Bauernrepubliken der
Apenninen, die Stadtstaaten Mittel- und Oberitaliens und
schliesslich die ehrwiirdigste dieser Gruppen: die Republiken
des alten Griechenland.

Es wire verlockend, der Frage nachzugehen, unter welchen
Umstinden die genannten Kleinstaatengruppen entstanden, bliih-
ten, untergingen, welches die gemeinsamen, typischen Ziige die-
ser Vorginge gewesen sind. Ein solches Unternehmen iibersteigt
nicht nur die dusseren Moglichkeiten, die uns zu Gebote stehen,
sie iibersteigt auch bei weitem unsere Kriafte. Einen Wider-
schein dieser, iiber ganz verschiedene Jahrhunderte und Kultur-
gebiete verstreuten Vorginge glaube ich indessen auffangen zu
konnen in einem kleinen Spiegel: im Abglanz der historischen
Reflexion, wie wir sie finden bei einer Reihe von Denkern und
Geschichtschreibern der letzten' beiden Jahrhunderte. Sie sind
die Zeugen gewesen im Untergang jener Kleinstaatenflora, die
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sich noch bis ins 18. Jahrhundert in einem Reichtum erhalten
hat, der uns nicht immer hinreichend bewusst ist. Befolgen wir
also die Methode Machiavellis, begeben wir uns zu den antiqui
uomini, die nicht nur erlebt, sondern auch gedacht haben; in
ihrer Unterhaltung fallen nicht nur die Sorgen der Gegenwart,
sondern auch manche von den Missverstindnissen und falschen
Lieblingsideen unserer Zeit von uns ab.

Montesquien steht unter den politischen Denkern des 18.
Jahrhunderts dhnlich wie Machiavelli unter denen der Renais-
sance, dhnlich an iiberragender Bedeutung, dhnlich auch darin,
dass sein Bild uns in einer simplistischen Karikatur iiberlie-
fert ist. Montesquieu als den dogmatischen Verkiinder der Lehre
von der Trennung der Gewalten und vom Zweikammersystem
aufzufassen wire ebenso falsch, wie wenn man in Machiavelli
nur den Lehrer der amoralischen Mittel in der Politik sehen
wollte. Gerade eine undogmatische, allen historischen Situatio-
nen gerecht werdende Erfassung des vielfdltigen politischen
Lebens aller Volker und Zeiten war die Absicht des ,,Esprit des
Lois”. Er habe seine Untersuchungen fiir niitzlich gehalten,
«parce que le bon sens consiste beaucoup a connaitre les nuances
des choses», sagt der Verfasser von sich selbst in der Verteidi-
gung, die er in spiteren Auflagen seinem Werk beifiigte. Ob-
wohl nun Montesquieu in der Unterscheidung der Staatstypen
zunichst vom traditionell-formalistischen Gesichtspunkt ausgeht
und, das iibernommene Schema variierend, die drei Hauptformen
der Republik, der Monarchie und der Despotie nebeneinander-
stellt, findet unsere Frage nach dem Kleinstaat im Esprit des
Lois eine ideenreiche Antwort. Es ist schliesslich kein Zufall,
dass Montesquieus Werk nicht in Frankreich, sondern in Genf
gedruckt worden ist — ein Genfer Theologe, Jacques Vernet,
hat die Korrekturen gelesen — und Montesquieu war nicht der
Mann, diese Zusammenhinge gering zu schitzen. Er hatte einem
Freund, der um den Druck der Manuskripte bemiiht war, die
Wahl gelassen, eventuell in Holland, oder dann in Genf, Solo-
thurn oder Basel einen Verleger zu suchen.

Sieht man nimlich genauer zu, so ist schon bei der scheinbar
rein formalen Unterscheidung der Staatstypen der Gesichts-
punkt der Bodenfliche in bestimmter Weise an der Typisierung
beteiligt. Im achten Buch des Esprit des Lois, in dem die Lehre
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vom Untergang der Staaten je nach ihrem Typus dargelegt wird,
heisst es in der ersten Zeile des Kapitels iiber die Demokratie,
es gehore zum Wesen einer Republik, dass sie nur ein kleines
Territorium besitze; im Kapitel iiber die Monarchie, diese
Staatsform sei nur in einem Gemeinwesen von mittlerer Grosse
moglich; im Kapitel iiber die Despotie, sie sei die angemessene
und beinah einzig mogliche Regierungsform fiir sehr grosse
Reiche. Aus all dem wird schliesslich der Satz gezogen: ,,Kleine
Staaten gehen an den grossen zu Grunde, die grossen aber an
sich selbst.”

Doch beachten wir nun Montesquieus Darstellung der Re-
publik genauer. Alles, was er von der Republik sagt, ist ja nun
Lehre vom Kleinstaat. Montesquieu ist iiberzeugt, dass jedem
der drei formalen Typen bestimmte menschliche Haltungen, ja
geradezu gewisse Grundkrifte der Seele entsprichen. Sie nennt
er die Prinzipien der drei Regierungsformen. Das Prinzip der
Monarchie sei die Ehre, honneur, und wenn man sich erinnert,
wie bedeutend der Platz ist, den Montesqieu dem Adel, d. h.
einer nur dem Staate dienenden, in besonderer stindischer Ver-
tretung organisierten und an der Regierung teilnehmenden Her-
renschicht in seinem Begriff der Monarchie einrdumt, wie fiir
ihn das Wesen der Monarchie geradezu davon abhingt, dass es
derartige Korperschaften zur Wahrung des Rechts, der Gesetze,
der individuellen Freiheiten und zur stindigen Beratung des
Monarchen gebe, so versteht man, dass die Ehre, die erste Tu-
gend des ritterlichen honnéte homme, fiir ihn die Grundkraft
des monarchischen Staatstyps bedeutete.

Die Despotie, deren Wesen fiilr Montesquieu geradezu in der
Ausschaltung dieser aristokratischen Herrenschicht und in dem
ausschliesslichen Regiment einer monarchischen Reichszentrale
iiber ein vollig uniformiertes, widerstandsloses, an Ausdehnung
gewaltiges Staatsgebiet liegt, beruht auf der Furcht. Leute, die
einiges Gefiihl fiir eigenen Wert hitten, seien in der Despotie
gefihrlich, denn sie wiren im Stand, Revolutionen zu machen.
Die Furcht miisse auf allen Gemiitern lasten, der Ehrgeiz
miisse ausgeloscht werden, wirklicher politischer Tugend be-
diirfe man nicht, Gehorsam und Furcht sei alles, was die Regie-
rung verlange, und dem Willen des Despoten gegeniiber sei nur
noch auf einem einzigen Gebiet Widerstand méglich, auf dem-
jenigen der Religion.
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Neben Honneur und Crainte als den Grundkriften von Monar-
chie und Despotie, setzt Montesquieu Vertu als Grundkraft der
Republik und damit des Kleinstaates. Was diese republikanische
Grundkraft sei, beeilt er sich schon in der Vorbemerkung.des
ganzen Werkes, in der ersten Zeile, zu betonen: es sei nicht
die christliche Tugend, die einwandfreie Moralitit, sondern diese
republikanische Tugend sei die Liebe zum Vaterland, die Liebe
zur Gleichheit. Es ist keine Frage: hier erreicht der Gegensatz
der antiken virtus und der christlichen vertu im 18. Jahrhundert
noch einmal eine politisch-theoretische Aktualitit. Es sind die
Legendenfiguren der romischen Republik, die Montesquieu vor
sich sieht, wenn er von dieser politischen vertu spricht. Dem
Untergang der altromischen republikanischen virtus hatte er sein
Jugendwerk gewidmet, die Considérations sur les causes de la
grandeur des Romains et de leur décadence von 1734, und schon
hier hatte er gerade in der territorialen Vergrosserung Roms die
Ursache fiir den Verlust des alten Biirgersinnes und schliesslich
die Ursache fiir den Zerfall des Gesamtreiches gesehen. Merk-
wiirdig ist es, dass er schon in den Considérations gerade in
diesem Punkt eine schweizerische Parallele gezogen hat. Es gebe
eine moderne Republik, die fast niemand kenne, die fast tiglich
im geheimen und in der Stille ihre Krifte vermehre: Bern. Aber
sie werde eines Tages zu einem Zustand der Grosse gelangen,
der sie zwingen werde, ihre inneren Gesetze zu dndern, und
dies werde der Anfang ihres Unterganges sein?).

So akademisch diese Reflexion geblieben ist, da es nicht
die eigene Grosse, sondern diejenige seines franzosischen Nach-
barn gewesen ist, die das alte Bern vernichtet hat, so lebendig
und unentbehrlich bleibt doch die Einsicht Montesquieus in den
Zusammenhang, der zwischen der Grosse eines Staatsgebietes
und den republikanischen Tugenden besteht. Gerade dies iiber-
sehe man in der modernen Ueberlegung allzusehr. Die politi-
schen Theoretiker Griechenlands hatten keine andere Kraft an-
erkannt, die ihre republikanischen Ordnungen aufrechtzuerhal-
ten vermochte, als die virtus. Die Modernen sprichen von nichts
als von Industrie, von Handel, von Finanzen, von Reichtiimern
und sogar von Luxus.

') 9. Kap. der Considérations.
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Wenn Montesquieu die Tugend der Republiken als Vaterlands-
liebe und Liebe zur Gleichheit bezeichnet hatte, so meinte er
damit nicht nur Liebe zur politischen, sondern zur sozialen
Gleichheit. Einfachheit der Lebenshaltung, ein nicht zu grosser
Spielraum fiir die Verschiedenheit der Vermdégen, Vermeidung
des Zusammenfallens mehrerer Erbschaften in einer Hand, Sinn
fiir Maissigkeit im Lebensgenuss, Aehnlichkeit der dusseren Er-
scheinung in Kleidern und allem Aufwand, Vermeidung der Dif-
ferenzierung sozialer Extreme in Armut und Reichtum, all das
hdlt Montesquieu fiir Kennzeichen und Vorbedingung gesunden
republikanischen Lebens.

Bei derartigen Reflexionen iiber die kleinrdumige Republik
ist es ganz deutlich das klassische Altertum, das Montesquieu
vor Augen schwebt. Sparta vor allem bedeutet ihm das Vorbild
weisen Verzichtes auf alle Eroberungen und Vergrdsserungen
und verdankt nach seiner Meinung dieser Beschrinkung sein
langes staatliches Dasein; dann Athen, das der Versuchung er-
legen, und Rom, das an seiner Grosse zugrunde gegangen sei.
Es ist die fortlebende Bildung des Humanismus, es ist die ge-
schichtliche Vorstellungswelt, die Machiavelli und Montesquieu
gemeinsam ist, es sind die klassischen Autoren, die Erzieher der
franzosischen Jugend im 16. wie im 18. Jahrhundert: Plutarch,
Livius, ja Cornelius Nepos, die all diese Gedanken inspirieren
und die historischen Beispiele liefern. Wie weit gelangt aber
Montesquieu iiber den Bereich der Schuldeklamation hinaus! Ich
will nicht von seiner Auffassung der englischen Verfassung spre-
chen, die das kontinentale Bild des englischen Staatslebens auf
Generationen hinaus stirker bestimmt hat als alle englische
Realitiat; ich will auch nicht von seinem Freiheitsbegriff, noch
von seinen Ideen iiber das Strafrecht sprechen, die die italie-
nische Schule, die von Beccaria ihren Ausgang nahm, angeregt
haben. Ich mochte nur an einen Gedanken erinnern, der mit un-
serem Kleinstaatproblem aufs engste zusammenhingt, ganz aus
der Betrachtung antiker Fille hervorgegangen ist, und der nach-
weislich bei einer der grossten modernen politischen Neugriin-
dungen beteiligt gewesen ist: die Idee von der Confoderation.

Montesquieu hat bei aller Verehrung, ja Idealisierung der
kleinrdumigen Republik ihren Hauptnachteil nicht iibersehen:
ihre Schwiache im politischen Machtkampf, ihre geringe kriege-
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rische Leistungsfihigkeit. Gerade weil das Mittel der Vergrosse-
rung der Republik versagt sei, wenn sie nicht ihre innere Ge-
sundheit aufs Spiel setzen wolle, konnte man glauben, es wer-
den auf die Dauer alle Menschen gezwungen sein, auf den Klein-
staat zu verzichten, wenn es nicht eine politische Form gibe, wel-
che die inneren Vorteile der Republik mit der dusseren Leistungs-
kraft der Monarchien vereinige: das sei die foderative Republik,
der Bundesstaat. Dies sei die Form gewesen, der das alte Rom
seine ersten militarischen Erfolge verdankte. Dank dieser Form be-
trachte man die Niederlande und die Schweizerische Eidgenos-
senschaft im neueren Europa als ewige Republiken. Montesquieu
demonstriert seine Theorie am Beispiel der lykischen Stadte. In
der politischen Praxis aber hat jenes 3. Kapitel des IX. Buches
im Esprit des Lois eine glorreiche Stunde erlebt, als George
Washington, der grosse Foderalist unter den Griindern der
nordamerikanischen Union, es las und seine Excerpte schrieb,
die uns erhalten sind.

Kein Autor des 18. Jahrhunderts hat unseres Wissens den
Gedanken des Kleinstaates mit grosserer Energie durchdacht
als Montesquieu. Seine Gedanken iiber den notwendigen Zu-
sammenhang demokratischer Regierungsform und kleinen Staats-
gebiets einerseits, andrerseits iiber die unvermeidliche milita-
rische Schwiche und das Hiilfsmittel der Conféderation bleiben
ein stehendes Gedankengut, das uns bei zahllosen Autoren der
folgenden Generationen bis um die Mitte des 19. Jahrhunderts
immer wieder begegnet.

Voltaire, der an Kraft des politischen theoretischen Denkens
mit Montesquieu kaum zu vergleichen ist, dafiir aber iiber ein un-
erschopfliches historisches Wissen verfiigt, das ihm manche Kor-
rektur zum Esprit des Lois erlaubt, hat in seiner Weltgeschichte,
die ein Vorbild aller neueren universalen Geschichtsschreibung
geworden ist, die Rolle der kleinen Stadtrepubliken in der an-
tiken und noch mehr in der mittelalterlichen und der modernen
Geschichte als Nihrboden der neueren europiischen Kultur deut-
lich hervorgehoben. Auch ihm, dem Schiiler der italienischen
Humanisten, ist die Republik nicht nur die natiirliche, sondern
auch die ideale Staatsform. Nur seien die Menschen selten
wiirdig, sich selbst zu regieren, und iiberdies seien die demo-
kratischen Staaten, die notwendig klein und arm sein miissten,
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selten im Stande, kulturelle Leistungen von grosserem Ausmass
zu iibernehmen. Voltaire denkt offenbar an Akademiegriindun-
gen, grosse naturwissenschaftliche Laboratorien, Forschungs-
expeditionen, Unternehmungen, die ohne die angesammelten fi-
nanziellen Mittel des Grosstaates unmoglich seien. So sehr nun
innerhalb seines Denkens der Kleinstaatgedanke an der Periphe-
rie liegt, so fiihlte sich doch Voltaire zeitweise von dieser Idee so
sehr gefesselt, dass er an einem Beispiel sie historisch zu de-
monstrieren gedachte. Dieses Beispiel war die Schweiz. Lange
bevor Voltaire Gelegenheit hatte, mit den Vertretern des genfe-
rischen Sittengesetzes in Konflikt zu geraten, hat er einmal die
Absicht gehabt, eine Geschichte der Schweiz zu schreiben. Es
sind uns einige unveroffentlichte Briefe Voltaires aus dem Jahre
1739 erhalten, in denen der Plan dieses Geschichtswerkes Ge-
stalt gewinnt: , Frappé des grandes choses que vos compatriotes
ont faites pour se donner la liberté et pour la conserver et
touché de I'équité de vos loix qui maintiennent autant qu’il est
possible les droits de I’humanité, je voulais dans une espéce
d’abrégé donner aux Frangais une idée avantageuse d’une nation
qui m’a paru trop peu connue de la nédtre, tout voisins que nous
sommes.”’?) Der jiingere Johannes Bernoulli, an den diese Zeilen
gerichtet sind, hat sich alle Miihe gegeben, Voltaire die Mate-
rialien zu verschaffen, um die er ihn bat. Freilich ist es nicht
Voltaire gewesen, der den Plan, am schweizerischen Beispiel
dem franzosischen und europdischen Publikum zu zeigen, was
eine kleine Demokratie sei, ausgefithrt hat, auch nicht Gibbon,
der einige Jahrzehnte spiter in Lausanne denselben Plan ver-
folgte, aber den ersten Band seiner Schweizergeschichte, der
als Manuskript erhalten ist, nie publiziert hat, sondern ein jiin-
gerer Schiiler Voltaires, der nicht franzésisch, sondern deutsch
schrieb, der Schaffhauser Johannes Miiller.

Werfen wir schliesslich einen Blick nach Deutschland! Unter
den deutschen Lehrern Johannes Miillers ist wohl einer der be-
deutendsten der Gottinger Historiker und Staatstheoretiker Au-
gust Ludwig Schlozer gewesen. Neben Miiller haben zahlreiche
Schweizer bei ihm studiert, zuerst die Berner Joh. Sam. Ith, der

2) Brief vom 8. Mai 1730. Fiir den Hinweis auf diese Briefe und die Er-
laubnis zur Mitteilung bin ich Herrn Prof. O. Spiess zu wirmstem
Dank verpflichtet.
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kiinftige Kantianer, Philipp Albert Stapfer, der spitere Mini-
ster, dann Feer aus Brugg, der spitere Regierungsstatthalter im
Aargau, ein Rengger aus Baden, nicht der spitere Minister, son-
dern sein Bruder, Gottl. Sam. Zehnder, der Pidagog. Ich wiisste
keinen Denker des 18. Jahrhunderts, der so sehr Gegner des
Kleinstaates gewesen wire wie Schlozer, der Lehrer dieser
Schweizer, und es mag sein, dass der helvetische Zentralismus
einige Nebenwurzeln aus Schlézers Theorie gendhrt hat. Schlg-
zer als Aufklarer zu bezeichnen, hat fiir uns nicht viel Sinn, denn
gerade in der Frage des Kleinstaates ist er vollig andrer Mei-
nung als die grossen Franzosen. Fiir Schlozer ist der Klein-
staat nicht nur ein schwacher, sondern, falls er in der Form
der Confoderation lebt, iiberhaupt kein Staat, weil er im Kampf
keine geschlossene Macht einsetzen koénne. Vires unitae agunt,
die Zusammenfassung von Einzelkridften zu gemeinsamer Aktion
ist fiir Schlozer erster Staatszweck. Militarische Schlagkraft,
Grosse der Bodenfliche, Zahl der Bevolkerung, all das sind ihm
Kriterien erster Ordnung fiir die Beurteilung eines Staates.
Schlézer ist nicht umsonst einer der Begriinder der modernen
Statistik. Unter seinen Handen wird Staatswissenschaft zu einem
Zahlenproblem. Nach ihm ist ein Volk dann gliicklich, wenn es
reich, zahlreich und aufgeklirt ist. Wenn die Zahl ein Haupt-
faktor des politischen Gliickes wire, dann begriffe man freilich,
dass die Menschen heute, wie Burckhardt prophezeite, zu heu-
len beginnen, wenn ihrer nicht gleich hundert beisammen sind.
Schlézer hat denn auch seine eigenen gliicklichen Jugendjahre
in einem Reich verbracht, das aus diesem Grund noch nie Trinen
zu vergiessen Anlass hatte: in Russland. Russische Geschichte
ist sein bedeutendstes historisches Arbeitsgebiet ,hier liegt sein
unvergiangliches Verdienst um das geschichtliche Wissen Euro-
pas. Seine Geschichte Russlands, seine Uebersetzung der Nestor-
chronik haben Deutschland und dem europidischen Westen eine
Kenntnis Russlands vermittelt, fiir die Schlozer aller Dank ge-
biihrt. Aber Schldzer hat seine Liebe so sehr dem jiingsten der
politischen Gebilde zugewandt, das damals am europiischen
Horizont auftauchte, dass er fiir das ilteste unseres Erdteils nur
Verachtung iibrig behielt. , Die meisten griechischen Staaten wa-
ren klein und ohnmichtig und hatten eine ungliickliche demo-
kratische Regierungsform: beides setzte sie ausser Stande, einen
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langen Zeitraum hindurch, die Werke grosser Staaten zu tun.”’s)
Und an anderer Stelle tont es vollig affektiv: ,,Packvolk waren
diese Griechen, einige wenige ausgenommen.”’+)

Als Schlozer im vierten Band seiner Staatsanzeigen schrieb,
Demokratie sei nur fiir Leute gut, die keine anderen gemeinsa-
men Geschifte hédtten, als miteinander zu grasen, da dachte er
sicher nicht an Griechenland, sondern an die Schweiz, und er
fiigt bei: ,,Dass weiter keine Freiheit, kein Menschengliick von
hoherer Art in einer solchen Staatsgesellschaft moglich sei,
nehme ich als bekannt an.”’’) Gelegentlich wurde Schlézer viel
deutlicher: es gebe viele Anzeichen, dass in unseren Tagen die
Schweizerfreiheit wohl nur in Biichern und Liedern stehe, schrieb
er in den 80er Jahren, Ziirich handle mit seinen Untertanen aus
angeborenem Stolz despotischer als ein Monarch, und in Genf
sei es verboten, in einem Kaffeehaus o6ffentlich zu politisieren.

Nicht fiir die Schweiz, aber fiir einen der schweizerischen Ver-
ehrer Schlozers hatte dessen gallige Abneigung gegen die
Schweiz tragische Folgen. Johann Heinrich Waser, der aus kran-
kem Gemiit heraus eine Rache an seiner Vaterstadt suchte, hatte
Schlozer Materialien und Abhandlungen zur Ziircher Geschichte
geliefert, die in landesverrdterischer Absicht Richtiges mit Fal-
schem vermengten. Er biisste ihre Veroffentlichung in Schlozers
Zeitschrift, die ohne den Schweizerhass des Herausgebers nicht
denkbar gewesen wire, mit dem Tod durch das Schwert und ist
dadurch zu der unverdienten Ehre eines Mirtyrers der Wahr-
heit gekommen. Schlézer selbst ist immerhin alt genug
geworden, um die Probe auf seine These zu erleben, den Zu-
sammenbruch der schweizerischen Staaten vor den franzésischen
Waffen. Wenige Jahre vor der Katastrophe hatte Schlozer den
Schweizern unter plotzlichem Wechsel des Tonfalles den Rat
gegeben: , Wiirdiges, mir hochst verehrtes Schweizervolk! Fasse
Mut, entschiitte dich durch sanfte Wege ... deiner Unterdriicker”
und... was Schlozer meinte, gab er am hollindischen Beispiel
zu verstehen: sogar auf einer hollindischen Universitit habe man
vor wenig Jahren die Frage erortert, ,job es nicht fiir Holland

%) Vorstellung seiner Universalhistorie, 2. Aufl. 1775 p. 62 1.

4) Joh. von Miiller, Briefe an seinen iltesten Freund in der Schweiz,
Ziirich 1812, p. 40.

5) Staatsanzeigen IV p. 149,
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ratsam sei, sich wieder mit dem deutschen Reich zu ver-
einigen.’’s)

Vires unitae agunt. Schlozer, fiir den eine Conféderation von
Kleinstaaten nicht mehr den Namen eines Staates verdiente,
steht in extremer Antithese zu Rousseau, der sich fragte, ob
ein Grosstaat iiberhaupt ein Staat genannt werden konne, weil
die Teilnahme des Einzelnen an den Geschiften des Ganzen,
welche allein den Sinn des Staates ausmache, im Grosstaat auf
ein Minimum zusammengeschmolzen sei. So standen vor dem
Ausbruch der Revolution bereits scharf formuliert die beiden
Wertungen des Kleinstaates einander gegeniiber. Die folgenden
Jahrzehnte sollten mit den Revolutionskriegen und dem napo-
leonischen Versuch einer gewaltigen Reichsgriindung eine erste
grausame Ernte halten in der Flora der dlteren europiischen
Kleinstaaten. Eine zweite sollte folgen um die Mitte des 19.
Jahrhunderts unter dem Zeichen des Nationalstaates. Wie das
historische und politische Denken diesen beiden Massenkata-
strophen unter den europdischen Kleinstaaten begegnete, mochte
ich auf den folgenden Seiten andeuten.

Nur einen Blick moéchten wir noch zuriickwerfen. Der demo-
kratische Kleinstaat ist nicht nur eine Lieblingsvorstellung der
politischen Theorie, sondern ein Hauptgedanke des historischen
Bewusstseins gewesen. Das 18. Jahrhundert lebte noch im
letzten Ausklang des Humanismus. Was der griechische Staat
fiir sein geschichtliches Denken bedeutete, sagt Montesquieu
im 131. der Persischen Briefe, Da schreibt Rhédi aus Paris in
seine Heimat: ,Eines von den Dingen, die mich bei der Ankunft
in Europa am meisten iiberrascht haben, das ist die Geschichte
und der Ursprung der Republiken. Du weisst, dass die Mehr-
zahl der Asiaten nicht einmal eine Ahnung davon haben, was
diese Regierungsform sei, und dass all ihre Phantasie ihnen nicht
den Gedanken hat beibringen konnen, dass auf der Erde eine
andere Staatsform moglich sei, als die despotische... Es scheint,
dass die Freiheit geschaffen sei fiir den Genius der Vélker Eu-
ropas und die Sklaverei fiir denjenigen der Volker Asiens.”

®) Vgl. F. Frensdorff, Von und iiber Schlézer, Abhandlungen der Ges.
d. Wissensch. Phil.-hist. Klasse 1908, p. 69.
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