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Neue Folge, 5. Jahrgang Februar 1038 Heft 10

Volkerrecht im Biirgerkrieg

Von Prof. Dietrich Schindler

Vom romischen Dichter Terenz stammt das oft zitierte Wort:
ich bin ein Mensch, nichts Menschliches liegt mir fern.
Das Menschliche, an das der Dichter dachte, ist aber gerade
nicht das, was man gewohnlich unter ,menschlich” versteht,
nicht das Humane, das Lichte und Schone; es ist die natur-
hafte, ja die dunkle und schlechte Seite des Menschen. Welche
Berufsklasse hatte mehr Anlass diesen Ausspruch des Dichters
zu dem ihren zu machen, als die Juristen? Das Recht wird nicht
in erster Linie dort bendtigt, wo dem Humanismus gehuldigt
wird; edles Menschentum tragt und halt sich selbst und bedarf
nicht des aussern Zwanges. Nicht zufillig hat ein grosser Hu-
manist, Wilhelm von Humboldt, das Postulat aufgestellt, es
seien die Befugnisse des Staates, als des Trigers des Rechts,
auf das letzte denkbare Minimum zu beschrinken.

Das Recht ist in erster Linie dort notwendig, wo die natur-
hafte Seite des Menschen zum Durchbruch gelangt, wo es gilt,
aussere Schranken zu setzen, wo Leib und Leben, Hab und
Gut bedroht sind, wo es gar um die Existenz des Einzelnen
und der Gemeinschaft geht. So muss der Jurist, wenn er sich
mit grundsitzlichen Fragen befasst, seine Aufmerksamkeit oft
jenen Erscheinungen des menschlichen Lebens zuwenden, wo
Leidenschaft eine gegebene Ordnung zerstért, wo Freiheits-
wille erstarrte Fesseln sprengt, wo Macht sich mit Macht misst
und eine neue Ordnung zu entstehen sucht.

Im Leben von Volk zu Volk ist es der Krieg, der den Ju-
risten vor die dringendsten aber zugleich die schwierigsten
Aufgaben stellt. Denn ungleich den Verhiltnissen innerhalb des
Staates, wo ein Gesetzgeber die Rechtsnormen aufstellt und die

Akademischer Aulavortrag,gehalten am 20.Januar 1938 in der Universitit Ziirich
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Regierung sie dem Woiderstrebenden gegeniiber zwangsweise
durchsetzt, gibt es im Verhiltnis von Staat zu Staat, d. h. im
Gebiete des Volkerrechts, weder einen Gesetzgeber noch eine
mit Zwangsmitteln ausgestattete Polizeigewalt. Alles Volker-
recht beruht letzten Endes auf der freiwilligen Uebereinstim-
mung der Staaten. Gar fiir den Fall des Krieges eine solche
Uebereinstimmung zustande zu bringen, ist schwierig genug.
Je weniger eine solche Uebereinstimmung in der rauhen Wirk-
lichkeit bestand umsomehr suchten viele Denker von der Philo-
sophie her den Problemen beizukommen. So war es vor allem
das Problem des gerechten Krieges, das die Geister in fritheren
Jahrhunderten beschiftigte, ja noch im Jahr 1878 hat unser
Landsmann J. C. Bluntschli in seinem ,,Modernen Voélkerrecht
der zivilisierten Staaten”” diesem Problem lingere Ausfithrun-
gen gewidmet. Es handelte sich um die Frage, wann die Kriegs-
ursache gerecht, wann sie ungerecht sei, wann also ein Recht
zum Kriege gegeben sei, wann nicht. Nach dem Weltkrieg
haben die Staatsminner versucht, die Befugnis zum Kriege,
die man im 19. Jahrhundert nur in der theoretischen Spekula-
tion beschriankt hatte, auch im positiven Recht einzudimmen;
der Volkerbund hat diesen Versuch gewagt, aber nachdem zwei
Staaten, die von Anfang an als Ratsmitglieder gleichsam als
Stiitzen der Gesellschaft der Nationen galten, sich i{iber die
fundamentalen Bestimmungen hinweggesetzt haben, kann die-
ser Versuch nicht als gelungen bezeichnet werden.

Aber so wenig Erfolg dem Versuch beschieden war, die Be-
dingungen, unter denen ein Krieg begonnen werden darf,
in feste Rechtsnormen zu giessen, so sehr war man sich doch
dariiber einig, dass das Recht zum Kriege nur Staaten zu-
stehe, nicht irgendwelchen Gruppen von Privatpersonen. Ge-
wiss heisst das nicht, dass nicht auch Gewaltmassnahmen, ja
selbst kriegsidhnliche Handlungen von Privatpersonen vorgenom-
men werden koénnen; aber juristisch gesehen handelt es sich
dann nicht um Krieg. Geschehen solche Gewalthandlungen auf
hoher See, so gelten sie nach altem, allgemein anerkanntem
Recht als Piraterie und werden demgemiiss behandelt: der Pirat
ist hostis generis humani, ein Feind des Menschengeschlechts,
und kann nach den Gesetzen eines jeden Staates, der das See-
rauberschiff aufgreift, bestraft werden. Geschehen die Gewalt-
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taten innerhalb eines Staates, so gelten sie als Aufstand, Auf-
ruhr, Rebellion, Hochverrat, Landfriedensbruch, oder wie der
Gesetzgeber das bezeichnet haben mag. Es sind Verbrechen,
die jeder Staat selbst bekimpft und um die sich das Volker-
recht, das die Beziehungen von Staat zu Staat regelt, nicht
bekiimmert. So sind z. B. die schweizerischen Freischarenziige
der Jahre 1844/45 eine rein innerschweizerische Angelegen-
heit gewesen und, um ein neueres Beispiel zu nennen, die
Revolutionen, durch die im Jahre 1918 die deutsche und oOster-
reichische monarchische Regierung gestiirzt wurden, warfen kei-
nerlei kriegsrechtliche Probleme auf.

So kennt also das Recht eine begrifflich klare Scheidung
zwischen Krieg im volkerrechtlichen Sinne und Aufruhr im
Sinne des innerstaatlichen Rechts. Gewaltsame Handlungen im
einen und im andern Fall werden juristisch ganz verschieden
behandelt: der Soldat, der im Krieg einen Gegner tétet, be-
geht eine kriegsrechtlich erlaubte Handlung und bleibt straflos,
der Teilnehmer an einem Aufruhr aber, der etwa einen Sol-
daten der Ordnungstruppen niederschiesst, begeht einen Mord
und wird demgemaiss bestraft.

Aber die Erfahrung zeigt, dass man mit dieser klaren Tren-
nung nicht auskommt. Die erschiitterndste Form der bewaff-
neten Auseinandersetzung, der Biirgerkrieg, kann weder dem
einen noch dem andern dieser Begriffe vollig untergeordnet
werden. Oder genauer gesagt: es ist wohl theoretisch mdglich
eine begriffliche Zuteilung vorzunehmen, aber man wird so den
wirklichen Verhiltnissen in keiner Weise gerecht werden und
vielerlei Schwierigkeiten heraufbeschworen. Wenn ein Biirger-
krieg ausbricht, so liegt vorerst ein Krieg im volkerrechtlichen
Sinne nicht vor, obschon die militirischen Operationen viel-
leicht genau gleich gefithrt werden wie wenn es sich um einen
solchen handelte; was aber zum Rechtsbegriff des Krieges fehlt
ist die Eigenschaft des Staates auf Seite derjenigen Partei, die -
sich gegen die bisherige Regierung erhebt. Vorerst hat man es
mit einem Aufruhr zu tun. Wenn aber die Biirgerkriegsparteien
sich langere Zeit das Gleichgewicht halten, wenn diejenigen,
die vom Standpunkt des bisherigen Staatsrechts aus gesehen Auf-
staindische sind, selbst eine staatliche Gewalt geschaffen ha-
ben und diese iiber einen grosseren Teil der Bevélkerung und
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des Gebietes ausiiben, so ist es unmoglich, vor dieser Tat-
sache einfach die Augen zu schliessen und die juristische Fiktion
aufrecht zu erhalten, die bisherige Regierung iibe noch iiber
das ganze Land ihre Herrschaft aus. Weder die bisherige Re-
gierung kann diese’ Fiktion aufrechterhalten noch andere Staa-
ten, die im Gebiete der einen und andern der Biirgerkriegs-
parteien die Interessen ihrer Angehorigen zu schiitzen haben
und die vielleicht vor die Frage gestellt werden, ob sie die
Lieferung von Waffen und Munition zulassen sollen.

Aber die blosse Tatsache, dass die Aufstindischen iiber Land
und Volk herrschen, geniigt noch nicht, um sie zu einem Subjekt
des Volkerrechts zu machen, d. h., um ihnen im Verhiltnis zu
andern Staaten Rechte zu verleihen oder Pflichten aufzuerlegen.
Es bedarf, wie bei der Entstehung eines neuen Staates, oder
einer neuen Regierung, der Anerkennung durch andere Staaten.
Erst durch die Anerkennung wird die Tatsache der Existenz
der Aufstindischen auch juristisch bewertet. Nur fiir die an-
erkennenden Staaten bilden die Aufstindischen ein Vdélkerrechts-
subjekt und verfiigen als solche iiber die Rechte und Pflichten
von Kriegfithrenden.

Die volkerrechtliche Praxis kennt zahlreiche Fille der An-
erkennung Aufstindischer als kriegfiihrender Partei. Diese An-
erkennung ist nicht zu verwechseln mit der Anerkennung eines
neuen Staates. Die Anerkennung Aufstindischer als Krieg-
fithrende (so lautet der juristisch-technische Ausdruck) ist im-
mer nur eine provisorische Massnahme, sie geschieht im Hin-
blick auf den Biirgerkrieg und dient dazu, ganz bestimmte
Rechtswirkungen zu erzeugen: die Aufstindischen diirfen die
Rechte ausiiben, die das Volkerrecht einer kriegfithrenden Par-
tei gewihrt, und die anerkennenden, am Streit unbeteiligten
Staaten sind berechtigt und verpflichtet, neutral zu bleiben und
konnen sich somit in dieser Hinsicht auf bestimmte bekannte
Rechtssiatze stiitzen. Wird der Aufstand niedergeworfen, so ver-
schwindet ohne weiteres das Rechtssubjekt , Aufstindische”;
gehen aber diese siegreich aus dem Kampf hervor, so ver-
schwindet die bisherige Regierung; die Aufstindischen bilden
die neue Regierung, die nun als solche noch der Anerkennung
als rechtsmiassige Vertretung des ganzen Staates bedarf.
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Der amerikanische Sezessionskrieg 1861—1865 bildete, bis
zum jetzigen Biirgerkrieg in Spanien, den letzten grossen Biirger-
krieg, und das Verhalten der beiden Parteien zueinander, wie
vor allem auch der europidischen Maichte zu ihnen, schuf eine
Fiille von Prizedenzfillen fiir die mit dem Biirgerkrieg zusam-
menhidngenden Rechtsfragen. Die Siidstaaten, die sich von der
Union lostrennen und einen eigenen Staat bilden wollten, wur-
den schon 1861 von Grossbritannien, Frankreich und Spanien
als Kriegfithrende anerkannt, eine Anerkennung, die freilich da-
hin fiel, nachdem der Krieg zugunsten der Union entschieden
worden war. Aber merkwiirdig: diese Anerkennung erfolgte
nicht ausdriicklich, wie man das heute etwa meinen wollte, son-
dern durch konkludente Handlung, d. h., auf indirekte Weise,
dadurch ndmlich, dass sich die genannten europiischen Staaten
neutral erklarten. Wenige Tage nach Ausbruch der Feindselig-
keiten zwischen den Truppen der Union und denjenigen der
Siidstaaten hatte namlich Prasident Lincoln die Blockade der
Kiiste der konfoderierten Siidstaaten proklamiert. Die Blockade
stellt aber eine Massnahme des Kriegsrechtes dar; sie bedeu-
tet die Absperrung des feindlichen Kiistenstriches vom Handels-
verkehr mit den Neutralen. Ein neutrales Schiff, das versucht
die Blockade zu durchbrechen, unterliegt der Wegnahme durch
die blockierende Kriegsflotte. Indem Prisident Lincoln eine
solche typische Kriegsmassnahme angeordnet hatte, hatte er
das Bestehen eines Krieges im Sinne des Volkerrechts angenom-
men, mit andern Worten, bei den konfoderierten Siidstaaten
nicht nur die Eigenschaft als Rebellen, sondern als krieg-
fithrende Partei vorausgesetzt. Das war zwar nicht der Schluss,
den Prisident Lincoln zog, wohl aber die Folgerung, die
sich Grossbritannien zu eigen machte: es erklirte sich neu-
tral und setzte den ,Foreign Enlistment Act” in Kraft,
ein Gesetz, welches den britischen Staatsangehérigen un-
tersagt, in den Dienst der einen oder andern Kriegspartei zu
treten. Eine Anerkennung der Sezessionsstaaten in anderer Form
erfolgte nicht, und die britische Regierung weigerte sich sogar,
deren diplomatische Vertreter zu empfangen. Und doch wird
das damalige Verhalten der britischen Regierung durchwegs
als die normale Form der Anerkennung von Aufstindischen als
kriegfithrende Partei bezeichnet. In der Tat: die Erklirung der
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Neutralitit setzt das Bestehen eines Kriegszustandes und dieser
das Vorhandensein von zwei zum Kriege berechtigten Parteien
voraus.

Bevor die Parallelen zum Verhalten der Michte im spanischen
Biirgerkrieg gezogen werden, sei auf zwei weitere volkerrecht-
liche Ergebnisse des amerikanischen Sezessionskrieges hinge-
wiesen.

Es widersprach der einmal erklirten britischen Neutralitiat
Kriegsschiffe in englischen Werften bauen und der einen oder
andern Partei zufithren zu lassen. Trotzdem geschah das. Die
Siidstaaten verstanden es, die Liicken und Maingel der engli-
schen Gesetzgebung zu ihren Gunsten auszunutzen und sich
eine Reihe von Kriegsschiffen zu verschaffen. Durch diese wur-
den iiber 200 Handelsschiffe der Vereinigten Staaten zerstort;
das berithmteste und beriichtigste dieser Kriegsschiffe, die Ala-
bama, versenkte allein iiber 60. Mehr als 700 amerikanische
Schiffe wurden an Englander verkauft, um unbehelligt unter eng-
lischer Flagge fahren zu konnen. Die Mehrausgaben, die den
Reedern aus der Erhohung der Versicherungsprimien erwuchsen,
waren gewaltig.

Nach Schluss des Sezessionskrieges forderte die Regierung
der Vereinigten Staaten von Grossbritannien Ersatz des Scha-
dens, der durch die neutralitatswidrige Ausriistung der ,Ala-
bama’” und anderer Kriegsschiffe der amerikanischen Schiffahrt
entstanden war. Die britische Regierung lehnte zuerst das An-
sinnen entriistet ab. Ihr Verhalten sei korrekt gewesen. Es
widerspreche ihrer Ehre, die Frage der Rechtmassigkeit ihrer
Handlungen durch eine andere Macht beurteilen zu lassen.
Schliesslich aber einigten sich die beiden Staaten, den Streit
einem Schiedsgericht zu unterbreiten. Dieses Schiedsgericht, zu-
sammengesetzt aus fiinf Mitgliedern verschiedener Staatsangeho-
rigkeit, worunter alt Bundesrat Stimpfli, tagte im Genfer Rat-
haus, im Saal, in dem 1864 die Genfer Konvention iiber idas
Rote Kreuz unterzeichnet worden war und der nunmehr, seit
jenem denkwiirdigen Schiedsgericht, Salle de I’Alabama genannt
wird. Am 14. September 1872 wurde das Urteil gefillt. Gross-
britannien wurde zur Zahlung eines Schadenersatzes an die
Vereinigten Staaten in der Hohe von 151, Millionen Dollars
verurteilt. Es zahlte die Summe innerhalb der festgesetzten
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Frist. Dieser erste grosse Erfolg der Schiedsgerichtsidee in der
neuen Zeit hat den Gedanken der Schiedsgerichtsbarkeit mach-
tig gefordert.

Noch in anderer Hinsicht sollte der Sezessionskrieg fiir das
Volkerrecht von Bedeutung werden. Obschon die Union sich
weigerte, die Siidstaaten als Staaten anzuerkennen, so hat sie
ihnen doch ,from motives of humanity and expediency” die
Rechte und Pflichten von Kriegfithrenden zuerkannt. Daher war
es auch notwendig, die Rechte und Pflichten der Truppen ge-
genitber den feindlichen Truppen und gegeniiber der Zivil-
bevolkerung genau zu umschreiben. Das geschah durch die
Instruktionen fiir die Truppen im Felde von 1863, verfasst
vom Deutschamerikaner Franz Lieber, Professor an der Co-
lumbia Universitait in New York. Es war nichts anderes, als
Kriegsvolkerrecht, das hier, zum ersten Mal in der Ge-
schichte, die Form eines in Paragraphen gekleideten Ge-
setzbuches annahm. Es war die erste Kodifikation — aller-
dings eine nur teilweise — des Volkerrechts. Lieber’s Freund,
Joh. Caspar Bluntschli, damals Professor in Heidelberg, wurde
durch jene Instruktionen angeregt, selbst das gesamte Volker-
recht in der Form eines Gesetzbuches darzustellen; das Werk,
das schon erwahnt wurde, erschien erstmals 1867 und wurde
Franz Lieber gewidmet. Zu einer vertraglichen Festlegung des
Landkriegsrechts kam es erst 1800, und erst nach Schluss des
Weltkrieges wurde die Kodifikation des Volkerrechts im allge-
meinen durch den Voélkerbund an die Hand genommen; freilich
mit sehr geringem Erfolg.

Wenn wir nun aber die Blicke der Rechtslage im spanischen
Biirgerkrieg zuwenden, so stellen wir mit Erstaunen fest, dass
heute kein einziger Staat sich an die Priazedenzfille aus den
1860er Jahren halt. Kein Staat hat die Franco-Regierung als
kriegfithrende Partei anerkannt, selbst nicht in der Form einer
blossen Neutralititserklirung. Wenn der schweizerische Bundes-
rat durch seine Beschliisse vom August 1936 die Ausfuhr von
Kriegsmaterial nach Spanien und die Teilnahme an den Feind-
seligkeiten in Spanien verbot, so tat er es gewiss zur Wah-
rung der schweizerischen Neutralitit, und er stiitzt sich denn
auch auf die einschligigen Bestimmungen der Bundesverfas-
sung; aber in den Beschliissen selbst findet sich der Ausdruck
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Neutralitit nicht, und der Bundesrat hat nicht, wie z. B. zu Be-
ginn des Weltkrieges, eine Neutralititserklarung erlassen.
Deutschland und Italien aber sind viel weiter gegangen; sie ha-
ben am 18. November 1936 die Regierung Franco nicht nur
als kriegfithrende Partei, sondern als rechtmissige Regierung
Spaniens anerkannt. Die merkwiirdige Scheu der heutigen Staa-
ten, die beiden Biirgerkriegsparteien in Spanien durch eine
klare Neutralititserklirung kriegsrechtlich auf gleiche Stufe zu
stellen, mag damit zusammenhidngen, dass im spanischen Biirger-
krieg jener ungliickliche ideologische Gegensatz zum blutigen
Austrag kommt, der die ganze Welt in gefihrlicher Spannung
hilt. Diejenigen Staaten nun, die in jenem Gegensatz entschie-
den auf einer Seite stehen, widerstreben aus ideologischen
Griinden jener kriegsrechtlichen Gleichstellung und die iibrigen
Staaten verweigern der Regierung Franco die Gleichstellung
mit der bisherigen Regierung (genauer ihrer Rechtsnachfolgerin)
wohl vor allem deshalb, um auch nur den Schein einer Stellung-
nahme zu vermeiden. Diese Aengstlichkeit wird wohl mitbedingt
sein durch die schiefe Vorstellung, welche sich die Oeffent-
lichkeit von der Anerkennung der Kriegfithrenden macht. So
schief diese Vorstellung ist, so muss sie, als eine politische
Wirklichkeit, doch beachtet werden. Die Vorstellung ist weit
verbreitet, in der Anerkennung liege eine Gutheissung, sie ent-
halte ein moralisches Werturteil. In der Tat mag das deutsche
Wort Anerkennung zu diesem Irrtum verfithren, wahrend der
franzosische Ausdruck reconnaissance diese Nebenbedeutung
nicht besitzt. Aber Anerkennung im juristischen Sinne bedeutet
lediglich Feststellung einer Tatsache, z. B. eines Biirgerkriegs,
an welche bestimmte Rechtsfolgen zu kniipfen sind, also z. B.
die Neutralitit des nicht beteiligten Staates.

Freilich ist auch die Politik der letzten Jahre nicht unschul-
dig an der genannten falschen Vorstellung von der Bedeutung
der Anerkennung. Wenn auch Anerkennung nicht Gutheissung
bedeutet, so kann doch Nichtanerkennung die Bedeutung einer
Missbilligung haben. Diese Bedeutung tragt die Nichtanerken-
nung vor allem seit sich die meisten Staaten im Falle der Er-
oberung der Mandschurei durch Japan im Jahr 1932 zur sog.
Stimsondoktrin bekannt haben, benannt nach dem Staatssekretir
der Vereinigten Staaten. Dieser hatte in einer Note vom 7. Ja-

592



nuar 1932 China und Japan mitgeteilt, dass die Vereinigten
Staaten keine Situation und keine Vertrige anerkennen wer-
den, die in Verletzung bestehenden Rechts, insbesondere des
Kelloggpaktes geschaffen worden wiren. Und die Volkerbunds-
versammlung hat in einer Resolution vom 11. Mirz 1932 die
Mitglieder des Volkerbundes verpflichtet, die Eroberungen, die
Japan in Verletzung des Voélkerbundspaktes gemacht hatte, nicht
anzuerkennen. Das war alles, was von den Kollektivsanktionen,
die nach Art. 16 des Paktes gegen Japan hitten ergriffen wer-
den sollen, schliesslich iibrig blieb. Es ist eine schwichliche
Sanktion, zudem eine, die dem Staat, gegen den sie sich richtet,
nicht mehr schadet, als demjenigen, der sie anwendet. Z. B.
ist es fiir den nichtanerkennenden Staat schwierig, den diploma-
tischen Schutz seiner Staatsangehorigen im nicht anerkannten
Gebiet durchzufithren, es ist ihm unmoglich die Auslieferung
eines dorthin gefliichteten Verbrechers zu verlangen; Handels-
vertrige gelten nicht und die Vertrige zum Schutz gewerbli-
chen, literarischen und kiinstlerischen Eigentums finden keine
Anwendung. Es ist eben eine missliche Sache, einen faktisch
bestehenden Zustand auf die Dauer als juristisch nicht existent
zu betrachten. Nicht ganz zu Unrecht hat ein englischer Jurist,
H. A. Smith, die Stimson-Doktrin als ,Transatlantische Ha-
resie” bezeichnet.*) '

Wenn also auch kein Staat in frither iiblicher Weise eine An-
erkernung der Franco-Regierung als kriegfithrende Partei durch-
gefiithrt hat, so haben die Maichte doch in anderer Weise, durch
das sog. Nichtinterventionsabkommen, Stellung zum spanischen
Biirgerkrieg genommen. In der Tat: vom ersten Moment an
bestand die Gefahr, dass der Biirgerkrieg in Spanien zu einem
allgemeinen Krieg entarten koénnte. Es wire nicht das erste
Mal gewesen, dass spanische Wirren auf ganz Europa iiber-

*) Freilich ist nicht jede Nichtanerkennung in dieser Weise aufzufassen.
Sie kann, statt dieser Kollektivweigerung, die Folgen eines Rechts-
bruchs als Recht anzuerkennen, auch den Sinn einer individuellen
Nichtanerkennung im Sinne des politischen Selbstschutzes besitzen.
Dahin gehort z. B. die Nichtanerkennung der Sowjetregierung durch
die Schweiz, die m. E. nicht so auszulegen ist, dass dadurch die ju-
ristische Existenz der Sowjetregierung verneint wiirde, sondern so,
dass die Aufnahme diplomatischer Beziehungen, weil unerwiinscht, ver-
mieden werden soll.
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gegriffen hitten. Dieser Gefahr konnte nur begegnet werden,
wenn Sicherheit bestand, dass keine der auswirtigen Machte ak-
tiv in den Biirgerkrieg eingreife. Alle Staaten hatten schliesslich
ein Interesse daran, dass der Brand sich nicht ausdehne. Selbst
der Vertreter Russlands an der Volkerbundsversammlung des
Jahres 1936 erklarte, dass Russland beigestimmt habe, da an-
dernfalls die Gefahr eines allgemeinen Krieges bestiinde, ob-
schon das Abkommen — was iibrigens unzutreffend ist — eine
Verletzung des internationalen Rechtes bedeute. So ist es ge-
lungen, alle massgebenden Staaten, selbst heftige Gegner, zur
Zustimmung zum Nichtinterventionsabkommen zu bewegen und
im sogenannten Nichtinterventionskomitee in London um einen
Beratungstisch zu vereinigen. Schon im spanischen Biirgerkrieg
von 1873 war ein dhnliches Nichtinterventionsabkommen, frei-
lich von geringerer Tragweite, zustande gekommen, hauptsich-
lich auf Wunsch Frankreichs, um ein Eingreifen Deutschlands
zu verhindern. Der deutsch-franzosische Krieg war ja drei Jahre
zuvor wegen der Frage der spanischen Thronfolge ausgebro-
chen. Vielleicht darf auch noch an die belgische Revolution von
1830 erinnert werden, die die Lostrennung der Belgier von den
Niederlanden brachte; die Maichte verzichteten auch damals auf
Intervention, weil man, wie Bluntschli berichtet, ,,den krie-
gerischen Zusammenstoss des Westens mit dem Osten von Eu-
ropa hier wie dort zu vermeiden wiinschte; denn die Sympa-
thien der Regierungen von England und Frankreich waren
ebenso entschieden fiir die Selbstindigkeit Belgiens als die
Sympathien der Regierungen von Preussen, Oesterreich und
Russland fiir die Wiedereinsetzung des Hauses Oranien”. Eine
Einmischung der Grossmichte erfolgte erst spater mit Einwilli-
gung beider Parteien. Wie heute sollte die Nichtintervention
einen Krieg aus ideologischen Griinden verhindern.

Die Initiative zur heutigen Nichtintervention ging von der
franzosischen Regierung aus. Nachdem Mitte Juli 1936 die Re-
volution in Spanien ausgebrochen war, richtete Frankreich am
15. August eine Note an alle in Frage kommenden Maichte,
worin es sich bereit erklirte, ein Verbot der Ausfuhr von Waf-
fen, Munition und Kriegsmaterial nach Spanien in Kraft zu
setzen, sobald eine gleiche Verpflichtung iibernommen wiirde
von QGrossbritannien, Deutschland, Italien, Russland und Portu-
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gal. Diese Michte, sowie alle andern angefragten stimmten zu,
sodass schliesslich 27 Staaten dem Abkommen beitraten. Die
Schweiz tat das nicht, um den unbedingten Charakter ihrer Neu-
tralitit zu betonen. Sie wollte den Irrtum nicht aufkommen las-
sen, ihre Neutralitit werde von Fall zu Fall durch ein Abkom-
men geschaffen. Sie tat aber von sich aus mehr als mach dem
Abkommen nétig gewesen wire: sie verbot nicht nur die Aus-
fuhr von Waffen und Kriegsmaterial, wie das Abkommen, son-
dern auch die Ausreise zwecks Teilnahme an den Feindselig-
keiten.

Das Nichtinterventionsabkommen verpflichtet die Staaten kei-
ner der beiden Biirgerkriegsparteien Waffen, Munition und
Kriegsmaterial sowie Flugzeuge und Kriegsschiffe zu liefern.
Durch die blosse Erklarung der Neutralitit wire eine solche
Verpflichtung nicht {ibernommen worden. Denn der Neutrale
kann (aber muss nicht) seinen Angehorigen gestatten, beiden
Kriegfithrenden Waffen und Munition zu liefern; die einzige
volkerrechtliche Verpflichtung, die ihm obliegt ist die, beide
Kriegfithrenden gleich zu behandeln. Die Einschrankungen, die
gegenitber dem einen Kriegfithrenden gelten, miissen auch ge-
geniiber dem andern zur Anwendung kommen. Deshalb hat z.
B. die Schweiz, als sie im italienisch-abessinischen Kriege die
Waffenausfuhr nach Italien, auf Grund der Sanktionsbestimmun-
gen des Volkerbundspaktes verbieten musste, ein gleiches Verbot
gegeniiber Abessinien erlassen, sehr zum Missvergniigen Frank-
reichs, das richtig die prinzipielle Bedeutung dieser Haltung,
die fiir die Schweiz die einzig mégliche war und sein wird, er-
kannte.

Das Nichtinterventionsabkommen hat allerdings von Seiten
der spanischen Regierung schirfsten Protest herausgefordert.
Ihr Vertreter an der Voélkerbundsversammlung bezeichnete es
als eine juristische Monstruositit; ja noch mehr: die Nicht-
intervention sei in Wahrheit eine Intervention ,,dans la pratique
ce quon appelle la non-intervention se traduit par une inter-
vention effective, directe et positive en faveur des rebelles’;
dies sei deshalb der Fall, weil man es der Regierung unmog-
lich mache durch Ankauf von Waffen im Ausland die Ordnung
im Lande aufrecht zu erhalten. Diese Argumentation wire nur
dann richtig, wenn es sich in Spanien lediglich um innere Un-
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ruhen handeln wiirde; wenn aber, wie gegenwirtig, ein eigent-
licher Krieg besteht zwischen zwei Parteien, die jede iiber einen
Teil des Gebietes herrschen, steht es jedem unbeteiligten Staat
frei, sich so zu verhalten, wie wenn er zwei verschiedene Staa-
ten vor sich hitte und durch Erklirung der Neutralitit oder
durch ein Abkommen wie das heutige, beide auf gleichem Fuss
zu behandeln. Das ist von jeher so gehandhabt worden; das hat
z. B. auch der Neuenburger Jurist Emeric Vattel in seinem be-
rithmten ,,Droit des Gens” aus dem Jahr 1758 als geltendes
Recht festgestellt (liv. II chap. IV § 56) — und dieses Buch
war von grosster Autoritit und wird bis zur Gegenwart als
solche zitiert — und es trifft auch heute noch voll zu.

Freilich, Intervention und Nichtintervention sind zwei Dinge,
die sich begrifflich ausschliessen, sich aber in der Wirklichkeit
nahe kommen koénnen. Von einem der kliigsten Diplomaten
aller Zeiten, von Talleyrand, stammt das Wort: Nichtinterven-
tion ist ein ritselhafter diplomatischer Begriff, er bedeutet un-
gefihr dasselbe wie Intervention. Was eben fiir den einen Nicht-
intervention ist, stellt sich in den Augen des andern als eine
Intervention durch Nichthandeln dar.

Doch sei der Ausspruch Talleyrands nicht etwa als eine Kritik
des heute geltenden Abkommens aufgefasst. Ein anderes Wort
aus seinem Munde rechtfertigt es vielmehr: ,In entscheidungs-
vollen Zeiten wird die grosste Gefahr durch den Eifer unerfah-
rener Leute verursacht”. Um solchen Eiferern im jetzigen Mo-
ment das Handwerk zu legen oder zu erschweren ist das Nicht-
interventionsabkommen geschlossen worden.

Dieses Abkommen hat sich, wie erwahnt, urspriinglich nur auf
Waffen, Munition und Kriegsmaterial sowie Flugzeuge und
Kriegsschiffe bezogen und nichts iiber die Zulissigkeit oder Un-
zulassigkeit der Zureise von Freiwilligen bestimmt, wenn auch
einige Regierungen die sehr unbestimmte Verpflichtung iiber-
nommen hatten, sich jeder direkten oder indirekten Einmischung
(ingérence directe ou indirecte) in die inneren Angelegenheiten
Spaniens zu enthalten. Im Dezember 1936 und Januar 1937
wurden die Regierungen alarmiert durch den immer stirker
werdenden Zustrom von Freiwilligen nach Spanien. Durch Note
vom 9. Januar 1937 ersuchte Grossbritannien die andern Michte,
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ein Verbot der Ausreise von Freiwilligen zu erlassen und, um
mit dem guten Beispiel voranzugehen, setzte es am 10. Januar
den Foreign Enlistment Act von 1870 in Kraft. Frankreich er-
liess ein dhnliches Gesetz. Im Nichtinterventionskomitee einig-
ten sich die Maichte darauf, dass vom 20. Februar 1937 ab die
Ausreise von Freiwilligen verboten sein solle.

Die Maichte gingen noch einen Schritt weiter. Um die Ver-
letzungen des Nichtinterventionsabkommens festzustellen und so,
wenigstens durch einen moralischen Druck, moglichst zu ver-
hindern, schufen sie ein Ueberwachungssystem; lings den Gren-
zen Spaniens wurde eine Kette von Beobachtern errichtet, die
Kiisten sollten iiberwacht werden durch Kriegsschiffe, die von
Grossbritannien, Frankreich, Italien und Deutschland zu stellen
waren und schliesslich wurden fiir die Handelsschiffe besondere
Beobachter bestimmt. Keine der spanischen Parteien nahm an
diesem Abkommen teil, weshalb die Kontrolle nur ausserhalb
des spanischen Gebietes durchgefiithrt werden konnte. Was im
besondern die Kriegsschiffe anbetrifft, so durften sie nur ausser-
halb der spanischen Territorialgewisser sich aufhalten, d. h.
ausserhalb des Streifens von 3 Seemeilen (51, km) Breite, die
nach allgemeinem Volkerrecht der teilweisen Hoheit des Ufer-
staates unterstehen, wahrend das Meer ausserhalb dieser Zone,
die sogenannte Hohe See, staatenloses Gebiet ist und den Schif-
fen aller Staaten offen steht.

Die Kontrolle hat nicht lange gedauert; am 23. Juni zogen
sich Deutschland und Italien von der Seekontrolle zuriick, nach-
dem zweimal Angriffe auf deutsche Schiffe stattgefunden hat-
ten; auch die Grenzkontrolle in Frankreich und Portugal wurde
Anfang Juli aufgegeben; jedoch scheint es, dass die Kontrolle
der Handelsschiffe durch Aufnahme von Beobachtern beibehal-
ten wurde. Freilich kann die Kontrolle sehr einfach dadurch
umgangen werden, dass die Schiffe die Flagge eines Staates
fithren, der dem Nichtinterventionsabkommen nicht beigetreten
ist. Gliicklicherweise hat man noch nicht gehé6rt, dass die schwei-
zerische Flagge zu diesem Zwecke missbraucht wurde, sonst
miisste die Schweiz vielleicht auch noch beim Nichtinterventions-
abkommen mitmachen, wie sie vor einigen Jahren einem Ab-
kommen iiber den Walfischfang beigetreten ist, ausschliesslich
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deshalb, um den Missbrauch ihrer Flagge zum verbotenen Wal-
fischfang zu verunmoglichen. Die Aufhebung der Kontrolle be-
deutete eine Krisis der Nichtintervention, aber keineswegs den
Hinfall des Abkommens selbst.

Am 15. Juli 1937 unterbreitete die britische Regierung dem
Nichtinterventionskomitee in London einen neuen Plan; zur
Hauptsache sollten die auslandischen Freiwilligen zuriickgezogen
und sodann die beiden Parteien als Kriegfithrende anerkannt
werden. Es haben seither ausgiebige Diskussionen stattgefunden,
ohne dass eine Einigung erzielt worden wire.

Jedenfalls gilt bis heute, dass kein Staat die beiden Biirger-
kriegsparteien als kriegfithrende Parteien anerkannt hat, ob-
wohl das eigentlich die logische Folge des Nichtinterventions-
abkommens wire. Aber kein Staat wollte diese logische Folge-
rung ziehen. Das ist vor allem bedeutungsvoll fiir den Seekrieg.
Denn im Seekrieg stehen der Kriegsflotte beider Parteien sehr
weitgehende Rechte gegeniiber der neutralen Schiffahrt zu. Die
Kriegsflotte kann die gegnerische Kiiste blockieren und jedes
neutrale Schiff, das die Blockade zu brechen sucht, unterliegt
der Wegnahme durch die blockierende Flotte. Freilich muss
diese Wegnahme durch ein sogenanntes Prisengericht der be-
treffenden kriegfithrenden Partei als rechtmissig erkannt wer-
den. Ferner kann jede PPartei im Seekrieg, ganz abgesehen von
der Blockade, Waffen, Munition und andere Dinge, die fiir die
Kriegfithrung von Nutzen sind, als Kriegskonterbande erkliren
und deren Zufithrung an den Gegner (durch neutrale Schiffe)
gewaltsam verhindern und Schiff und Ladung gegebenenfalls
einziehen. Diese Rechte iiben die Kriegfithrenden auf hoher
See aus, nicht etwa nur in der Dreimeilenzone des Gegners.

Aber die Voraussetzung ist eben, dass die Parteien als krieg-
filhrend anerkannt sind, und zwar von denjenigen neutralen
Staaten, gegen welche sich die Kriegsmassnahme richtet. Kein
Staat braucht solche Massnahmen gegeniiber seiner Schiffahrt
zu dulden, wenn sie nicht von einer von ihm anerkannten krieg-
fithrenden Partei ausgehen. Deshalb kénnen die beiden spani-
schen Parteien diese Rechte nicht ausiiben. Werden derartige
Gewaltmassnahmen trotzdem angewandt, so gelten sie ju-
ristisch nicht als Kriegshandlung, sondern als Piraterie. Der
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neutrale Staat kann diese mit Gewalt unterdriicken (der
Vertrag von Nyon, vom 14. September 1937, dient diesem
Zweck) wihrend er gegen eine kriegsrechtlich korrekte Blockade
keine Gewaltmittel anwenden darf, ohne selbst in den Krieg zu
treten. Als General Franco im Frithjahr 1937 die Blockade von
Bilbao erklarte, wurde ihm von Grossbritannien bedeutet, dass
er eine solche, da er nicht als kriegfiihrende Partei anerkannt
sei, nicht ausiiben konne und die englischen Kriegsschiffe wur-
den angewiesen, die Handelsschiffe notigenfalls bis an die 3
Meilenzone heran zu begleiten. Nur in den Territorialgewissern
wiirde man die Flotte Franco’s gewihren lassen. Die gleiche
Stellung nahm England Ende November ein, als Franco die
Blockierung der gegnerischen Kiiste beabsichtigte. Uebrigens
hat keine der beiden Biirgerkriegsparteien Prisengerichte ein-
gesetzt oder eine Liste von Konterbandewaren veroffentlicht.

Dieser Ueberblick iiber einige Fragen aus dem Problemkreis
,Biirgerkrieg und Volkerrecht” mag nochmals zum Wort des
Terenz hinfithren: | Nichts Menschliches liegt mir fern.” Es
ist eine der diistersten Seiten des Menschlichen, das sich im
Biirgerkrieg dussert. Das Recht, das trotz allem hier zur An-
wendung kommt, hat die Aufgabe, den Krieg einzuschrinken,
der Gewalt, dem Hass, der Zerstorung Grenzen zu setzen. Das
Nichtinterventionsabkommen, trotz seinen Liicken, trotz seiner
oft sehr mangelhaften Durchfithrung, hat doch bisher das Gute
gehabt, eine Ausdehnung des spanischen Krieges auf weitere
Gebiete zu verhindern. Und so ist denn das Recht, das durch
die schlechte Seite der menschlichen Natur veranlasst worden
ist, seinerseits ein Mittel, um die gute Seite des Menschlichen,
das was man mit Humanitat bezeichnet, wenigstens in der Form
des Friedens, zu schiitzen. Etwas anderes kann man von dem
Recht, von dem hier die Rede war, nicht erwarten. Es mag noch
so mangelhaft sein, wenn es ihm gelingt andere Volker vor den
Greueln des Krieges zu bewahren, so kann es das Verdienst fiir
sich in Anspruch nehmen, in dieser zerrissenen Welt ein Stiick
Humanitit gerettet zu haben.
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