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Neue Folge, 5. Jahrgang Januar 1038 Heft 8

Schicksal und Freiheit in christlicher Sicht

Von Emil Brunner.

Die Frage, wie sich die Freiheit, die der Mensch in seinem
Wollen und Handeln erlebt, zu den Tatsachen verhalte,
die das Leben mit schicksalsmissiger Notwendigkeit bestim-
men, ist nicht erst mit dem Christentum in die Welt gekommen.
Im Gegenteil, die Begriffe, in denen sich uns das Problem in
seiner schirfsten Zuspitzung darstellt: Determination und Wil-
lensfreiheit, sind dem Vokabular des Neuen Testamentes fremd.
Und doch ist die gesamte christliche Botschaft nichts anderes
als eine Antwort auf dieses uralte, von den Menschen der ver-
schiedensten Epochen und Kulturen gleich quilend empfun-
dene Ratsel der Existenz. Um diese Antwort zu verstehen, ist
es notwendig, zuerst iiber den Sinn der Frage, wie sie sich
von jeher den Menschen aufgedringt hat, Klarheit zu ge-
winnen.

Erst wenn der Mensch sich seiner Eigenart bewusst zu wer-
den beginnt, driangt sich ihm der Gegensatz zwischen der Spon-
taneitit seines Wollens und der unabinderlichen Gleichférmig-
keit des Naturgeschehens, in das er sich hineingestellt sieht,
auf. Darum existiert er fiir das sogenannte primitive Denken
noch nicht. Die vom Gefiihl geleitete Phantasie iibertrigt die
Spontaneitit des menschlichen Handelns auf die Natur und ver-
wandelt so die Welt der Dinge in eine phantastische Personen-
welt. Die Welt ist ein Tummelplatz dimonischer Wesenheiten von
iibermenschlicher Maichtigkeit und Verfiigungsgewalt, mit de-
nen sich die Menschen, gleichsam als Diamonen kleinen Formates,
auseinanderzusetzen versuchen. Nicht um Freiheit und Notwen-
digkeit, sondern nur um den Kampf verschieden grosser Frei-
heitsbereiche geht es hier, wobei aber diese Freiheit selbst,
beim Menschen nicht anders als bei den Naturmichten, als
eine halb naturhaft kausale, halb menschlich personale gedacht
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ist. Alles ist frei, wollend und spontan, und alles ist zugleich
naturhaft gebunden und quantitativ festgelegt.

Je mehr aber der Mensch seine Eigenart erkennt und sich
als etwas Andersartiges den Naturmiachten gegeniiber distan-
ziert, desto mehr wird aus diesem Kriftespiel des Grosser und
Kleiner der prinzipielle Gegensatz zweier verschiedener Seins-
arten, des personal Freiheitlichen und des unpersonlich Fest-
gelegten. Wie das Kind allmihlich lernt, dass den Dingen um
es her die Ansprechbarkeit fehlt, dass es den Stuhl vergeblich
bittet wegzuriicken, weil er offenbar weder die Bitte vernimmt,
noch auch des spontanen Wegriickens fihig ist, so lernt der
Mensch in einem Jahrtausende umfassenden Prozess des sich
selbst Verstehens den Gegensatz zwischen seiner eigenen wil-
lensmissigen Freiheit und der unabinderlich festgelegten und
unbeeinflussbaren Wirkungsweise der Naturfaktoren um ihn her
erkennen.

Diese Erkenntnis aber ist, im Gegensatz zu dem harmlosen
Lernen des Kindes, von einem gewaltigen doppelten Pathos
begleitet. Der Mensch erkennt seine Ohnmacht in diesem Welt-
ganzen, den hoffnungslosen Widerspruch zwischen seinem ei-
genen Wollen und den uniiberwindlichen Hindernissen, die die
Welt seinem Wiinschen, Begehren und Hoffen entgegensetzt.
Er leidet an dem Gegensatz zwischen dem Wollen, das in sei-
nem Inneren entsteht und dem Miissen, das ihn von aussen
zwingt. Der Weltlauf bereitet ihm Enttiuschung, Leiden aller
Art und flésst ihm Angst ein vor kiinftig zu erwartenden noch
grosseren Leiden.

Aber noch bedeutsamer ist eine zweite Erfahrung. Nicht
bloss besteht ein Gegensatz zwischen dem &usseren Miissen
und dem inneren Wollen, sondern das Wollen selbst ist ge-
spalten. Der Mensch lernt ein inwendiges Miissen kennen, die
Norm des Guten, und erfihrt nun, dass sein eigenes Wollen
mit diesem inwendigen Gesetz des Wollens in Gegensatz ge-
rit. Er lernt nicht nur das Schicksal, sondern die Schuld ken-
nen. So dringt sich ihm die neue Frage auf nach dem Ver-
hiltnis dieser beiden den Sinn und das Gliick des Lebens be-
drohenden Maichte: Schicksal und Schuld.

Von den mannigfaltigen Antworten, die die Menschheit in
ihrer Geschichte auf diese Doppelfrage gefunden hat, mochte
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ich hier nur zwei nennen, die, obschon aus dem mythischen
Denken heraus geboren, auch uns noch tiefen Eindruck zu ma-
chen vermégen: die indische Lehre vom Karma und die Schick-
salsidee der griechischen Tragddie. Die Lehre vom Karma,
von der schicksalbestimmenden Tat, taucht am Ende der
altindischen Religionsentwicklung auf und verbindet sich
mit der uralten Vorstellung von der Allbeseelung zur Kklassi-
schen Lehre vom Samsara oder von der Reinkarnation. Sie ist
wohl die kithnste Form jenes Gedankens, der im rationalisti-
schen Europa den etwas philistros-phrasenhaften Ausdruck ge-
wann: des Menschen Wille ist sein Schicksal. Die indische
Samsaralehre meint das phrasenlos ernst. Die Existenz, die
du hier und jetzt hast, ist das Produkt deiner fritheren Leben,
und das Leben, das du hier und jetzt fithrst, wird die Gestal-
tung deiner nichsten Existenz eindeutig bestimmen. Das Ge-
setzbuch Manus gibt dariiber exakte Aufschliisse: die korper-
lichen Siinden fiithren zu lebloser Existenz, Wortsiinden fiih-
ren zur Reinkarnation als Vogel oder Tier, wer Gedankensiinden
begeht, wird als Glied einer niederen Kaste wiedergeboren,
durch Giite und Streben nach Vollkommenheit kann man die
Existenz eines Gottes erlangen usw. Diese Lehre beherrscht
mehr als irgend eine andere das Denken des indischen Men-
schen; sie ist schon im Altertum auch nach Europa gedrungen
und kann als eine der bedeutsamsten Antworten auf un-
ser Problem angesehen werden.

Ganz anderer Art ist die Schicksalsidee, wie sie von den
griechischen Tragikern, namentlich von Aeschylos dem mythi-
schen Gedankengut der homerischen und hesiodischen Zeit ent-
nommen und durch ihre Verbindung mit der Idee der Schuld
neu geprigt worden ist. Alles was dem Menschen geschieht
ist durch das Schicksal bestimmt. Das Schicksal selbst aber ist
der Ausfluss einer héchsten gottlichen Willensmacht, ein gott-
licher Urspruch oder Entscheid, durch den der Verlauf und vor
allem das Ende jedes Menschenlebens festgelegt ist. Aber nun
besteht nicht nur bei Homer und Hesiod, sondern auch bei
Aeschylos die offene Frage, welches das Verhiltnis zwischen
diesem alles bedingenden Schicksalsspruch und dem Willen des
Obersten Gottes, Zeus, sei. Bald ist Zeus, wie im Prometheus,
der durch Schicksalsspruch gebundene, bald ist er, wie in den
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iibrigen Tragddien der, der selbst den Schicksalsspruch ver-
hingt. Unzweideutig gewiss ist nur: es gibt ein Schicksal iiber
Gottern und Menschen; und es gibt menschliche Schuld. Sie ist
das eigentliche Thema der Tragodie: ihre Entstehung, ihre
Auswirkung, und ihre Bestrafung oder Sithnung. Die moralische
Weltordnung setzt sich gegen ihre Storer mit unbedingter
Strenge und Folgerichtigkeit durch. Aber nun ist bei Aeschylos
und Sophokles mit diesem Begriff der Schuld der des Schick-
sals in der Weise verbunden, dass es ein Schuldverhingnis, eine
unheimliche Verkettung des siindigen Willens mit einer vor-
herbestimmten Notwendigkeit gibt, wie sie namentlich in dem
Fluch, der auf einem bestimmten Geschlechte liegt und jedes
seiner Glieder in sich hinein verstrickt, zum Ausdruck kommt:
ein grandios-unheimliches Ineinander von Schicksal und Schuld,
das zu entwirren darum bisher niemandem gelungen ist, weil
die Aussagen der Tragiker iiber das Thema selbst widerspruchs-
voll sind.

Sowohl die indische Karmalehre wie die griechische Schick-
salsidee sind Versuche, denkend das Problem Freiheit und Not-
wendigkeit zu losen. Beide stellen die menschliche Verantwort-
lichkeit in den Mittelpunkt und versuchen von da aus — in
hochst verschiedener Weise — die Tatsachen der Determina-
tion zu verstehen. Man darf vielleicht den indischen Gedanken
als kosmischen Moralismus bezeichnen, Moralismus, insofern
des Menschen eigene gute oder bose Tat das Entscheidende jst,
kosmisch, insofern die Tat des Menschen nicht nur auf die ge-
samte Lebewelt iibergreift, sondern sie geradezu in ihrer Man-
nigfaltigkeit und Wertabstufung hervorbringt. Der griechische
Gedanke der tragischen Schuld greift nicht so weit aus, er be-
schrinkt sich auf das menschliche Schicksal; aber er erreicht
eine grossere Tiefe. Er zeigt ein wacheres Verstindnis fiir das
personhafte Wesen des Menschen und den in ihm selbst lie-
genden Zwiespalt. Er verbindet vor allem, das ist seine religiose
Tiefe, sowohl die Verantwortlichkeit und Schuld als auch das
Schicksal mit der Idee des alles lenkenden gottlichen Willens.

Aber nicht diese Idee der tragischen Schuld ist es, die auf
das Denken des Abendlandes den gréssten Einfluss ausgeiibt
hat. Sie ist, zusammen mit der attischen Tragddie, zu einer
Grosse der Vergangenheit geworden. Die Zukunft gehorte nicht

524



dem religiosen Seher Griechenlands, sondern den grossen Den-
kern, vor allem Plato. Es ist héchst bemerkenswert, dass auch
dieser grosste Denker des Altertums da wo er sich, massge-
bend fiir die Zukunft, iiber das Verhiltnis von Freiheit und Not-
wendigkeit, Schicksal und Verantwortlichkeit ausspricht, sich
des Mythos bedient. Als Beispiel wihle ich den Mythus von Er,
der den Schluss des grossen Dialoges ,,Staat” bildet.

Gott, Zeus hat die Seelen erschaffen, jede Seele hat sich
in freier Wahl ein Schicksal erwihlt und es bereits durchlebt.
Alle 1000 Jahre werden aber die Lebenslose neu verteilt. Der
Mythus setzt ein mit dem Beginn einer solchen Schicksals-
epoche. Jeder der Anwesenden darf nun wihlen: ,,Dies Kkiin-
det euch Lachesis (der Zufall), die Tochter der Notwendig-
keit: euer Los wird nicht durch den Diamon bestimmt, sondern
ihr seid es, die sich den Diamonen erwahlen... Die Schuld
liegt bei den Wihlenden, Gott ist schuldlos”. Nun werden den
Seelen die verschiedensten Lebensmuster vorgelegt, jede darf
wihlen, freilich nicht alle gleichzeitig, sondern der Reihe nach,
wobei iiber die Reihenfolge das aus dem Schoss der Lachesis
gezogene Los entscheidet. Jeder beginnt also grundsatzlich mit
derselben Moglichkeit, obschon auch ein gewisser Zufall mit-
spielt. Jede Seele wihlt nun unter den ihr vorgelegten Lebens-
mustern dasjenige aus, das ihr am besten gefillt. Sobald sie
gewihlt hat, bekommt sie als Schicksalsvollstrecker ihren Di-
mon zum Begleiter, wird dann zu einer der Schicksalsgottinnen
gefithrt, wo sie durch einen unzerreissbaren Schicksalsfaden
mit dem gewihlten Lebenslos verbunden wird, und gelangt
zuletzt, durch das Bad der Vergessenheit hindurch, in die
Lebenswirklichkeit zuriick, wo sie nun das gewihlte Leben aus-
wirken und auskosten muss. Nur die Wenigsten waren so klug,
ein Lebenslos zu wihlen, das auf die Dauer befriedigen kann;
ja, im Grunde sind es nur die durch Philosophie weise gewor-
denen, denen das gelang. Das ist die praktische Nutzanwen-
dung, mit der dieser grosste der platonischen Dialoge endet.
Das Thema des Mythus von Er ist das unsrige: Schicksal und
Freiheit. Seine Problemlésung konnte zunichst so gedeutet wer-
den, dass — wie 2000 Jahre spiter bei Kant — einer trans-
zendenten oder transzendentalen Freiheit eine empirische De-
terminiertheit gegeniibergestellt wird. Frei ist die Urwahl —
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nachher lauft alles mit Notwendigkeit ab. Aber das diirfte
schwerlich ganz dem platonischen Gedanken gerecht werden.
Vielmehr hilt Plato daran fest, dass auch im einmal gewihlten
Leben ein Streben nach dem Guten moglich ist. Ausdriicklich
wird versichert: die Tugend, das Streben nach dem Hohen
bleibt ausserhalb des Loses, sie ist und bleibt jedem zuging-
lich. So liegt also bei Plato ganz zweifellos der Hauptakzent
auf der Freiheit: ,,Die Schuld liegt bei dem Waihlenden, Gott
ist schuldlos”. Was ungleich und unselig ist in diesem Leben,
das kommt auf unsere, nicht auf Gottes Rechnung. In dhnlicher
Weise wie in der indischen Karmalehre — auch die Mog-
lichkeit als Tier reinkarniert zu werden, zieht Plato in Be-
tracht — wird der Mensch als Bestimmer seines eigenen Schick-
sals angesehen.

Welch ungeheurer Spannungen der griechische Geist jener
Zeit fihig war, wird uns deutlich, wenn wir iiberlegen, dass es
ein wenig dlterer Zeitgenosse Platos, Demokrit, war, der das
Schicksalsproblem durch eine rein materialistisch-determini-
stische Theorie zu losen suchte, — ein Gedanke der, als Erb-
schaft des 19. Jahrhunderts, auch heute weitherum Geltung
hat. Nach ihm gibt es iiberhaupt kein anderes Geschehen als
das streng mechanisch kausal bestimmte. Im Anfang war we-
der der Logos, noch der Schicksalsspruch Gottes, noch die Ur-
wahl, sondern im Anfang war der Urwirbel der Atome. Die-
sen selbst hat freilich Demokrit, als sauberer Denker, nicht
mehr auf Notwendigkeit, sondern auf Zufall zuriickgefiihrt und
zwar nicht etwa im Sinn der uns unbekannten Gesetzmissig-
keit, sondern — so meint es Demokrit — wenn alles mit
strenger Notwendigkeit geschieht, so kann doch das Bestehen
dieser strengen kausalen Notwendigkeit selbst nicht aus einer
Notwendigkeit, sondern eben nur aus dem Zufall, d. h. sie
kann nicht abgeleitet werden. Alles aber, was aus diesem zu-
fallig anfinglichen Atomwirbel geworden ist und wird, das
geschieht allerdings mit jener unbedingten Regelmissigkeit und
unentrinnbaren Verkettung von Ursache und Folge, wie wir sie
im Kriftespiel aufeinanderstossender Kugeln beobachten. Hier
gibt es — nachdem einmal der Prozess in Gang gesetzt ist —
kein Zufilliges, aber auch keine Freiheit mehr. Hier herrscht,
mit Spitteler zu reden, der gezwungene Zwang, die niichternste,
brutalste Sinnlosigkeit eines mechanischen Ablaufs.
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Vielgestaltig sind die Variationen und Kombinationen die-
ser beiden Versuche, des idealistischen und des materialisti-
schen, die Frage nach dem Verhiltnis von Freiheit und Schick-
sal zu beantworten; wir konnen sie hier nicht weiter verfol-
gen. Nur auf eine Lehre, die nach der platonischen wohl am
stirksten auf das spitere europidische Denken eingewirkt hat,
wollen wir einen kurzen Blick werfen: die stoische. Eigen-
tiimlich sind in ihr idealistische und materialistische Ge-
dankenmotive zu einer pantheistischen Synthese zusammen-
gewoben. Alles was geschieht ist durch das Schicksal, die
Heimarmene geordnet und vorausbestimmt. Dieses Schicksal
ist einerseits der Kausalnexus — dieser Begriff ist in der
Stoa geschaffen und dem Gedankengut des Abendlandes ein-
verleibt worden —, das ewige unverbriichliche Gesetz; ander-
seits ist es die gottliche Weltvernunft, die gottliche Vorse-
hung. In der lateinischen Stoa erhilt dieser Doppel-Gedanke
jenen Namen, der fiir uns geradezu das Symbol deterministi-
scher Weltbetrachtung geworden ist, den des Fatums oder
der fortuna fatalis. Dieser Begriff zeigt so recht das fiir 'die
Stoa charakteristische Schillern zwischen Naturgesetz und Vor-
sehung; fatum ist nach Ciceros Definition die unabinderlich
festgelegte, die notwendig sich abrollende ,,Ordnung und Reihen-
folge der Ursachen, wo die Verkettung einer Ursache mit der
anderen eine Sache aus sich erzeugt’, anderseits aber klingt
in dem Wort fatum die alte Vorstellung vom Gétterspruch durch;
fatum heisst: das Gesagte. Mit dieser Idee des Fatums aber ist
nun in merkwiirdiger Weise ein ethischer Freiheitsgedanke
verbunden; die rechte Freiheit bestehe gerade darin, dass das
als gottlich-notwendig Erkannte mit dem eigenen Willen be-
jaht und getan wird. Wir finden beides zu einer eindrucks-
vollen Einheit verbunden in den berithmten Versen des
Kleanthes:

So fithre mich, Zeus, und du, o weises Schicksal,

wo immer auch mein Platz von euch bestimmt sein mag.
Ich bin bereit zu folgen. Widersetzt ich mich,

so wir ich feig und miisste dennoch folgen,

Dem diamantnen Schicksal sich gelassen fiigen —
Nur das heisst weise sein und Gott erkennen.
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Damit stehen wir unmittelbar vor der grossen Wende der
Zeiten, die, weltgeschichtlich gesehen, der Anfang des Christen-
tums heisst. Aber, wie eng sich auch in seiner spateren Ent-
wicklung philosophische Gedanken mit der christlichen Bot-
schaft verschlungen haben, so hat doch diese selbst, in ihrer
urspriinglichen Gestalt, mit philosophischer Weltdeutung nicht
das Geringste zu tun, sondern ist in einer ganz anderen Dimen-
sion des Wahrheitsverstindnisses zu sehen. Kehren wir viel-
leicht, indem wir uns der Welt der Bibel zuwenden zum My-
thus zuriick, von dem wir mit Plato bereits Abschied genom-
men hatten? Kurzschliissiger Rationalismus, der nur die Alter-
native, entweder Wissenschaft oder Mythus kennt, muss diese
Frage bejahen. In Tat und Wahrheit hat das biblische Ver-
stindnis von Gott und Mensch mit Mythus nichts zu tun. Fir
allen Mythus ist das Bild des Kreises charakteristisch; denn
das Geschehen, das er deutet, ist das kosmische, das durch
den ewigen Kreislauf der Gestirne und durch den rhythmischen
Wechsel von Sommer und Winter, Tag und Nacht, Werden
und Vergehen, Same und Frucht bestimmt ist. Mit der Offen-
barungsreligion Israels aber beginnt etwas vollig Neues und
Andersgeartetes: Das Denken in der Kategorie der Geschichte,
und zwar der universalen, der Weltgeschichte, der Geschichte,
die einem Weltziel entgegeneilt, in der der Schopfer- und
Erlosergott seinen Weltplan in Taten der Offenbarung und
Befreiung, in Manifestationen seines Herrschafts- und Liebes-
willens verwirklicht.

Der Gott des Alten Testamentes, Jahwe, ist weder eine
Naturgottheit wie die Gotter der Mythologie, noch eine Ver-
nunftgottheit wie der Weltlogos der Philosophen, sondern er
ist der Gott der Geschichte. Mit der Tat der Weltschépfung
beginnt die Geschichte, in Taten rettenden Eingreifens in den
Geschichtsverlauf offenbart er sein Wesen und seinen Willen,
in Taten des Gehorsams und der Barmherzigkeit will er vom
Menschen erkannt sein. Keine mythische Fabelwelt, aber auch
kein vernunft- und gesetzmissig geordneter in sich ruhender
Kosmos ist hier das Thema der religiésen Verkiindigung, son-
dern die Geschichte, die der allmichtige, heilige und barm-
herzige Gott mit seinem Volke hat, die Geschichte, in der er
sich durch seine berufenen Boten und ihr gottgegebenes Wort
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ein besonderes Volk des Eigentums schafft, regiert, fiihrt, rich-
tet, es fiir seine Untreue straft, bis an die Grenze der Ver-
nichtung, und das er doch durch alle Gerichtszeiten hindurch
auf den Tag der Vollendung hin wunderbar erhilt.

Im Zusammenhang dieser Gotteserkenntnis kann weder von
Notwendigkeit noch von Freiheit im Sinn der griechischen Phi-
losophie, noch auch von jenem kosmischen Moralismus der
Karmalehre die Rede sein. Viel eher ist man an die aschyleische
Zusammenschau von Gottes Ratschluss und menschlicher Ver-
antwortlichkeit und Schuld gemahnt. Aber der Gegensatz springt
doch auch hier viel deutlicher in die Augen als die Aehnlich-
keit. Denn von einem ewigen Geschichtsziel, dem Gott durch
Bundesbeschluss und Gericht hindurch das Volk und die Vol-
ker entgegenfiihrt, wissen Aeschylos und Sophokles nichts. Das
tragische Schicksal ist nicht wie der Ratschluss Jahwehs einer
Zukunft zugewendet, in der Gott seine Herrschaft auf Erden
in einem Reich der Gerechtigkeit und der Verbundenheit mit
seinem Menschenvolk vollendet. Der Wille Jahwehs ist im
Unterschied von dem des aeschyleischen Zeus von vornherein
ein menschheitsgeschichtlicher, es geht ihm nicht darum, die
Schuld der Menschen zu rachen, sondern das Menschenvolk aus
seiner Versklavung unter das Bose zu befreien. Sein verge-
bendes Wort befreit von der Schuld, sein Geist schafft in den
Menschen ein neues Herz, seine Liebe weckt in jhnen die Ge-
genliebe und stiftet die neue Gemeinschaft unter ihnen. Die
Freiheit der Menschen ist nichts anderes als die durch Gottes
freies Handeln geschaffene Verbundenheit mit ihm und mit-
einander.

Aber das alles ist im Alten Testament erst in skizzenhaften
Umrissen geschaut und von fremdem Gedanken- und Traditions-
gut verdunkelt. Die Propheten selbst, die Trager dieser Gottes-
botschaft, sind von dem Bewusstsein des Unvollkommenen und
Provisorischen ihres eigenen Auftrags erfiillt. Thr Finger deutet
nach vorwirts auf den hin, der da kommen soll. Das Neue Te-
stament aber ist die Kunde davon, dass er gekommen ist. Das
Evangelium ist weder Weltdeutung noch Weisheitslehre, son-
dern Bericht von dem, was Gott getan hat in Jesus dem Chri-
stus, in dem Menschen von Nazareth, in dem die Fiille der
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Zeiten angebrochen ist. In ihm, sagt Paulus, ist uns das Ge-
heimnis des gottlichen Ratschlusses enthiillt. Eine geschicht-
liche Persoénlichkeit ist durch ihr Leben und Lehren, Wirken
und Todesleiden der Offenbarer und zugleich der Vollstrecker
des heilschaffenden Gotteswillens. In ihm rettet der Herr der
Welt die unter die Weltmédchte verknechtete Menschheit aus
ihrem dimonischen Bann und erldst sie zur herrlichen Freiheit
der Kinder Gottes. Sein Wort, sein Werk, von der Ewigkeit
her in seinem Ratschluss begriindet, seine Gnade allein ist es,
durch die diese neue Kreatur zustande kommt; aber sein Wir-
ken vollzieht sich als Gehorsam heischender und Vertrauen
weckender Liebesruf und als freie Glaubensentscheidung des
einzelnen, durch die die Gemeinschaft der Gliaubigen, die ek-
klesia entsteht. Hier ist Ewigkeit Geschichte und Geschichte
Ewigkeit, hier ist alles Gottes Tat und alles in die mensch-
liche Entscheidung gestellt. Die Starrheit des Schicksals ist hier
in gottmenschliches Geschehen aufgeldst, und die Anmassung
der menschlichen Selbstindigkeit wird in die Freiheit des ver-
trauenden Gehorsams umgewandelt.

Die philosophische Spekulation steht diesem Geschehen zu-
nichst befremdet und heftig oder mitleidig ablehnend gegen-
iiber. Aber mit der Zeit werden auch die Philosophen Christen
und die Christen Philosophen. Und nun beginnt die fast zwei-
tausend Jahre lange Geschichte jenes Prozesses, in dem grie-
chische Philosophie und christlicher Glaube miteinander rin-
gen, sich in einander verschlingen, sich einander entwinden und
Distanz nehmen, um dann erneut feindlich und freundlich sich
miteinander einzulassen, ein Geschehen von héchster Dramatik
und weltgeschichtlich gewaltigen Ausmassen. Was so nahe lag,
den stoischen Vorsehungs- und Schicksalsgedanken und die pla-
tonische Freiheitsidee mit der christlichen Botschaft vom al-
les wirkenden Gotteswillen und von der Verantwortlichkeit
des Menschen vor Gott zu identifizieren, das geschah
auch wirklich in vielen Variationen, von Origenes’ platonischer
Lehre vom iiberzeitlichen Siindenfall und Augustins, durch den
stoischen Notwendigkeitsgedanken bestimmtem Pridestinations-
begriff, bis zu jenem grandiosen Gedankengebiude der thomi-
stischen Philosophie und Theologie, angesichts dessen man sich
immer wieder fragen muss, welches von beiden Elementen der
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Synthese, das antike oder das christliche in ihm das beherr-
schende sei.

Es ist die reformatorische Tat Martin Luthers, im ganzen
wie im einzelnen diese Synthese als das, was sie war, erkannt
und das Verstindnis der Bibel Alten und Neuen Testamentes
aus dieser Verschlingung herausgeldst zu haben. Das ist, aus
der grossten historischen Perspektive gesehen, der Gehalt all
seiner reformatorischen Parolen: Sola gratia, sola fide, von
der Freiheit eines Christenmenschen, vom unfreien Willen, von
der Alleingeltung der heiligen Schrift in Sachen des Glaubens.
Er hat als der grosse Chirurg der Kirche das biblische Evan-
gelium aus den mannigfachen Verwachsungen mit fremdem,
antikem Gedankengut herausgelost, mit Schnitten, die den Leib
der Kirche in heftigste Zuckungen versetzte, und deren Schmer-
zen viele in ihm einen teuflischen Kirchenfeind sehen liessen.
Dass wir die Bibel heute wieder ohne die verzerrenden Deu-
tungen durch aristotelische, platonische, stoische und neuplato-
nische Kategorien lesen kénnen, verdanken wir ihm und seinen
Genossen, Zwingli und Calvin.

Aber sie alle, Zwingli wohl noch mehr als die beiden an-
deren, haben auch ihrerseits dem maichtigen Geist der Antike
ihren Tribut zahlen miissen. Gerade in der Frage Freiheit und
Notwendigkeit, ist das, mehr als bei irgend einer anderen, spiir-
bar. Die Pradestinationslehre, die alle drei, wenn auch nicht in
gleicher Form lehrten, ist nicht biblischen, sondern antik philoso-
phischen Ursprungs, obgleich das Anliegen, das dahinter steht,
die ungeschmilerte Geltung des sola gratia, das zentrale Thema
der neutestamentlichen Botschaft ist. Ebenso ist ihre von Au-
gustin iibernommene Lehre von der Erbsiinde und ihre An-
schauung vom unfreien Willen nicht wie sie meinten, die des
Apostels Paulus, sondern ein durch antiken Determinismus hin-
durch gesehener Paulinismus. So haben die Reformatoren fiir
uns zwar unsagbar viel, aber nicht alles getan.

Das Denken der neueren und neusten Zeit aber ist eigene
Wege gegangen. Indem die christliche Botschaft beiseite ge-
schoben wurde — wahrhaftig nicht ohne Schuld der Kirche —
wurden die antiken Traditionen wieder lebendig, oder um-
gekehrt. Von neuem beginnt der Wettkampf des Idealismus,
Pantheismus und Materialismus. Neben die vom Phinomen des
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sittlichen Willens ausgehende Freiheitslehre stellt sich der pan-
theistische Determinismus und gegen beide, von der beispiel-
losen Entwicklung der Naturwissenschaft mit neuem Auftrieb
versehen, der materialistische Mechanismus. Es kann kaum ein
Zweifel bestehen, dass die einseitige Entwicklung der Natur-
wissenschaften in den letzten Jahrhunderten und ihre durch
Technik und Medizin gewaltig gesteigerte Eindruckskraft den
deterministischen Gedanken in unseren Tagen zum bestimmenden
Faktor des Zeitgeistes gemacht haben. Die Welt von heute ist
durch einen an die Spitantike gemahnenden Fatalismus ge-
kennzeichnet. Es bedarf eines starken Glaubens, aber es ist
umso dringlichere Pflicht der Liebe, einer solchen Zeit die Bot-
schaft von Christus zu verkiindigen.

* £ *

Der christliche Glaube unterscheidet sich schon auf den er-
sten Blick von den metaphysischen oder mythischen Theorien,
die wir bisher kennen lernten, durch die Schmalheit seiner
Basis im Gegebenen. Der mechanistische Determinismus z. B.
geht aus von den Tatsachen der unbelebten anorganischen Ma-
terie und deutet von ihr aus das Weltgeschehen als ganzes.
Die vitalistische Weltanschauung mit ihrem Prinzip des élan
vital hat dem gegeniiber bereits eine schmilere Basis: die
Welt des Lebendigen ist ihr der Deutungsschliissel fiir das
Weltproblem als ganzes. Noch einmal verengert sich die Stand-
fliche im Idealismus der Freiheit: hier ist es nur der Mensch,
aber immerhin der Mensch als solcher, nicht irgend ein ein-
zelner Mensch, von dem aus man die Deutung des Ganzen
wagt., Im christlichen Glauben aber schrumpft diese im Weltall
verschwindende Grosse Menschheit vollends zum sozusagen
ausdehnungslosen Punkt zusammen: Nicht die Menschheit als
ganze, sondern ein einziger Mensch, dieser eine Jesus von
Nazareth ist die gegebene Tatsache, auf der der Glaube fusst.
Ja, es ist nicht nur sozusagen, sondern im strengen Sinn ein
ausdehnungsloser Punkt, insofern als es nicht das in Raum
und Zeit anschaulich sich ausbreitende Leben Jesu ist, auf das
sich der Glaube bezieht, sondern etwas in und hinter diesem
Anschaulichen verborgenes Unanschauliches, nimlich das in die-
ser Menschengestalt verborgene gottliche Ich, um das es dem
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Glauben geht. Von diesem Punkt aus, wo Zeit und Ewigkeit sich
beriithren, deutet der Glaube das Weltgeheimnis. Denn hier er-
schliesst sich ihm der gottliche Wille. Das Geheimnis dieser
geschichtlichen Person ist ihm das Geheimnis Gottes, in dem
das Geheimnis der Menschen und der Welt iiberhaupt ent-
hiillt wird. Indem dieser Mensch, Jesus von Nazareth als das
Fleisch gewordene Gotteswort erkannt wird, wird Grund und
Ziel alles Seins offenbar. Wihrend uns die ganze sonstige
Welt, die materielle, die organische und die menschliche nur
von ferne etwas ahnen lasst vom gottlichen Ursprung und
gottlichen Ziel — dass namlich die gottliche Liebe der Ursprung
und das Ziel ist — ist hier, in diesem einen Punkt, die Welt
geoffnet gegen die gottliche Ewigkeit, und bricht so das Licht
der gottlichen Ewigkeit in die zeitliche Welt hinein. Von diesem
ausdehnungslosen Punkt aus wird die ganze Welt hell.

Mit diesem ersten ist aber ein zweiter Unterschied unmittel-
bar verkniipft. Alle Auffassungen von Schicksal und Freiheit,
die wir an uns voriiberziehen liessen, sind Teile einer be-
stimmten Weltanschauung, einer Theorie. Aus der Betrachtung
der Welt, sei es der mechanischen Naturwelt oder der freiheit-
bestimmten Menschenwelt ergibt sich diese oder jene Losung
des Ritsels ,,Freiheit und Notwendigkeit”’. Anders der christ-
liche Glaube. Jener ausdehnungslose Punkt in der Welt, der
Jesus Christus heisst, erlaubt keine Betrachtung, denn hier tritt
dem Menschen der Gotteswille gegeniiber, der ihn bedingungs-
los fiir sich in Anspruch nimmt. Von jener Stelle aus, wo
Zeit und Ewigkeit sich treffen, streckt sich eine unsichtbare
Hand nach mir, die mich fasst, die Hand des Schépfers, der
mich, sein Geschopf, fiir sich fordert und an sich zieht. In dieser
Person Jesus redet mich Gott selbst an. Darum ist der Glaube
an Jesus Christus keine Weltanschauung, sondern eine Lebens-
entscheidung. Das ist der neutestamentliche Inhalt des Wortes
Glaube. Es bedeutet, im Unterschied zum heute vorherrschen-
den Sprachgebrauch, nicht eine etwas ungewisse hypothetische
Annahme einer unbewiesenen Behauptung, den vorliufigen Er-
satz fiir ein solides Wissen, das nun einmal nicht zu gewinnen
ist; was im Neuen Testament Glaube heisst miisste vielmehr
mit Vertrauensgehorsam iibersetzt werden. Es ist ein Akt des
Vertrauens und ein Akt des Gehorsams zugleich, das sich Er-
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fassenlassen von jener Hand, die nach mir greift. Darum ist
eine Glaubensaussage etwas so ganz Anderes als die Aussage
irgend einer Weltanschauung. Sie ist keine Theorie, durch die
ich mir die Welt deute, sondern sie ist ein Bekenntnis, durch
das ich ausspreche, dass in meinem Leben eine Handanderung
stattgefunden hat, indem ich nun nicht mehr mein eigener Herr,
sondern das Eigentum eines Herrn geworden bin.

In diesem Zusammenhang gewinnt auch das Problem Frei-
heit und Schicksal ein vollig neues Gesicht. Das Entweder-Oder
von Determinismus und Willensfreiheit wird hier gegenstands-
los. Es ist kein Zufall, sondern es liegt in der Sache selbst,
dass hier die abstrakten Grossen Freiheit und Notwendigkeit
iiberhaupt nicht auftauchen; an die Stelle der abstrakt-sachlichen
treten die personalen Begriffe. Es gibt hier keine Wahrheit an
sich, kein Gutes an sich, kein Recht an sich, keine Freiheit oder
Notwendigkeit an sich; sondern alles ist bestimmt durch die
eine Grundkonzeption alles biblischen Denkens, die ich das
Verhiltnis der personalen Korrespondenz nenne. Ich meine da-
mit folgendes. Im biblischen Denken geht es — wie iiberall in
der Religion — wesentlich um das Verhidltnis zwischen Gott
und Mensch. Aber nun ist es das Besondere der Bibel, dass sie
nie von Gott an sich spricht, sondern immer von dem Gott, der
von vornherein der Gott der Menschen ist, der Vatergott, der
Offenbarungsgott, der Gott, zu dem von Ewigkeit her sein
Wort gehort, in dem er sich personhaft offenbart. ,,Im Anfang
war das Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das
Wort.,” Es gehort zu Gottes ewigem Wesen, das Liebe ist,
dass er sich ein Gegeniiber schafft, dem er sich selbst erschliesst
und hingibt. Und ebenso ist in der Bibel nie von einem Men-
schen an sich die Rede, sondern der Mensch ist immer und von
vornherein der von Gott her kommende und auf Gott hin be-
stimmte. Es ist immer der Mensch vor Gott, der Gott verant-
wortliche und der von Gott fiir sein Reich berufene Mensch.
Die Bibel kennt keinen anderen Gott als den zum Menschen hin
geneigten, und sie kennt keinen anderen Menschen als den fiir
Gott bestimmten; den Gott, der sich dem Menschen in seinem
Wort erschliesst und ihn so fiir sich in Anspruch nimmt, und
den Menschen, der diesem Wort in eigener Entscheidung, mit
ja oder nein antworten muss.
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Wenn also in der Bibel die Eigenart des Menschen darin
gesehen wird, dass er nach Gottes Bild geschaffen sei, so ist
das nicht bloss so zu verstehen, wie es im Anschluss an grie-
chisch rationale Begriffe das Mittelalter verstanden hat: dass
der Mensch als Vernunft- oder Geistwesen, als Subjekt oder
Person etwas Gott Aehnliches sei, sondern so, dass der Mensch
sein besonderes Wesen aus seiner besonderen Beziehung zu
Gott bekommt, nidmlich aus jener Beziehung, die von Gott her
das schenkend-beanspruchende Wort und vom Menschen her
die positive oder negative Antwort auf dieses Wort, d. h. Glaube
oder Siinde heisst. Glaube ist nichts anderes als das Ja, Siinde
ist nichts anderes als das Nein zu diesem schenkend-beanspru-
chenden Gotteswort. Das besondere Wesen des Menschen ist
die Verantwortlichkeit. In dieses Urverhiltnis der personalen
Korrespondenz, diese gottgesetzte Verantwortlichkeit des Men-
schen ist alles, was sonst in der Bibel iiber Gott, Mensch und
Welt gesagt ist, hineingestellt.

Wenn z. B. gesagt wird, Gott ist der Schopfer, so ist damit
nicht das gemeint, was wir in manchen religiosen Mythen und
auch in manchen philosophischen Systemen wiederfinden, dass
Gott die prima causa der Welt sei, dass das Dasein der Welt
seinen zureichenden Grund in Gott habe — das wire
Schépfungsmetaphysik oder Schépfungsmythologie —, sondern
es ist dieses gemeint, dass Gott sich mir so als mein unbe-
dingter Herr zeigt, dass darin sein unbedingtes Herr-sein iiber
die Welt eingeschlossen ist. Die Lehre von der Schopfung ist
nicht eine weltanschauliche Hypothese zur Erklarung der Welt,
sondern das Bekenntnis, dass Gott sich mir als der Herr ge-
offenbart hat, dem ich unbedingt verantwortlich bin. Ebenso
heisst die Lehre von der Gottebenbildlichkeit des Menschen
nicht, dass der Mensch ein gottihnliches Wesen sei, sondern
dass der Mensch — richtiger: dass ich von Gott von vorn-
herein zur Gemeinschaft mit ihm berufen und darum zur Liebe
bestimmt sei, dass also die Liebe das sei, wozu ich und jeder
Mensch in Verantwortung gerufen werde. Ich soll dem Gott,
der mich in Liebe ruft, diese Liebe zuriickgeben und an seiner
Stelle den Nichsten lieben. Steht es aber so, so heisst das: es
gibt keinen einzigen Satz der biblischen Lehre, der theoretisch
Zu  verstehen wire, sondern es ist ein jeder Satz der
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biblischen Lehre ein Wort, in dem mich Gott beschenkt, und
in dem er mich fiir sich beansprucht, ein Wort, das in mir
dankbares Bekenntnis und gehorsame Tat der Liebe wecken
will. Die Zweiteilung von Theorie und Praxis ist hier aufgeho-
ben, denn der Glaube ist unmittelbar auch Verantwortlichkeit.

Das gilt nun auch fiir die Bestimmung des Verhiltnisses von
Notwendigkeit und Freiheit. Der biblische Glaube ist Glaube
an den allmichtigen Schopfer, Erhalter und Regierer der Welt.
Der Wille Gottes ist der Grund und Ursprung alles Seins.
,Oott sprach, es werde Licht und es ward Licht”. ,So er
spricht, so geschiehts, so er gebeut, so steht es da”. Er ist
der, ,,der dem Nichtseienden ruft, dass es sei”’, oder wie es
im Hebrierbrief heisst: ,der die Welt aus dem Nichts ge-
schaffen”. Die Souverinitit des Gotteswillens iiber alles was
existiert ist die Grundlage der Bibel. Auf den ersten Blick scheint
damit etwas ganz Aehnliches gesagt zu sein wie im griechi-
schen Fatum- oder Providenzbegriff. In Wirklichkeit aber han-
delt es sich um etwas Grundverschiedenes. Die Providenz der
Stoiker ist nur die andere Seite der kausalen Gesetzmissigkeit.
Alles ist durch jenen nexus et series causarum festgelegt,
alles rollt sich mit vorausbestimmter Notwendigkeit ab. Das
Geschehen ist eigentlich nur ein Scheingeschehen, es ist alles
schon zum voraus abgekartet, wie auf einer Spieldose durch
die bereits zum voraus festgelegten Zihne in der Walze die
Melodie, die jetzt beginnt, schon zum voraus bestimmt ist.

Man hat, wie ich schon frither sagte, auch den biblischen Ge-
danken des gottlichen Ratschlusses oftmals so ausgelegt, aber
indem man das tat, hat man ihn griindlich verfilscht. In der
Bibel selbst ist von einer derartigen Festlegung des Welt-
verlaufs durch den gottlichen Ratschluss keine Rede. Denn der
gottliche Wille ist nicht die andere Seite der Naturgesetzlich-
keit, sondern freie Verfiigungsmacht iiber alles, auch iiber die
Naturgesetze. Und das Geschehen ist nicht der Ablauf des Fest-
gelegten, sondern wirkliche Geschichte, in der letzte Entschei-
dungen fallen. Nur in diesen Entscheidungen, vor allem im Ge-
schichtsereignis Jesus Christus und im Glauben an ihn, nur in
diesem ganz und gar entscheidungstrachtigen Geschehen ist
iiberhaupt die Moglichkeit gegeben, von einem Ratschluss Got-
tes zu sprechen, und dieser Ratschluss Gottes ist es gerade,
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was mich verantwortlich macht. Erwiahlt sein von Gott ist zu-
gleich Berufung fiir seinen Dienst. Die Vorsehung Gottes ist
also nicht die andere Seite der Kausalitit, sondern im Gegen-
teil das Korrelat meiner freien, verantwortlichen Entscheidung.
Erwahlung ist nicht das, was meine Verantwortlichkeit zum
Schein macht, sondern das, was sie begriindet und sichert.

Aber hat denn nicht Luther in seinem Kampf mit Erasmus
gerade diese Freiheit der Entscheidung auf Grund des bibli-
schen Gottes- und Erwihlungsgedankens geleugnet und seinen
Gegner Erasmus wegen seiner Freiheitslehre zu den fatalen
Humanistengestalten gezihlt, die christlich reden aber heidnisch
denken? Wiederum miissen wir sagen: die Unfreiheit, um die
es Luther geht, ist eine ganz andere als die, die Erasmus be-
kiampft. Die Unfreiheit, von der Luther handelt ist: die Unfihig-
keit des siindigen Menschen, von sich aus das Gute zu tun.
Die Lehre der Bibel von der Unfreiheit des siindigen Menschen
ist die Konsequenz ihres Gedankens von der Freiheit, zu der der
Mensch durch Gottes Wort berufen ist.

Der wahre Mensch ist der nach Gottes Ebenbild geschaf-
fene, d. h. also der Mensch, der Gottes Liebeswort im Glau-
ben aufnimmt und in tatiger Nachstenliebe beantwortet. Der
wirkliche Mensch aber ist der siindige Mensch, der statt
dieser wahren die ihr entgegengesetzte Antwort gibt. Unter
Siinde versteht die Bibel immer die Rebellion des von Gott
unabhingig sein wollenden, sich selbst zum Gott machenden
Menschen. Siinde ist das Aufstehen des Sohnes wider den Va-
ter, Emanzipation aus der Abhingigkeit vom Schépfer und Ge-
ber des Lebens, Behauptung einer eigenstindigen autonomen
Freiheit, also letzten Endes: Leugnung der Verantwortlichkeit.
Dieses sich auf sich selbst Stellen des Menschen und seine
Konsequenzen nennt die Bibel Siinde und von dieser Siinde
behauptet sie, dass die ganze Menschheit ihr verfallen sei, so
verfallen, dass zwar jeder dafiir verantwortlich ist, aber keiner
sich von ihr frei zu machen vermdchte.

Die Menschheit als ganze wie jeder Einzelne findet sich vor
in dieser negativen Verantwortlichkeit, in der Siindenschuld.
Jeder ist dafiir verantwortlich und jeder ist an sie gekettet.
Jeder verstrickt sich darin, dadurch dass er siindigt. ,,Wer
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Siinde tut ist der Siinde Knecht”. Das will nicht heissen, dass
der Mensch nichts Gutes tun koénne, sondern dass auch sein
Gutes vom Bosen angesteckt, von dieser allgemeinen Abwen-
dung von Gott umschlossen und bestimmt sei. Die biblische
Lehre von der Siinde schliesst nicht aus, dass der Mensch mora-
lisch Gutes mit eigenem Willen tun konne, wohl aber, dass er
sich zu einem Guten im Sinne des Ursprungs, also zu einem
wahrhaft Gott gehorchenden Menschen zu machen vermége. So
ist hier die Unfreiheit verstanden, und das ist es auch, was
Luther in seiner Schrift gegen Erasmus eigentlich sagen will,
was er aber freilich oft in den Formeln des stoischen Deter-
minismus ausdriickt. Diese Vermengung mit dem Determinismus
ist aber umso verhingnisvoller, als sie mit dem ebenso un-
biblischen Gedanken der doppelten Pradestination verkniipft
ist, dass von Ewigkeit die einen zum ewigen Leben die ande-
ren zum ewigen Verderben bestimmt seien. Von einem solchen
doppelten Ratschluss Gottes weiss die Bibel nichts. Luther ist
denn auch in spateren Jahren von dieser Lehre ganz abgekom-
men, wihrend Zwingli und Calvin sie zwar theologisch vertre-
ten, aber nie gepredigt haben. Offenbar lebte auch in ihnen
eine Ahnung, dass sie sich hier auf schwankendem Grunde be-
finden.

Die christliche Anschauung von der Unfreiheit, d. h. der
Unfihigkeit des Menschen in eigener Kraft, von seiner Siinde
loszukommen, ist in vélliger Uebereinstimmung mit der Freiheits-
lehre. Der Mensch ist frei in Gott, er ist frei, solange als er
im Liebeswort Gottes bleibt. Dieses Wort ist sein Freiheits-
grund. Ausserhalb dieses Wortes verfillt er der Unfreiheit des
Ungehorsams. Siinde ist Unfreiheit. Aber die Bibel lehrt diese
Unfreiheit nur, um den Menschen aufzurufen zur neuen Freiheits-
moglichkeit, die ihm in dem Fleisch gewordenen Gotteswort
wiedergeschenkt ist.

In Jesus Christus setzt Gott den verlorenen Ursprung neu.
Das Liebeswort, in dem der Mensch urspriinglich erschaffen
ist, gegen das er sich aber in seiner Eigenwilligkeit entschieden
hat, und das er mit dieser Entscheidung verloren hat, sodass
er es nicht mehr zuriickgewinnen kann — dieses Liebeswort
des Ursprungs kommt kraft gottlicher Initiative wieder zur
Menschheit, in dem es Fleisch wird. In Christus ruft Gott den
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Menschen wieder in die urspriingliche Freiheit hinein. Diese
Freiheit aber realisiert sich im Akt des Glaubens. Der Glaube
an das in Christus uns wiedergeschenkte Gotteswort der Liebe ist
die Riickkehr in die urspriingliche Verbundenheit mit Gott und
damit in die urspriingliche Freiheit. ,,Wen der Sohn frei macht,
den macht er recht frei”. ,,Wo aber der Geist des Herrn ist, da
ist Freiheit”. Der Mensch, der im Akt des Vertrauensgehor-
sams zu QGottes Ruf ja sagt, ist der wahrhaft freie, er ist, wie
Paulus sagt, befreit zur herrlichen Freiheit der Kinder Gottes.

Diese freie Entscheidung, die frei macht vom Bann des Bo-
sen und freimacht zum wahrhaft Guten, nimlich zur Nichsten-
liebe, dieses freie Ja als Antwort auf das gottliche Wort ist —
so weiss es der Glaube — Gottes Geschenk. Nicht der Mensch
ist zu Gott, sondern Gott ist zum Menschen gekommen; nicht
der Mensch hat Gott, sondern Gott hat den Menschen ergriffen,
wenn auch dieses Ergreifen in einer freien Entscheidung des
Menschen sich vollzieht. In diesem Geschehen aber verwirklicht
sich der ewige Gotteswille, der gottliche Ratschluss der Er
wihlung. Wer zum Glauben kommt weiss sich als ein von
Ewigkeit Geliebter und Erwihlter. In der freien Entscheidung
des Glaubens vollzieht sich der ewige Gotteswille. So merk-
wiirdig sind hier Freiheit und Notwendigkeit ineinander ver-
schlungen.

Diese Notwendigkeit, diese providentia dei ist kein un-
personliches, unbekiimmert iiber den Menschen hinwegschrei-
tendes Schicksal, sondern es ist der ewige Liebeswille, der die
Welt und den Menschen erschaffen und zur Gemeinschaft mit
ihm bestimmt hat. Die Erkenntnis dieses Gotteswillens ist we-
der aus der Betrachtung des Kosmos noch aus der Vergegen-
wiartigung der Geschichte zu gewinnen; im Gegenteil. Die Tat-
sachen der Welterfahrung sprechen viel eher gegen als fir diese
gottliche Liebe, und wer von ihnen her das Weltritsel deu-
tet, wird viel eher bei einem materialistischen oder pantheisti-
schen Determinismus Geniige finden. Einzig der Mensch selbst,
das verantwortliche Wesen, geht in eine solche Deutung nicht
ein; er kann darauf nicht eingehen, ohne sich selbst, als Mensch,
aufzugeben. Er weiss um seine Freiheit und weiss doch auch
um seine Unfreiheit; er kann das Ritsel seiner eigenen Exi-
stenz nicht deuten. Der Widerspruch zwischen seiner Freiheit
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— als Verantwortung und seiner Unfreiheit — als Unfihigkeit
zum Guten 10st sich erst in der Erkenntnis, dass er, der Mensch,
allein in der Abhidngigkeit von Gott seine Freiheit hat, und
darum ausserhalb Gottes der Unfreiheit verfillt.

So also sieht der christliche Glaube das, was ausserhalb des
Glaubens als das Problem von Schicksal und Waillensfreiheit
erscheint. Statt Schicksal heisst es hier: souveriner Herren-
wille des liebenden Gottes; statt Willensfreiheit heisst es:
Freiheit in der vélligen Gebundenheit an den Gotteswillen. Und
diese Sicht des Glaubens selbst vollzieht sich als Erfahrung der
gottlichen Gnade in der freien Entscheidung des Glaubens.
Sie kann darum nicht bewiesen, sondern nur erfahren und be-
zeugt werden, und das rechte Reden von ihr kann darum nur
Bekenntnis sein, das aber, wie alles echte Bekenntnis, zum Mit-
glauben aufruft.
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