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Europa und die deutsche Frage

Von Bernard von Brentano.

I. Die heilige romische Republik deutscher Nation.

Aus der Geschichte Europas ist das Kapitel der deutsch-

franzosischen Beziehungen nicht herauszulésen; ja, es will
dem Betrachter immer wieder scheinen, es sei dieses Problem
das Zentrale unseres Kontinents schlechthin. Fir die Beziehun-
gen zwischen Deutschland und Frankreich gilt der vielzitierte
Satz von Clausewitz in der Umkehrung: hier war bislang der
Friede stets eine Fortsetzung des Krieges mit anderen Mitteln.
Das Bediirfnis nach Sicherheit fithrte zu Biindnissen, die Biind-
nisse zu Verwicklungen, die Verwicklungen zu Kriegen, worauf
alles aufs Neue begann.

Trotzdem ist die Literatur iiber dieses bedeutende Problem
schmichtig. So hat uns ein Buch des deutschen Pazifisten F.
W. Foerster, welches den gleichen Titel wie unsere Betrach-
tung tragt*), auf den Gedanken gebracht, einige Bemerkungen
zum Thema jenes Problems niederzuschreiben.

Es sei jedoch gleich bemerkt, dass die Absicht nicht vorliegt,
gegen Foerster zu polemisieren. Wichtiger als Foerster im ein-
zelnen zu widersprechen scheint mir zu sein, eine nicht unbe-
trachtliche Anzahl geschichtlicher Irrtimer zu verbessern, die
gegenwirtig vielerorts gangbare Miinze sind. Die Ursache sol-
cher Irrtiimer sehe ich darin, dass unsere Epoche besonders da-
zu neigt, die Geschichte zu idealisieren., Oft biegt man sie so-
gar zurecht, zumal wenn man Thesen zu beweisen wiinscht, um
mit den gewonnenen neue zu erhirten.

Foersters Liebe gehort dem alten heiligen romischen Reich
deutscher Nation, das gelegentlich eines der genialsten politi-
schen Gebilde der Geschichte genannt wird. Aber jenes Reich
hat so, wie es in vielen Geschichtsbiichern gezeichnet steht, nie-
mals bestanden. Im Gegensatz zu den geschlossenen und macht-
vollen Monarchien England und Frankreich war das deutsche
Reich bis zu seiner Zerstérung durch die Heere Napoleons im
Jahre 1806 eine Republik, an deren Spitze ein gewihlter Prisi-
dent stand, welcher den mystischen und verwirrenden Titel

*) Europa und die deutsche Frage. Luzern 1937.
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Kaiser fiihrte. Die Macht des Prisidenten war gering; sie be-
ruhte niemals auf seiner Stellung als Prisident. Vielmehr von
Anfang bis Ende auf dem, was man treffend Hausmacht ge-
nannt hat, d. h. auf der Grésse und dem Reichtum jenes Terri-
toriums, in dem er so herrschte wie in England und Frankreich
die Konige, als erblicher Fiirst und befehlender Chef. ,,Ihr habt
gut reden”, spottete Aeneas Silvius iiber die Deutschen, ,den
Kaiser Euren Konig und Herrn zu nennen. Er herrscht auf eine
prekire Art und besitzt keinerlei Autoritit. Ihr gehorcht ihm nur,
wenn es Euch passt, und es passt Euch sehr selten.”

Ich will hier nur anmerken, dass auf dieser langen republika-
nischen Epoche der deutschen Geschichte jene gefiithlsmassige
Abneigung gegen Demokratie und Parlamentarismus beruht,
welche der ersten Republik so sehr geschadet hat; die Reichs-
tage der Monarchie und der Republik vermochten die Schatten
der alten Reichstage, vornehmlich der Regensburger, bei denen
nie etwas herauskam, nicht zu vertreiben.

Das alte Reich war gross und sehr bevolkert, seine Be-
wohner waren von jeher tapfer — auf eine besondere Weise
tapfer, iiber die noch zu reden sein wird — und seine binnen-
europidische Lage zwang Deutschland, mit ebenso vielen Vol-
kern in Konflikte zu kommen, als es Nachbarn hatte. Man
unterstreicht diese Tatsache gern. Aber Krieg zu fithren war
niemals ein spezifisch deutsches Verhalten. Alle europiischen
Staaten haben fortgesetzt Kriege gefiihrt, und Frankreich be-
sonders hat mit Spanien und Flandern, Holland, Burgund und
England Jahrhunderte lang gekampft.

Nach den blutigen Kriegen mit England, welche diese Na-
tion vom Kontinent vertrieben und ihr Augenmerk auf andere
Erdteile richten halfen, blieb Deutschland Frankreichs michtig-
ster Nachbar. Was fiir Deutschland seine geschichtlich gegebene
Situation war, seine rdumliche Grosse und zahlenmissige Stirke,
bildete in den Erwidgungen der Pariser Staatsminner eine Ge-
fahr. Dieser Gefahr war allein militdrisch nicht zu begegnen;
das deutsche Reich von 800 bis 1800 war etwa so unbesiegbar
wie spater das russische. Die franzosische Politik, welche fort-
laufend eine aussergewohnliche Zahl bedeutender Kopfe her-
vorgebracht hat, von den Kapetingern an bis zur Gegenwart,
hat dem in grossartiger Weise Rechnung getragen. Da man
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Deutschland weder unterwerfen konnte noch wollte, hat Frank-
reich mit verschiedenen Mitteln, in erster Linie diplomatischen,
in zweiter militirischen das Seine dazu beigetragen, eine na-
tionalstaatliche Einigung der germanischen Stimme zu ver-
hindern.

,Der deutsche Fdéderalismus, die innerdeutsche Zerrissen-
heit” — sagt der bedeutende franzosische Historiker Bain-
ville*), der im folgenden noch 6fter zu zitieren sein wird, ,,war
niemals eine speziell deutsche Eigenschaft und von keinem my-
steriosen Schicksal gewollt. Es war eine Situation, welche aus-
schliesslich politische, und zwar vorwiegend aussenpolitische
Ursachen hatte. Die kaiserliche Republik Deutschland zu er-
halten war nicht allein das Ziel der franzosischen Politik; die
deutsche Fiirsten-, Stidte- und Bischofsrepublik war zum gros-
sen Teil ihr Werk... Je haufiger sich die deutschen Kaiser-
wahlen erneuten, desto schwicher wurde die kaiserliche Auto-
ritait. Dies”, fihrt Bainville fort, ,,war ein gliicklicher Umstand
fiir den Konig von Frankreich, der sich zur rechten Zeit als der
naturgegebene Freund aller jener deutschen Barone, Prilaten
und Stadtrepubliken erkannte, welche gleich ihm der kaiserli-
chen Macht Widerstand entgegensetzten und geeignet waren,
das Rutenbiindel der germanischen Kraft ungebunden zu lassen.”

Wer von diesen Zusammenhiangen keine Kenntnisse hat, iiber-
sieht leicht, dass die habsburgische Monarchie nicht etwa von
Preussen, wie viele meinen, zerstort worden ist, sondern von
Frankreich. Als Karl V., ein Spanier, der unsere Sprache nie-
mals verstanden hat, deutscher Kaiser wurde, war das deutsche
Reich zum ersten Mal seit Jahrhunderten wieder michtig. Aber
als Karl gewihlt wurde, war sein Gegenkandidat Franz I. von
Frankreich, der deutscher Kaiser zu werden wiinschte. Gegen
diesen Mann zog Karl V. mehrmals ins Feld, und Franz I. ist
der erste franzosische Monarch, der in deutsche Gefangen-
schaft geriet. Da brach die grosse Revolution der Reformation
aus, und Bainville sieht richtig, wenn er sagt, dass die in ihrem
Verlauf erfolgte Spaltung Deutschlands in zwei rivalisierende
Lager, (heute wiirde man befreundete Gegner sagen) der na-
tionalen Einheit und aussenpolitischen Macht des Reiches den
Todesstoss versetzt hat. Frankreich wusste die Lage zu niitzen.

*) J. Bainville: Histoire de deux peuplés, Paris.
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Im Jahre 1552 schloss ein Teil der deutschen protestantischen
Fiirsten mit dem Koénig von Frankreich den Vertrag von Cham-
bord. Frankreich verpflichtete sich fiir den kommenden Feldzug
gegen den Kaiser enorme Hilfsgelder zu bezahlen, wofiir der
deutsche Fiirstenbund versprach, bei der nichsten deutschen
Konigswahl den Wiinschen Frankreichs zu folgen und an den
Konig von Frankreich die Stiadte Metz, Toul und Verdun abtrat.

Dieser Vertrag geht zu Lasten Karls V. Zweifellos war Karl
eine grosse Figur. Man braucht nur Tizians herrliche Portrats
anzuschauen, um das zu erkennen. Aber er war kein Deutscher,
und seine Politik war nicht allein fiir Deutschland, sondern
hauptsachlich fiir die deutsch-franzésischen Beziehungen morde-
risch. Karl richtete jene spanisch-burgundisch-6sterreichische
Weltmacht auf, welche Frankreich wie ein eiserner Ring um-
klammerte und die Pariser Regierung zwang, alle Krifte ein-
zusetzen, um den Ring zu sprengen. Als Karl V. abdankte, hatte
Deutschland nicht nur die endgiiltige Gegnerschaft Frankreichs
als Erbschaft zu tragen, sondern auch territoriale Verluste. Die
deutschen Niederlande waren zwar nominell fiir Oesterreich be-
hauptet, aber an die Krone Spaniens gebunden und was schlim-
mer war, Deutschland selbst war an Spanien gefesselt durch das
gemeinsame Herrscherhaus Oesterreich, dessen deutscher Zweig
sich als spanische Secundogenitur fithlte. Auf den Spanier
Karl V. folgt Richelieu, wie Bismarck auf den Korsen Na-
poleon 1.

So steht am Ende des Mittelalters ein grosser Sieg Frank-
reichs, nicht etwa iiber Deutschland — das war Frankreichs
Absicht nie — sondern ein Sieg iiber die bezwungene Gefahr,
Deutschland konne ein geschlossener Nationalstaat werden, wie
es zu jener Zeit Frankreich und England bereits waren. Die
beginnende Neuzeit sollte noch weit grossere Siege Frankreichs
sehen und zwar iiber das Haus Habsburg, dem es gelang, die
kaiserliche Wiirde und das heisst die materiell eintrigliche Pra-
sidentschaft i{iber die deutsche Fiirstenrepublik in seiner Fa-
milie erblich zu machen.

Der Aufstand in Bohmen, welcher den dreissigjihrigen Krieg
einleitete, war eine innerdeutsche, antikaiserliche Revolte. Aber
Bainville sieht abermals richtig, wenn er den Prager Fenster-
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sturz mit den Schiissen von Serajewo vergleicht. Frankreich sah
sofort, dass hier ein Biindnis zu schliessen war (zumal boéh-
mische Gesandte nach Paris eilten), und von nun an unterstiitzte
es zum ersten Mal auch militirisch diejenigen Teile Deutsch-
lands, welche gegen den Kaiser kimpften. 1624 wurde Riche-
lieu Aussenminister; er war ein Mann von der Grosse Bis-
marcks, und sein Vorgianger auch insofern, als er wohl der erste
moderne europiische Staatsmann gewesen ist, der die herr-
schenden Klassen im Interesse der Regierung unterdriickte. ,,Il
a affaibli I'esprit public en décourageant les classes supérieures
de ¢’intéresser aux affaires publiques”, sagt Seignobos iiber
seine Innenpolitik. Aussenpolitisch war sein Hauptwerk der
Kampf gegen das Haus Habsburg, und Bainville lobt ihn, weil
er mit iiberraschender Genauigkeit die Politik der Kapetinger
in den vorausgegangenen Jahrhunderten fortgesetzt habe. ,,Auch
der Kardinal’”’, schreibt er, griff erst zu den Waffen, nachdem
er alle Hilfsmittel der Diplomatie erschopft hatte. Er liess zu-
erst die Dinen und spiter die Schweden gegen den Kaiser
kiampfen, bevor er sich entschloss, franzosisches Blut zu ver-
giessen. Inzwischen bereitete er durch seine Diplomatie den Er-
folg der bewaffneten Intervention vor. Auf dem Reichstag von
Regensburg, wo die Arbeit seiner Agenten den Kaiser matt
setzte, war sein Plan vollig iibereinstimmend mit der Devise,
welche unter Heinrich II. formuliert worden war, aber schon
lange vor der Herrschaft dieses Fiirsten praktiziert worden war:
,, Lenir sous main les affaires d’Allemagne en aussi grande diffi-
culté qu’il pourra’”. Richelieu selbst hat seine Absichten niemals
verschwiegen., Eine Denkschrift iiber die franzosische Aussen-
politik, die er im Jahre 1629 verfasste, beginnt mit den Wor-
ten: ,,Wenn der Konig sich zum michtigsten Monarchen der
Welt machen will...”

Viele deutsche Historiker stellen den dreissigjihrigen Krieg
als deutschen Biirgerkrieg dar. Er war auch das; aber in der
Hauptsache war er ein Sieg Frankreichs iiber Habsburg. ,Die
Vertrige von Miinster und Osnabriick”, sagt Bainville, , dieses
Modell fiir jeden ernsthaften und dauerhaften Frieden mit den
germanischen Lindern, enthielten vier wesentliche Punkte,
welche Deutschland daran verhinderten, wieder ein grosser Staat
zu werden und eine Gefahr fiir Frankreich und Europa.
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Das waren 1. die territoriale und politische Zerstiickelung
Deutschlands; 2. das Regime der Wahlen; 3. das parlamenta-
rische Regime und 4. die den Siegern gegebene Garantie, das
System der Vertrige aufrecht zu erhalten.”” Aus der Fiirsten-
und Stadterepublik des deutschen Mittelalters war ein Verein
von Duodezstaaten geworden, deren Zustinde Schiller in ,,Ka-
bale und Liebe” dargestellt hat.

,Von da an, fihrt Bainville fort, entwickelte sich Frankreich
in demselben Masse, in dem Deutschland sich zersetzte und auf-
l6ste. Die deutsche Anarchie befordern und festlegen, das war
das Meisterwerk der Politik des XVII. franzosischen Jahrhun-
derts, das die Miihe und Arbeit mehrerer Generationen kronte,
und den Triumph Frankreichs bedeutete, das von da an ohne
Furcht neben seinem gefdhrlichen Nachbarn leben konnte, der
in den Stand waffenloser Ohnmacht versetzt war.”

Das ist in der Tendenz richtig; nicht in der Sache. Die Zer-
storung der zusammenhaltenden, kaiserlichen Gewalt musste
auf einem so kraftigen und fruchtbaren Boden, wie dem deut-
schen, neue Erscheinungen zur Entfaltung bringen. So wurde
denn, und genau um diese Zeit, die norddeutsche Macht Preus-
sen begriindet. Zuniachst von Frankreich nicht erkannt, hob sie
sich von da an politisch und militirisch durch die Intelligenz
ihrer Minister und Fiirsten; der biirgerliche Fleiss aber wurde
ihr nicht zuletzt von jenen vielen Tausenden franzosischer Emi-
granten eingebracht, welche die Aufhebung des Ediktes von
Nantes durch den Enkel Heinrichs IV. aus ihrer Heimat ver-
trieb, und welche Friedrich Wilhelm 1. durch das Edikt von
Potsdam beantwortete.

So macht das Schicksal seine grossere Politik; und die Volker
gehen ihre Wege, deren Richtung wir erst erkennen, wenn schon
ein Teil der Strecke zuriickgelegt ist, gleich wie ein Mann in die
Zukunft zu schauen vermag, der in vergilbten Jahrgingen alter
Zeitungen liest. Daher habe ich immer fiir falsch gehalten, nicht
Regierungen sondern Volker fiir bestimmte Politiken verant-
wortlich zu machen. '

Es gab eine franzosische Politik, welche von Richelieu ge-
macht wurde, und es gab eine deutsche Politik, welche spiter
gegen Richelieu gemacht worden ist. Jede hat das Ihre getan,
und es handelt sich nicht darum, sich gegenseitig anzuklagen
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und dadurch den Chauvinismus aufzureizen, sondern darum, in
der Politik zu agieren und zu reagieren.

Richelieu war nicht nur franzosischer Aussenminister, sondern
auch romischer Kardinal. Aber im Gegensatz zu den deutschen
Katholiken war Richelieu in erster Linie Franzose und der
gleiche Mann, der in Frankreich die Protestanten in einer Weise
ausrottete, welche weit blutiger und ebenso schimpflich war wie
die heutige Verfolgung der Juden in Deutschland, war der Ver-
biindete der deutschen Protestanten. Diese Tatsache ist Foerster
unangenehm und so hilft er sich mit der Behauptung, der Kar-
dinal sei iiberzeugt gewesen, die &ltesten und tiefsten Reser-
ven der katholischen Glaubensgiiter finden sich in Frankreich
und nicht in der jiingeren deutschen Welt.

Bainville sagt es deutlicher: , Die Haltung, welche das revo-
lutiondre und separatistische Unternehmen der franzosischen
Hugenotten Richelieu aufgezwungen hatte, verpflichtete ihn, vor-
sichtig bei dem Biindnis mit den deutschen Protestanten um-
zugehen. Das Problem, das zu lésen war, war sehr komplex.
Das franzosische Interesse lief parallel mit dem der deutschen
evangelischen Liga und des Helden der Reformation Gustav
Adolf, gegen den Kaiser. Aber bei der Haltung, die die franzo-
sischen Protestanten eingenommen hatten, war es unmoglich,
sich dem europiischen Protestantismus auszuliefern, ohne vor-
her einen Gegenzug (gegen die franzosischen Protestanten d.
V.) gemacht zu haben. Der Vertraute und Berater des Kardi-
nals, der berithmte Pater Joseph sprach das mit Kraft aus, als
er von dem Biindnis mit den deutschen Protestanten handelnd
erklirte, man miisse sich dieser Dinge als eines Hilfsmittels be-
dienen, von dem ein wenig wie ein Gegengift w1rkt wihrend zu
viel davon totet.”

Der deutsche Kaiser Ferdinand verzehrte sich vor Gram iiber
die Haltung des Papstes, der gleichgiiltig vor allen Gefahren
blieb, die das heilige romische Reich deutscher Nation be-
drohten. Er sandte Kardinile und Diplomaten zu Urban VIII.,
und beschwor ihn, diesen Krieg zum Kreuzzug gegen die ketze-
rischen Eindringlinge zu erkliren. Aber der Papst war meist
nicht zu sprechen. Ferdinand II. rang die Hinde, hungerte aus
Gram, erklirte verzweifelt, Rom versperre der irdischen Gerech-
tigkeit fiir ewige Zeiten den Weg und fragte immer wieder den
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heiligen Vater, ob Richelieu, der mit allen Ketzern der Welt im
Bunde stehe, mit England, Holland, Ungarn und sogar mit dem
Sultan, nicht tiaglich den ,,Siindentodesfall’” begehe. ,\Wenn es
einen Gott gibt”’, sagte der Papst spiater einem Vertrauten,
,,dann wird wohl der Kardinal Richelieu schwer biissen miissen;
wenn es aber keinen gibt, ist er ein sehr grosser Mann.”

In den Vertrigen von Miinster und Osnabriick hatte sich der
Koénig von Frankreich das Recht vorbehalten, (ein exorbitantes
Recht, sagt Bainville) durch einen Bevollmichtigten auf dem
deutschen Reichstag vertreten zu sein. ,,Die wahre Mission die-
ses Mannes”, sagt Bainville, ,bestand darin, die Arbeiten der
Versammlung zu iiberwachen, die intelligenten Koépfe an sich zu
ziechen und die Verhandlungen im Interesse des franzdsischen
Staates zu lenken. Die Sammlung der Instruktionen, welche un-
ter dem alten Regime unseren Gesandten bei dem deutschen
Reichstag gegeben wurden, ist in diesem Punkte von grosser
Klarheit. Es handelte sich darum, das deutsche parlamentarische
Regime (d. h. jene Zerrform, welche der Fiirstenreichstag dar-
stellte) im Interesse Frankreichs zu leiten. In diesem System
hat unsere Diplomatie niemals weder Skrupel noch Zweifel ge-
kannt.”

Mit dem Frieden von 1648 war der Kampf gegen das Haus
Oesterreich nicht beendet. In seinen Memoiren schreibt Ludwig
XIV.: ,,Es galt, in Deutschland die Autoritit von Grund aus zu
zerstoren, die das Haus Habsburg sich seit zwei Jahrhunderten
begriindet hatte.”” Auch diese Politik gelang Frankreich, wenn
auch der Erfolg zuletzt ein anderer war als die franzosischen
Staatsmanner gewiinscht hatten.

II. Das System der Ostlichen Biindnisse.

Wir haben gesehen, dass bis zu dieser Zeit eines der haupt-
sachlichsten Mittel der franzosischen Diplomatie im Kampf
gegen Deutschland war, sich in die innerdeutschen Verhiltnisse
zu mischen und diese zum Nutzen Frankreichs zu stéren. Diese
Politik wurde iibrigens bis 1933 fortgesetzt, wo der letzte fran-
zosische Gesandte bei der bayrischen Regierung Miinchen ver-
liess, nachdem er besonders in den Jahren nach dem Krieg ver-
gebens versucht hatte, in Bayern eine antideutsche Politik durch-
Zusetzen. Mit Ludwig XIV. beginnt ein neuer Abschnitt, der
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noch bis zum heutigen Tage dauert, Frankreichs Biindnis mit
den im Osten gelegenen Gegnern des Reiches, zu jener Zeit
den Tiirken. Diese Politik erschreckte Europa. Im Jahre 1692
wurde in Bern ein Studentenspiel aufgefiihrt, in dem ,,Frau Eu-
ropa’”’ auf die Kunde von dem franzésischen Tiirkenbiindnis
ohnmichtig vom Stuhle fallt. Diese Art der franzdsischen Poli-
tik, die standige Einmischung in die innerdeutschen Verhaltnisse
auf der einen Seite und das Biindnis der christlichen Nation
und des ,,allerchristlichsten” Konigs mit den geschworenen Fein-
den des Christentums, dem Tiirken oder spiater das Biindnis der
freien franzosischen Republik mit dem Staate der russischen
Zaren hat die Deutschen immer verwirrt und sie dazu verleitet,
rein politische Handlungen moralisch zu werten, wie es etwa
das oben erwihnte Berner Studentenspiel zeigt. Dieses Verhal-
ten war schwichlich. Was Frankreich gemacht hat, war nie et-
was anderes als Politik; man hatte dem eine bessere Politik ent-
gegensetzen sollen. Aber dazu war man in Deutschland oft
nicht imstande, weil politische Bildung sich nicht in Studier-
stuben erwerben ldsst. Den Deutschen fehlte tausend Jahre
lang die Hauptstadt, wo schon der Jiingling ,,von der stirkenden
Luft des 6ffentlichen Lebens seiner Nation umflossen wird”’. Wie
Richelieu imstande war, sich mit Protestanten zu verbiinden, wo
er die Hugenotten eben noch auf eine grauenhafte Weise ausge-
rottet hatte, ebenso ist der Franzose imstande, ein Biindnis
mit Tiirken oder Bolschewiken zu verstehen, ohne dariiber selber
tirkisch oder bolschewistisch zu werden, vorausgesetzt dass die-
ses Biindnis Frankreich jenen Nutzen bringt, seinen Gegner nie-
derzuhalten. In Deutschland hat man oft und gern einer kind-
lichen Vermischung von Politik und Ideologie gehuldigt, und
Hitler ist in diesem Punkte sehr deutsch. Kommt aber einmal
ein Mann, der die beiden Begriffe auseinanderzuhalten weiss,
wie das Bismarck konnte, hat er zunichst mit grossen Schwie-
rigkeiten zu kampfen, bis er sich durchsetzt; dann aber jubelt
ihm die Nation umso begeisterter zu, als sie fiihlt, dass er et-
was Richtiges tut und dariiber hinaus etwas, das sie wohl fiih-
len aber schwer praktizieren kann.

An die Epoche deutscher Geschichte, welche von 1600—1700
reicht, ist im Bewusstsein der Deutschen nur eine undeutliche,
verschwimmende Erinnerung zuriickgeblieben. Die preussische
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Landesgeschichte, welche um jene Zeit beginnt, iiberschattet
(etwa bis zum Jahre 1918) die deutsche. Es ist klar, dass
Preussen, welches spiter an die Stelle Oesterreichs trat, und
das neve Reich begriindete, seine eigene Geschichte lehrte, ja,
sogar propagierte. Aber der Grund, warum die deutsche Ge-
schichte jener Zeiten so unbekannt ist, liegt tiefer, und die
preussischen Schulmeister wiirden nicht so leichtes Spiel ge-
habt haben, wenn ihnen die Verhiltnisse nicht geholfen hdtten,

Das Haus Habsburg hatte politisch versagt. Karl V., der
wie gesagt noch nicht einmal die deutsche Sprache verstand,
hatte weder Luther begriffen, noch die Interessen des Reiches.
Seine Nachfolger verirrten sich in blutige Religionskimpfe,
welche in Wirklichkeit Hausmachtkimpfe waren, und liessen
den Krieg, den ihre bohmischen Untertanen begonnen hatten,
dreissig Jahre lang dauern, bis sie ihn endlich aufs elendeste
verloren. Dabei war es durchaus nicht die katholische Religion
als solche, welche ihnen am Herzen lag und fiir die sie kampf-
ten. Sie waren bigott, rechthaberisch, kleinlich, wenig gebildet
— Diirers Freund Maximilian ist der letzte Habsburger, den
man von Kiinstlern umgeben sieht. Das Reich war ihnen gleich-
giiltig oder unverstindlich, und der Einzelne in der Nation
spiirte das. Drei Fehler vor allem muss man ihnen vorhalten:
sie vermochten es nicht, die Reichseinheit herzustellen, wie das
die Konige von England und Frankreich in ihren Territorien voll-
brachten. Sie unterliessen, die religiose Unabhingigkeit herzu-
stellen, wie dies England durch den volligen Bruch mit dem
Papst getan hatte und Frankreich durch den Gallikanismus, wel-
cher Frankreich den Franzosen iiberantwortete und jede Ein-
mischung in die inneren Verhiltnisse Frankreichs durch den
Papst unmoglich machte. Sie verstanden nichts von deutscher
Politik.

Unter Ludwig XIV. gelangte Frankreich zur Hegemonie iiber
Europa. Er baute das geschlossene System von Biindnissen aus,
das von Schweden iiber Polen und Ungarn bis zu der tiirkischen
Grossmacht reichte, welche seit dem Beginn des sechzehnten
Jahrhunderts der Bundesgenosse Frankreichs war, und erwei-
terte die Grenzen Frankreichs mit Krieg und Gewalt. Leute wie
Foerster stellen es in ihrer Abneigung gegen Preussen so dar,
als sei es Preussen im allgemeinen und Friedrich der Grosse
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im besonderen gewesen, welche Europa in Unruhe versetzt und
die Heiligkeit der Vertrige gebrochen hitte. Aber lange ehe
Friedrich in Schlesien einriickte, hatte sich Ludwig XIV. des El-
sass bemichtigt. ,,Mitten im Frieden”, sagte der Erzbischof
Fénelon zu dem Konig, ,,haben Sie Krieg gefiihrt und wunder-
same Eroberungen gemacht. Sie haben eine Reunionskammer ein-
gesetzt, um Richter und Partei zugleich zu sein; das hiess:
Krinkung und Hohn der Rechtsanmassung und Gewalttitigkeit
hinzuzufiigen ... Ein solches Benehmen hat ganz Europa gegen
Sie geeinigt und in Erregung versetzt.”

,Niemals hat sich Ludwig XIV. durch einen Vertrag gebun-
den erachtet”’, sagt der franzosische Historiker Lavisse. ,,Er hat
in seinen Memoiren seinem Sohn die Meinung ausgesprochen,
dass die Worte der Vertrige den Komplimenten gleichen, die
man in der grossen Welt macht, und eine im Verhaltnis zu ihrem
Klange ganz untergeordnete Bedeutung besitzen. Beinahe jedes
Wort, das er gegeben hat, hat er gebrochen. Beim Tode des
Konigs von Spanien fand er Advokatenkniffe als Kriegsgriinde
und dhnliche Griinde nach dem Frieden von Nimwegen, um
die Reunionen zu unternehmen. Niemand konnte sich auf ihn
verlassen.” Hermann Oncken, dem ich diese Angaben entnehme,
meint, in dieser Generation seien die politischen Beziehungen
zwischen Deutschland und Frankreich fiir lange Zeit vergiftet
worden. Aber man muss derartige Bemerkungen zuriickweisen.
Es ist das Trostliche an der politischen Geschichte, dass sie
heute nicht mehr weiss, was sie gestern getan hat.

Zu jener Zeit standen in Deutschland viele grosse Méanner
auf. Im Prinzen Eugen fanden die Habsburger den grossen
Feldherrn; sie haben ihn zwar besser behandelt als den un-
gliicklichen Wallenstein, aber kaum besser verstanden. Eugen
war tolerant, wie Wallenstein, aber seine Herren waren so in-
tolerant, wie die Herren Wallensteins, und es gibt kaum ein
grosseres Laster fiir einen Staatschef, als intolerant zu sein.
Neben Prinz Eugen stand Abraham a Sancta Clara, der Theore-
tiker der Tiirkenkriege; der dritte ist Leibniz. Foerster meint,
Leibniz habe Frankreich und Oesterreich mit einander verséhnen
wollen. Das war Leibnizens Absicht nicht. Leibniz wollte Frank-
reich ablenken, und in einer grossen Schrift, welche sich ge-
gen die franzosische Politik wendete, wollte er Ludwig XIV.
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den Vorschlag machen, Aegypten zu erobern. Immer aufs neue
kreisen LeibnizZ Gedanken um Deutschland, bis er zu dem Er-
gebnis kommt ,,Deutschland wird nicht aufhéren seines und
fremden Blutvergiessens Materie zu sein, bis es aufgewacht,
sich recolligiert, sich vereinigt und allen Freiern die Hoffnung,
es zu gewinnen, abgeschnitten.”

So weit die Aussenpolitik. Innenpolitisch macht Leibniz vier-
mal vergeblich den Versuch, in Wien, der Hauptstadt des Rei-
ches, als Geschichtsschreiber, als Gesetzgeber, als Buchwart
einen Wirkungskreis zu finden. Es gelingt ihm nicht. Von 1668
ab richtet er eine Eingabe nach der andern und Entwurf um Ent-
wurf nach Wien, um durch Griindung einer Akademie der Wis-
senschaften die Stadt des Kaisers zum geistigen Mittelpunkte des
deutschen Reiches zu machen. Auch das misslingt. Die Akademie,
deren erster Prisident Leibniz sein wird, wird nicht in Wien,
sondern in Berlin gegriindet. Ihr Maizen ist Sophie Charlotte,
die Frau des grossen Kurfiirsten.

Die Biographie Leibniz’, des grossten Mannes, den Deutsch-
land zwischen Luther und Goethe hervorgebracht hat und beiden
Minnern an politischem Weitblick iiberlegen, erzahlt das Leben
eines Heimatlosen. Von Stadt zu Stadt muss Leibniz wandern
und aus Mainzischen Diensten scheidend schliesslich ein jammer-
volles Amt in Hannover iibernehmen, um existieren zu koénnen.
Die Baume, sagt ein Sprichwort, werden nur im Wald gross.
Leibniz war gross, aber wieviel hitte der Mann wirken kén-
nen, der schliesslich seine Zeit damit verlieren musste, Hanno-
versche Stammbiume aufzustellen. Auch Leibniz fehlte der Wald,
das heisst die Hauptstadt, welche kein grosses Talent unge-
straft entbehren kann.

Man muss das genau sehen. Als Leibniz von Wien zuriickge-
stossen wird und in Berlin Aufnahme findet, verschiebt sich der
Schwerpunkt Deutschlands von Wien nach Berlin. Von da an
wandern selbst diejenigen grossen Geister, welche der Siiden
Deutschlands hervorbringt, nach dem Norden, und der Norden
selbst bringt einen grossen Mann nach dem andern hervor.
Aber noch ein Phinomen ist zu beachten. Schon Leibniz war
Protestant, und obwohl er hochst tolerant war und einer seiner
grossen Pline auf eine Wiedervereinigung der beiden grossen
christlichen Kirchen in Deutschland abzielte, vermochte er es
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nicht iiber sich zu bringen, seinen Glauben zu wechseln und zur
alten Kirche zuriickzukehren. Von da an hat der katholische
Glaube in Deutschland wohl noch bedeutende Manner, aber kei-
nen grossen Mann mehr hervorgebracht, kein Genie, weder in
der Literatur noch in der Politik, noch in der Philosophie.
Die einzigen Ausnahmen bilden einige Musiker, welche aber
auf eine franzosische oder sagen wir gallikanische Weise
katholisch gewesen sind; sie waren religios, aber ihre
Rechtgliaubigkeit war fragwiirdig. Ich halte dies keineswegs fiir
ein religioses oder katholisches Problem, sondern ausschliess-
lich fiir ein politisches. Seit Luther bedurfte der schopferische
Geist einer Freiheit, welche er innerhalb des deutschen Katho-
lizismus nicht mehr fand. Die Habsburger vor allem waren
pipstlicher als der Papst, und ihre Diener folgten ihnen. Sie wa-
ren defensiv, sie hatten vorgefasste Meinungen, sie betrachteten
den Katholizismus als eine Weltanschauung, nicht als eine
Religion.

,Der Katholizismus ist an allem schuld”, schreibt Grillparzer
hundert Jahre spiter, in seinen geheimen Aufzeichnungen. ,,Gebt
uns eine zweihundertjahrige Geschichte als protestantischem
Staate, und wir sind der maichtigste und begabteste deutsche
Volksstamm. Heute haben wir nur noch Talent zur Musik und
— zum Konkordate.”” Das ist eine Uebertreibung, deren Vater
der leidenschaftliche Schmerz eines grossen Mannes ist. Aber
man muss sie kennen, wenn man iiber deutsche Geschichte

schreiben will.
(Fortsetzung und Schluss im ndchsten Heft)

452



	Europa und die deutsche Frage

