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Neue Folge, 5. Jahrgang Oktober 1937 Heft 6

Das eidgendssische Schiitzenfest
von 1844 in Basel

in der Beurteilung Jeremias Gotthelfs, Jacob Burckhardts und
Gottfried Kellers.

Von Emil Diirr ¥

Vorbemerkung.

Diesen Vortrag, der am 14. April 1930 in der Historischen und Anti-
quarischen Gesellschaft in Basel gehalten wurde, bringen wir aus
den nachgelassenen Papieren Emil Diirrs zum Abdruck, nicht
nur um an das Schaffen des frith verstorbenen Basler Historikers
zu erinnern, sondern um zugleich ein Thema von dieser Seite zu
beleuchten, dem Diirr eine umfangreichere Publikation zu widmen
gedachte : Jacob Burckhardt als politischer Publizist. Unter diesem
Titel erscheint in ndchster Zeit im Verlag Fretz & Wasmuth ein aus
dem Nachlass Diirrs stammendes kleines Buch, das neben einer
biographischen Einleitung die politischen Aufsatze Jacob Burck-
hardts in der Basler und in der Kolnischen Zeitung aus den
Jahren 184445 enthdlt. Was dem hier vorgelegten Vortrag iiber
das Schiitzenfestvon 1844 etwa an Nachweisen und Anmerkungen
beizufiigen widre, ist so unbedeutend, die betreffenden zilierten
Stellen sind so leicht auffindbar, dass wir uns darauf beschranken,
den Vortragstext unkommentiert so wiederzugeben, wie er ge-
sprochen wurde. Wir glaubten die Verdffentlichung dieser Arbeit
umso eher einem grofieren Publikum schuldig zu sein, als ge-
wisse Lichter, die wir nur dem Schauspiel unserer Tage eigen
meinen, hier auf vergessene Vorgdnge fallen, welche die patri-
otische Erinnerung erbaulich umgefarbt hat, und die Diirr nun
zu threm urspriinglichen, gelegentlich meistens unerbaulichen,
aber wahreren Leben erweckt.

In der Geschichte des schweizerischen Nationalgefiihls und

Nationalbewusstseins, in der Menge von Kraften, die fiir
die Errichtung eines nationalen Bundesstaates gewirkt haben,
kommt den frithen schweizerischen Vereinen und Gesellschaften,
deren Zusammenkiinften und Bestrebungen, eine ungemeine Be-
deutung zu. Waihrend staatlich die Eidgenossenschaft bis 1848
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in einem engen, schliesslich hilflosen Fdéderalismus und Kan-
tonalismus befangen geblieben ist, wihrend ihr jedes politische
Organ fehlte, das sich eine nationale Fiihrerschaft und einen
nationalstaatlichen Gestaltungswillen hitte zutrauen diirfen und
konnen, waren im letzten Jahrhundert des alten Bundes iiber-
staatliche, d. h. iiberkantonale und zunichst unpolitische Krifte
herangewachsen, die mit einer gewissen Hemmungslosigkeit
einem eidgenossischen Gesamtgefiihl, einem schweizerischen Ge-
samtbegriff und -streben lebten und im Gegensatz zum ein-
gewurzelten Foderalismus und zum lokal gebundenen Heimat-
gefithl sich einem schweizerischen Vaterlandsgefiihl und dem
schweizerischen Vaterland schlechthin hingaben. Dies war frei-
lich ein vieldeutiges, schwer abgrenzbares Gefiihl und das Vater-
land ein aus geschichtlicher Erinnerung, Heimatliebe, schwei-
zerischem Landschafts- und Naturgefithl und Liebe zu den
schweizerischen Voélkerschaften gemischter Begriff.

Mutterboden fiir dieses sentimental und ethisch sich dussernde
frithe Nationalgefithl war der Bereich der Helvetischen Gesell-
schaft und der spezifisch schweizerische, aufklarerische, doch
so gut wie unpolitisch zu begreifende Patriotismus im ancien
régime.

Die Zeiten der Mediation und Restauration, bedichtige Aus-
werterinnen der Helvetik und ihrer Anregungen, waren in der
Folge im hochsten Masse fruchtbar fiir die Vereinsbildung
auf eidgendssischer, gesamtvaterlandischer,  mehrsprachiger
Grundlage. So wurden in den Jahren 1806—1821 schweizerisch
zusammengefasst: die kiinstlerischen, musikalischen, gemein-
niitzigen und patriotischen Bestrebungen; die schweizerischen
Historiker und Naturwissenschafter fanden sich zusammen, die
schweizerische Studentenschaft schuf ihre ersten interuniversi-
tairen Verbindungen.

Diese im Banne der neuwirkenden Aufklirung und der Ro-
mantik entstandenen Gesellschaften nihrten sich sowohl von
geistigen, moralischen, wie patriotischen, ja nationalen Antrie-
ben; ihre Mitglieder gehorten aber ihrer Herkunft nach so gut
wie ausschliesslich der iiber das ganze Land verbreiteten gei-
stigen Oberschicht an, die sich zum Teil noch mit der gesell-
schaftlichen Fiihrung deckte. Als geistesaristokratische, aber
volksfreundliche, auf Erziehung und Veredelung des Volkes
bedachte Elite standen diese Gesellschaften den undifferenzier-
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ten Massen gegeniiber. Wenn die Helvetik auch politisch un-
terlegen war, so lebte ihr zentrales Gefithl und wirkten ihre
schweizerischen kulturellen Anregungen weiter in diesen iiber-
kantonalen Bildungen. Sie schufen und lebten auf gefiihls-
missiger und kultureller Grundlage eine Einheit des nationalen
Sinnes, lange bevor derselbe Prozess sich staatlich vollendete.
In diesen Vereinen sind jene Méinner eines geistigen Liberalis-
mus gross geworden, die in den Dreissiger Jahren die poli-
tische Regeneration vorlidufig im kantonalen Bereich durchge-
fithrt haben. Sie auch haben die weiterlebende, unterdessen ro-
mantisch ausgebaute patriotische Ideologie des XVIII. Jahr-
hunderts den politisch entfesselten Massen einer Zeit iiber-
tragen, die sich nach der verwirklichten Volkssouveranitit da-
tierte.

Die Regenerationszeit hat die Masse entbunden, befreit, mo-
bil gemacht, ihr zu ihrem politischen Recht verholfen. Sie wird
sich ihrer bewusst in riesigen Volksversammlungen, in einer
populdren Presse, in den so gut wie freien Wahlen und Ab-
stimmungen. lhre Mittel werden Vereins-, Versammlungs- und
Redefreiheit auch auf politischem Gebiet.

Diese Epoche hat schliesslich auch die Vereine der eidge-
nossischen Masse, des Volkes, weniger geschaffen, als hoch-
gebracht. Die ortlichen und kantonalen Turn- und Gesang-
vereine wurden 1832 und 1842 eidgendssisch zusammengefasst,
und wenn sie mittelbar, gemiss ihren eigentiimlichen Bestre-
bungen, auch Faktor bildeten im nationalen und nationalstaatli-
chen Prozess der Dreissiger und Vierziger Jahre, ein eigent-
licher Massencharakter ging ihnen zunichst aus verschiedenen
Griinden ab.

Der wahre eidgendssische Verein der biirgerlichen und bauer-
lichen Massen wurde der im Jahre 1824 gegriindete eidgends-
sische Schiitzenverein. Dieser Verein und sein regelmissiges
eidgendssisches Schiitzenfest waren in dem Sinn als national
anzusprechen, als sie an eine alte schweizerische Tradition an-
kniipfen konnten, als sie im Dienste des gemeinsamen, damals
nicht ungefihrdeten Vaterlandes ihrer Waffeniitbung oblagen
und ganz besonders die nationale Zukunft vorbereiten halfen.
In den Schiitzenvereinen fanden sich zunichst vor allem frei-
und hochgesinnte Manner aus dem Mittelstande zusammen,
wackere, biderbe, treugesinnte Eidgenossen, wie sie sich vor-

331



nehmlich heissen liessen. Die wihrend der Restaurationszeit
abgehaltenen fiinf eidgendssischen Feste blieben gewiss vor-
wiegend ein Stelldichein der Schiitzen. Aber sie waren doch neu
und bedeutsam als reprisentative Massenansammlung des viel-
sprachigen, landschaftlich und kulturell vielgestaltigen Schweizer-
tums, wichtig durch die eindriickliche Art, wie nationale Ge-
fithle und Gedanken in den Massen erregt wurden. Es war we-
niger die Innen- als die Aussenpolitik, die, wenn auch manch-
mal gediampft genug, sich in den Schiitzenfestreden zu Worte
meldete.

In der so bewegten und aufgewiihlten Regenerationszeit er-
hielten die Schiitzenfeste erst recht ihr grosses nationales For-
mat, wuchsen weit iiber die engere Schiitzengemeinde hinaus.
Sie wurden zum einzigen und michtigen nationalen Fest, zu
dem die politisch und patriotisch erregten Massen zusammen-
stromten, an dem von einer wahrhaft eidgendssischen Tribiine
aus riickhaltlos und leidenschaftlich die schweizerischen Tages-
und Zukunftsfragen besprochen oder auch angerissen wurden.
Kaum war das Werk der politisch-administrativen Regenera-
tion in den Kantonen gesichert, da setzte, so gut wie in den
eidgenossischen und kantonalen Ratssidlen und in der offentli-
chen Diskussion, so auch auf den Schiitzenfesten die wichtigste
nationale Frage ein: das Problem der staatlichen Einheit, die
Ueberwindung des Foderalismus, die Ueberfithrung von Nation
und Vaterland in einen neuen, hoher begriffenen staatlichen
Verband. In dem Masse, wie sich die foderalistisch gebundene
Tagsatzung, wie sich auch die kantonalen Rite und Massen als
unfihig oder noch unreif erwiesen, den alten Bundesvertrag zu
revidieren, bemaichtigte sich gerade das seit 1830 alle zwei
Jahre wiederkehrende Schiitzenfest dieser Bundes- und anderer
schweizerischer Fragen; es setzte beharrlich dem Foderalismus
die nationale Forderung entgegen, begriff kantonale Fragen
eidgenossisch, behandelte aussenpolitische Probleme unoffiziell
und undiplomatisch, setzte sich der ,,Herren Tagsatzung” ent-
gegen als des ,Volkes Tagsatzung”, fiithlte sich als ,die weit
vorgeschobene Schildwache der Freiheit”, als ,,die wahre Eid-
genossenschaft”, und das Fest wurde begangen ,als nationales
Laubhiittenfest’”, bei dem, wie seit Anbeginn der Schiitzen-
feste, die eidgenossische Fahne einen wahrhaft religiosen Kul-
tus erfuhr.
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Dieser Sachverhalt zeigt an, dass im Laufe der Dreissiger
Jahre die eidgenossischen Schiitzenfeste aus der urspriinglich
gewahrten politischen Neutralitit heraus getreten und zunichst
dem Liberalismus und bald auch dem Radikalismus verfallen
waren, dem Radikalismus, der mit ganz besonderer Heftigkeit,
ungehemmt durch historische und politische Bedenken, die For-
derung eines zentralistisch begriffenen Nationalstaates vertrat.
Der freisinnige Charakter der eidgendssischen Schiitzenfeste of-
fenbarte sich vom Jahre 1839 an in seiner ganzen Ausschliess-
lichkeit, weil nun immer mehr politisch anders eingestellte
Schiitzen den Zusammenkiinften fernblieben. Dies hing natiir-
lich damit zusammen, dass seit 1839/40 auf politischem und
kirchlichem Gebiet ein Riickschlag einsetzte, vorgetragen von
politisch-konservativen und religios-positiven Elementen gegen
einen Radikalismus, der eben damals sich auch gesonnen zeigte,
auf geistigem Gebiet seine letzten Folgerungen zu ziehen.

Die Hauptstadien des so entfesselten Kampfes waren der
,Straussenputsch” in Ziirich, der Sturz der liberal-radikalen Re-
gierung, die David Friedrich Strauss hatte berufen wollen, wa-
ren die Aufhebung der aargauischen Kloster, Wahlniederlage
des liberalen Regiments in Luzern, temporire liberale Riick-
schlige im Tessin und Wallis, auf der ganzen eidgendssischen
Front ein Vorriicken der katholisch-konservativen und fodera-
listischen Elemente, schliesslich die Jesuitenfrage.

Diese Angelegenheiten fielen in die Zeit, da das eidgenos-
sische Schiitzenfest in den Jahren 1838—1842 von St. Gallen
nach Solothurn und von dort nach Chur wanderte.

Im Jahre 1844 sollte Basel Festort werden.

Als nun im Sommer das Basler Fest herannahte, war zugleich
eine ungemeine Verscharfung der eidgendssischen Lage ein-
getreten.

Die seit 1839 bestehende Feindschaft zwischen den beiden
politischen Extremen, den katholischen und protestantischen
Konservativen auf der einen und dem liberal-radikalen Lager
auf der andern Seite, hatte sich vertieft. Ja, im September 1843
hatte sich eine katholisch-konservative foderalistische Solida-
ritit unter schon recht engen Formen und von ausgesprochen de-
fensivem Charakter gebildet. Die fithrende katholische Abwehr-
bewegung gegen den politisch-geistigen Radikalismus trieb letz-
ten Entschliissen zu; denn die seit Ende 1841 in Luzern ge-
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plante und betriebene Berufung der Jesuiten an die theologische
Lehranstalt in Luzern hatte trotz mannigfaltigem Widerstand im
Februar 1844 eine positive und fatale Wendung genommen;
die entscheidenden Unterhandlungen mit den Jesuiten wurden
eingeleitet. Bevor aber nur der Luzerner Grosse Rat den letzten
formalen Schritt im Jesuiten-Geschiaft getan, ward am 29. Mai
im Grossen Rat des Kantons Aargau, der vor vier Jahren eben
seine Kloster gewaltsam aufgehoben hatte, eine Instruktion an
die nachste eidgendssische Tagsatzung beschlossen, wonach der
Jesuitenorden in der Schweiz von Bundeswegen aufgehoben und
ausgewiesen werde. Das war eine schroffe Provokation des Ka-
tholizismus und eine aufreizende Fanfare fiir allen Freisinn.

Die staatsrechtliche Seite dieser Aktion warf in der Oeffent-
lichkeit einmal mehr und mit leidenschaftlicher Anteilnahme die
Frage nach dem Geltungsbereich, nach der Anwendbarkeit der
Bestimmungen des Bundesvertrages von 1815 auf. Unmittelbar
war weniger wichtig, wie sich schliesslich die Tagsatzung in
einigen Wochen zur Legalitit des Antrages stellen wiirde. Ver-
hingnisvoll war vielmehr, dass eine an sich schon mit furcht-
barer Aufregung, Hass und Misstrauen geschwingerte eidge-
nossische Atmosphire noch mehr vergiftet wurde.

Denn jener aargauische Vorstoss war die unmittelbare radi-
kale Reaktion auf eine empfindliche, ja blutige Niederlage
gewesen, welche die freisinnigen Gesinnungsgenossen im Wal-
lis kurz vorher erlitten hatten. Der alte Gegensatz von regie-
rendem Oberwallis und beherrschtem Unterwallis hatte sich in
der Regenerationszeit umgesetzt in die typischen Gegensitze
jener Jahre und sich schliesslich im Gefolge von Verfassungs-
streitigkeiten gesteigert zu bewaffneten politischen Organisa-
tionen. Das radikale Unterwallis ging voran und schuf ,die
junge Schweiz’’; das konservative Oberwallis ahmte nach; seine
militarisierte Kerntruppe hiess sich ,die alte Schweiz”. Zwi-
schen beiden Extremen, inmitten eines anarchisch gewordenen
Landes, stand eine schwichliche liberalisierende Regierung, welche
der radikale Druck auf die Seite der Konservativen trieb. Am
20. und 21. Mai stiessen die beiden bewaffneten Lager auf-
einander. Die den Angriff einleitenden , Jungen Schweizer”
wurden blutig zuriick- und niedergeworfen, das Unterwallis
von den militanten Radikalen gesiaubert. Ein Wutschrei ging
durch die freisinnige Schweiz; sie stellte Verantwortlichkeiten
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fest, glaubte sie beim eidgendssischen Vorort, in Luzern und
bei den Jesuiten in Brig zu finden. Friiher als vorgesehen, ischon
am 25. Juni trat die Tagsatzung ausserordentlicherweise zu-
sammen, am 1. Juli ging sie in die ordentliche iiber. Sie sollte
einmal mehr in allen eidgendssischen Konflikten ihre Ohnmacht
und Hilflosigkeit erweisen.

In diesen Tagen grosster Aufregung, da ein Riss durch die
Eidgenossenschaft, durch die Tagsatzung und durch die Be-
volkerung aller Kantone ging, am 30. Juni ward mit der vierten
Saekularfeier der Schlacht von St. Jakob auch das eidgends-
sische Schiitzenfest in Basel eriffnet.

Das Schiitzenfest, schon traditionell ein sich wiederholender
Hoéhepunkt der nationalen Erregung, erhielt jetzt eine beson-
dere Weihe durch das eindrucksvolle Gedenken des Helden-
kampfes zu St. Jakob, war bedeutsam als pritendiertes Fest der
Versohnung zwischen Basel und der Eidgenossenschaft und trat
zudem in die unmittelbarste Beriihrung mit den Zeitereignissen.
Kein Basler und kein Schweizer, der lebendig in der Wirrnis
der Zeit stand, konnte unachtsam am Feste vorbeigehen, ob er
nun politisch fortschrittlich oder beharrend fiihlte. Und so hat-
ten denn auch drei Manner, welche wir zu den Grossen
und geistig Unentbehrlichen unseres Volkes zihlen, Anlass, sich
mit diesem Feste auseinanderzusetzen: Jeremias Gotthelf, Ja-
cob Burckhardt und Gottfried Keller.

Gotthelf hat das Basler Schiitzenfest begriisst mit einer gros-
seren Flugschrift: , Eines Schweizers Wort an den schweizeri-
schen Schiitzenverein”. Es ist eine gewaltige vaterlindische Pre-
digt, unterlegt mit ethisch-religiosem Pathos, ein wichtiges Do-
kument zur Geschichte des schweizerischen Nationalbewusst-
seins. Die Schrift war entstanden auf Anregung des grossen Phi-
lipp Emanuel von Fellenberg, des Stifters von Hofwil, und im
Auftrag des eidgenossischen Schiitzenkomitees. Sie war schon
1842 erschienen, aber ganz knapp auf das Churer Schiessen
hin. Nun bekam Gotthelf Anlass, den Inhalt etwas umzuarbeiten,
zeitgemass zu ergidnzen und dem Basler Fest erneut zu pri-
sentieren.

Gotthelfs Aufgabe war nicht leicht. Als konservativ und gliau-
big eingestellter Eidgenosse hatte er sich an eine nationale
Schiitzengemeinde zu wenden, die in hohem Masse dem politi-
schen und geistigen Radikalismus verfallen war, und er hatte
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zu Radikalen zu sprechen, die sich des Schiitzenfestes so gut
wie eines Monopols bemaichtigt hatten. Ohne irgendwie aus-
fallig zu werden, hat er mit guten, untadeligen Worten und in
bewunderungswiirdiger Form alles gesagt, was er als Opposi-
tioneller zum Feste zu sagen hatte. Das Predigen hatte ihn den
Takt in heiklen Dingen gelehrt, ohne dass er dabei seiner Seele
etwas vergab.

Er bejahte mit seinem ganzen Wesen dieses Fest, seinen na-
tionalen, volksmissigen und demokratischen Charakter, er stand
auch durchaus zur urspriinglichen und eigentlichen, als hoch
anerkannten Aufgabe der Schiitzenvereine.

Deutlichste Vorbehalte aber machte er gegeniiber der herri-
schen, ausschliesslichen Art, wie sich der eidgendossische Schiitzen-
verein als der nationale Verein schlechthin einschitzte und
gebardete. Er kann schon die zeitliche Prioritit nicht beanspru-
chen. Die Helvetische Gesellschaft und so manche andere kul-
turelle und gemeinniitzige eidgendssische Vereine sind ihm vor-
angegangen und florieren neben ihm. Gewiss, der Schiitzen-
verein ist einzig in die breite Masse des Volkes hineingewach-
sen. Gewiss: ,,das Schiitzenfest ist ein Sinnbild nationaler Ein-
heit nicht nur, sondern auch der briiderlichen Gleichheit”’. Aber
es ware vermessen, wenn dies Schiitzenfest und seine Enthu-
siasten behaupten wollten, dass der echte Schweizersinn —
Schweizer Kraft, Tapferkeit, Treue, jegliche Biirgertugend —
nur an den Schiitzenfesten und auf den Schlachtfeldern zu Hause
sei. .,Man lasse sich nicht verleiten durch 6des, irres Geschwitz!
Im Hause muss beginnen, was leuchten soll im Vaterlande; aus
dem Hause stammt die offentliche Tugend, und wer kein treuer
Hausvater ist, dem fehlet des alten Schweizers Art und Weise,
dem fehlet der Heldenmut, der aus der Seele stammt ...”” Mit
solchen und andern Worten gibt er dem festseligen, die Strassen
und offentlichen Lokale beherrschenden Radikalismus zu ver-
stehen, wo das wirkliche Fundament des Vaterlandes ruht, wo
die Schulung zur Oeffentlichkeit beginnt. Indem er mit aller
Eindriicklichkeit auf die Quellen alles sozialen Lebens hinweist,
auf Familie, auf Sitte und Religion, iibt er mittelbar schirfste
Kritik am zersetzenden, letzten Endes gesellschaftsfeindlichen
rationalistischen Radikalismus. ,,Es ist des Verfassers heiligster
Ernst”, ruft er aus, ,,dass vom Hause aus die Wiedergeburt der
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Schweiz gehen miisse”. Man setze fiir Wiedergeburt ,,Regene-
ration””, und die Sachlage wird schlagend deutlich.

Republikanische und biirgerliche Freiheit gut und recht! Aber
unbedingte Voraussetzung und Erginzung ist die sittliche Frei-
heit, die Freiheit von jeglicher Leidenschaft, der hohe freie, sitt-
liche Wille, und abzulehnen ist jene Freiheit, jene ungliickliche
Lehre, welche die Winde von draussen zu uns geweht haben und
nun in Kneipen und Kaffeehdusern gepredigt und gelebt wird,
jene sittliche Hemmungslosigkeit, genannt Freiheit, ,,welche die
Freiheit des wilden Tieres ist, das das Heiligtum des Hauses
durchaus zerstort, das Geschrei von einer Freiheit, welche die
des Sklaven ist, wenn er seine Kette brichet ...””, Worte, 'die
auf die materialistische und sensualistische, jeglicher Dogma-
tik und religiosen Begriindung abholde Ethik des Radikalis-
mus, auf die Entgottlichung der Welt, hinzielen, wie sie da-
mals die Junghegelianer eben vollzogen und radikale Geister in
der Schweiz iibernahmen. Und wie der Freiheit, so tritt Gott-
helf auch andern radikalen Glaubensartikeln nahe. Gleichheit auf
Grund geistiger Nivellierung? , Einheit und Friede kommen
nicht, auch wenn man jegliche Fiarbung tilgen, iiber einen Leisten
alle Meinungen schlagen konnte, wie es vielleicht Franzosen-
meinung sein mag ...”” Bestimmung der Schweiz, politische Sen-
dung, Mission der Volkerbefreiung? Ihre wahre Bestimmung ist
vielmehr: ,,Stromen soll aus dem Volke, aus nie versiegendem
Urquell ein reiner, freier, starker Sinn, der die Welt iiberwail-
tigt und nicht von ihr iiberwiltigt wird, der ... die faulen
Diinste in den Niederungen vertreibt, zu einem gesunden Leben
die Volker trianket.”” Glorifikation der Masse, allein selig-
machende Masse? Nein: ,,Denn nimmer und nimmer diirfen wir
es vergessen ... dass die Kraft bei uns im Einzelnen liegt und
jedes Einzelnen Wiege das Haus ist, wihrend andere Volker die
Kraft in der Masse suchen und die Masse Kraft in ihrer Grosse
und Verkittung ... Die Folgen dieser Lehre, welche in weitestem
Sinne auch personliche Freiheit heisset, werden einst blutig
leuchten tiber Europa und iiber Amerika vornehmlich; denn sie
ist eine unchristliche ...”

Nachdem Gotthelf gewissermassen das ganze ideologische Re-
gister radikaler Schiitzenfestrhetorik auf seine Echtheit hin un-
tersucht und falsch befunden, wendet er sich noch einmal an
den Schiitzenverein. Er legt ihm eine sich einordnende, die-
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nende Fiihrerschaft an der Spitze der iibrigen kulturellen und
gemeinniitzigen eidgendssischen Vereine nahe zur Darstellung
der geistigen und sittlichen Einheit der Nation; denn nur auf
Grund dieser kann von einer neuen Bundesverfassung die Rede
sein. Also Selbstbesinnung, Selbstbescheidung, Entpolitisieren,
Verzicht auf Einseitigkeit und Verzerrung des nationalen Be-
griffs und Erlebnisses.

Zum Schluss wendet sich Gotthelf zur aktuellen Frage des
Tages, zum Vorhaben Luzerns, seine politische Stellung zu fe-
stigen durch die Berufung der Jesuiten: ,Nach einer Hiilfe sieht
[ die katholische | Minoritit [in der Schweiz] sich um, welche
unendlich fiirchterlicher ist als die des Dauphins es war ..
denn diese Hiilfe liesse sich nicht fassen in eines Feldes engen
Schranken, in jedem dunkeln Winkel tauchte sie auf ..., ihre
Zeit ist die Nacht ... Seelen in die Tausende wiirden als un-
gliickliche Opfer gen Himmel schreien, weil vergiftet worden
von den Pfeilen, welche ... kamen ... von dem Bogen der Je-
suiten”. Und so beschwort er denn beide Parteien, die Gegner
und Freunde der Jesuiten: ,Ihr S6hne des Landes, lasset zum
Zorne Euch nicht reizen, und ihr, Viter des Landes, reizet zum
Zorne nicht dessen Sohne! Wie in des Sees Tiefen Ruhe ist,
so ist Frieden auf dem Grunde der Herzen des Volkes, und Ka-
tholiken und Reformierte sind Briider noch heute in der Tiefe
ihres Sinnes.” Er warnt vor der Selbstsucht, warnt vor der
Parteiwut, deren Folgen nur der Biirgerkrieg wire.

Dieses ,,Schweizers Wort” ist eine gewaltige, tiefgreifende
Auseinandersetzung eines um sein Volk warm, ja glithend be-
sorgten Patrioten und Christen; es ist getragen von einer poli-
tischen Weltanschauung, die von scheuem Respekt erfiillt war
vor den lebendigen traditionellen Maichten des Volkes:
Michte, die vor allem als sittlich religiose aufgefasst wurden,
und ein Volk, fiir das eine rein organische, keine sprunghafte
Entwicklung postuliert wurde; es stand hinter dieser Forderung
eine Geschichtsauffassung, die als rein irrational oder auch als
providentiell begriffen werden muss. Das war alles weniger als
rationalistischer Radikalismus, das war christlicher Konservatis-
mus.

Wie aktuell und grundsitzlich Gotthelf sich mit den radikalen
Zeittendenzen auseinander setzen wollte, dass er dies bewusst
trotz aller Wahrung der Form und Dampfung der Téne getan
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hat, verrat seine Aeusserung gegeniiber seinem Basler Freunde
Professor Karl Rudolf Hagenbach: , Du siehst darin, dass ich
der Welt auch einen Titsch gegeben und gegen moderne Ten-
denzen angekdmpft. Mein Hauptzweck aber war der, durch
mogliche Erweiterung des Festes dasselbe aus radikalen Hén-
den zu winden; wenn die rechten Leute daran Teil nehmen
wiirden ... die bisherigen Majestiten wiirden erbleichen. Diese
Feste haben bei ihrer gegenwirtigen Gestaltung etwas Grauen-
erregendes. Ein kithnes Wort aus frechem Munde, und im Tau-
mel des Festes wire die Schweiz in Anarchie gestiirzet. Basel
gerade wire der Ort, das Ding auf die rechte Weise in die
Finger zu nehmen, besonders wenn seine Haiupter zu ihrer
Ehrenfestigkeit etwas mehr Popularitit legen wiirden.” Also
schrieb Gotthelf am 16. Juli 1842.

Dieses Basel aber war seit 1830 an keinem eidgendssischen
Freischiessen mehr erschienen, wohl aber Baselland, ein immer
ostentativ gefeierter Gast. Noch 1838 hatte Basel eine ,trau-
liche” Einladung des eidgenossischen Schiitzenkomitees herb
damit beschieden: ,,Man werde nicht iibel nehmen noch auf-
fallend finden, dass ihm der Geschmack an solchen National-
festen seit 1831 verleidet sei.”

Mit einem solchen Bescheid kam die Stimmung zum Ausdruck,
wie man seit 1831, seit den Basler Wirren, gegeniiber der libe-
ralen und radikalen Eidgenossenschaft eingestellt war, einem
eidgendssischen Lager, das sich mit dem Fest so gut wie iden-
tifizierte.

Im konservativen Basel hatte man nicht vergessen, ja es war
zu einem erlebnismissigen Bestandteil alles politischen Empfin-
dens geworden, wie die liberale Schweiz von 1831 bis 1834, in
den Massen, in den Parteien, in der Tagsatzung einseitig zu
Gunsten des revolutionidren Basellands Stellung genommen hatte,
in wihrendem Konflikt und beim rechtlichen Austrag. Man
empfand dies als ein schweres Unrecht und blieb tief verletzt
im Gerechtigkeitsgetithl, in der Ehre und im Stolz. Das Cha-
rakteristikum der Basler auf der Tagsatzung und in eidgendssi-
schen Fragen iiberhaupt war eine grundsitzliche Legalitats-
politik, die sich in allen staatlichen Angelegenheiten jener ver-
worrenen Jahre streng auf den Inhalt des Bundesvertrages von
1815 zuriickzog, dadurch sich zugleich als foderalistisch und
konservativ dokumentierte und demgemiss auch allen Revolu-
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tionarismus und Radikalismus verurteilte. Daher auch ihr tiefes
Misstrauen gegeniiber der Revisionsbewegung der eidgendssi-
schen Verfassung und dem liberal-radikalen Enthusiasmus fir
die nationale Einheit. Das galt so gut fiir die Regierungspolitik,
wie fiir die Haltung der Biirgerschaft, die insgesamt bis 1839
ungebrochen und einheitlich konservativ blieben. Man hielt un-
erschiittert am schweizerischen Vaterland als solchem fest, aber
der Vaterlandsbegriff deckte sich weder mit den liberalen noch
radikalen Vorstellungen und blieb diesen gegeniiber altertiimlich-
unpolitisch.

Wenn im konservativen Lager die massgebende und vorherr-
schende Richtung sich auf den realen politischen Boden stellte
und in der selbstgezogenen Beschrinkung an der eidgendssi-
schen Politik und an der Tagsatzung Teil nahm, so machte sich
in kritischen Augenblicken doch immer wieder eine ultrakonser-
vative Opposition bemerkbar, Unverschnliche, die weder Ver-
gessen noch Akkommodation kannten, sich bei Herren und Hand-
werkern und ganz besonders in pietistischen Kreisen fanden,
deren Gefiihle und Ueberzeugungen eben damals durch den re-
ligionsfeindlichen Radikalismus schroff verletzt wurden.

Seit dem Jahre 1839 beginnt sich aber in der baslerischen
Oeffentlichkeit der Liberalismus zu melden, erst schiichtern,
vage und ungeschickt. Da und dort, besonders in altliberalen,
im Ungliick mit dem Konservativismus solidarisch gewordenen
Kreisen, findet eine politische Gefiihlslockerung statt, die einem
unbefangenen eidgenossischen Gefithl Raum gibt. Jiingere libe-
rale Kreise, aus verschiedenen Griinden weniger mit Gefiihlen
der Vergangenheit belastet, suchen bald bewusst den baslerischen
Partikularismus zu {iberwinden, schaffen sich an den gesamt-
schweizerischen Freisinn heran, treten entschlossen aus dem
konservativ-foderalistischen Basler Bann heraus und auf gesamt-
schweizerischen Boden itiber. Im Jahre 1843 suchten sie sich
auch innenpolitisch, bei einer Verfassungsrevisionsbewegung und
bei Erneuerungswahlen in den Grossen Rat, zur Geltung zu
bringen, doch ohne Erfolg. Die Liberalen erwiesen sich immer
noch als eine kleine Minderheit, der allerdings eine bald
recht gut geleitete Zeitung zur Verfiigung stand: die Schwei-
zerische National-Zeitung, ein Name, der auch ein Programm
war.

Der hier aufgewiesene Stimmungswandel erlaubte auch eine
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Umstellung zum eidgendssischen Schiitzenfest. Die entscheidende
Gebarde und die offene und wiirdige Riickkehr ward am Fest
zu Solothurn, im Sommer 1840 vollzogen, als zum ersten Mal
wieder Schiitzen und Fahne der Basler auf den eidgendssischen
Festplan traten, und enthusiastisch begriisst wurden als Leute, die
,,den Marschallstab des Friedens” mitbrachten. Es schien alles
gut und gross zu werden, als gar der Sprecher der Basler die
Uebernahme des Festes auf die vierte Saekularfeier von St. Ja-
kob hin ankiindigte, ein Versprechen, das zwei Jahre spiter,
1842, auf dem Feste von Chur ausgemacht und gegenseitig be-
kraftigt wurde.

Nun, dieses Basel, das mehrheitlich konservative Basel, hatte
trotz alledem diesem Feste von allem Anfang an mit Bedenken
und Misstrauen entgegen gesehen: man hitte vor der Ueber-
nahme des Festes die Behorden nicht sondiert, spater wiare man
verkehrstechnisch wohl besser geriistet gewesen. Aber, einmal
iibernommen, gelte es die Ehre der Vaterstadt. Man legte aber
von vorneherein auch Verwahrung ein: ,,Das Fest soll endlich
einmal aufhéren zu sein, was es seit einem Dezennium gewor-
den ist: ein Herd radikalen Treibens und der Tummelplatz ehr-
siichtiger Menschen.”” Man wollte ein unpolitisches Fest auch in
dem Sinne, dass man sich sanguinische Hoffnungen auf poli-
tische Wunder verbat. Man wollte die Eidgenossen als Giste
offen und redlich empfangen, aber keine Verletzung des Gast-
rechts dulden: ,,Wenn wir das Fest geben, so soll auch unsere
Gesinnung dabei herrschen; unsere Farbe soll Trumpf sein!”
So schrieben konservative Blatter schon im August 1842,

Die Bedenken blieben auch anno 1844: das Schiitzenfest
wiirde auch diesmal wieder der Nationalkongress der Radikalen
werden, es wiirde Propaganda gemacht werden fiir die politi-
schen und nationalstaatlichen Ziele der Linken, es miissten die
Basler Farben vor den eidgendssischen Farben weichen. Alle
diese Befiirchtungen bestanden natiirlich bei den Liberalen Ba-
sels nicht; sie waren ja langst bereit zu vergessen, mit Eidge-
nossen eidgendssisch zu fithlen und durch deren Gegenwart die
eigene lokale Geltung erhoht zu sehen.

Die gegensitzliche Einstellung zum Fest wurde auch ausser-
lich sichtbar. So viele vornehme Hiuser, aber auch gewdhnliche
Biirgerhduser waren geschlossen; die St. Albanvorstadt machte
einen kalten, toten Eindruck. Viele hatten weder Fahnen noch
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Trarsparente angebracht, so manche hatten auch vorzeitig ihre
Ferien angetreten, waren auf ihre Landgiiter oder in den Kan-
ton Unterwalden verzogen, und der radikale Hohn machte sich
hinter ihnen her, hinter den Zopfen, den Geldaristokraten, den
Hochtories der Millionenstadt, den Pietisten, den neumodigen
Rittern des sogenannten historischen Rechts.

Die Erwartungen dieser Konservativen waren von ihrem Stand-
punkte aus durchaus berechtigt. Von allem Anfang des denk-
wiirdigen Doppelfestes an begann die freisinnige Gesinnung und
das freisinnige Pathos machtvoll vorzudriangen und aufzuprotzen.
Man hatte in den ersten Tagen noch versucht, dem Basler Geist
und den besondern historisch-politischen oder auch psychologi-
schen Verhiltnissen Rechnung zu tragen. Die Parole auf Ver-
sohnung im weitesten eidgenossischen Sinn war ausgegeben wor-
den; die Basler, die das Fest angebahnt hatten, sahen in ihr
seine Rechtfertigung, aber diese Parole ist in den vielen Reden
recht spiarlich aufgenommen worden. Der Freisinn bemichtigte
sich vielmehr in nie gesehenem Masse des Festes und alle libe-
ralen und radikalen Fiihrer erster und zweiter Garnitur erschie-
nen in Basel. Die freisinnigen Tagsatzungsvertreter waren von
der damaligen Luzerner Tagung eigens hergekommen. Und es
ist ganz selbstverstindlich, dass auf diesem nationalen Fest, so
wie es die Linke begriff, auch alle politischen Tagesfragen zur
Behandlung kamen. Holt man aus den mehr als hundert Reden
die grossen Akzente heraus, so ergeben sich ungezwungen die
folgenden.

Wie an den fritheren Festen schon, so wurde auch jetzt, auf
der gloriosen Reise der eidgendssischen Schiitzenfahne von Chur
nach Basel und am Festort selbst ein eigentlicher und als sol-
cher eingestandener Fahnenkultus praktiziert. Der Fahne zu
huldigen, sie zu preisen, ward das ganze kirchliche und monar-
chische Huldigungszeremoniell und die entsprechende Ver-
ehrungsrhetorik iibernommen und republikanisch umgestellt. Man
streute ihr in katholischen Gegenden Blumen auf den Weg wie
dem Allerheiligsten an einer Fronleichnamsprozession, man be-
griisste sie als Konigin des Vaterlandes, als das heilige Zei-
chen unserer Nationalitat, als heilige Mutter- und Bundesfahne,
als heilige Oriflamme. Ja, die sonst Jesuiten und Pietisten in
Grund und Boden verwiinschten, haben die Schiitzenfahne em-
phatisch Missionar und Kreuzprediger angerufen. Und sie wa-
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ren der Ueberzeugung: ,,Wo das Schiitzenbanner ist, da findet
sich auch die Nation.”

Es gab aber Leute, die den stillen oder lauten Hohn auf-
brachten, — Sophisten und Heuchler werden sie abgekanzelt —
dieses Schiitzenpanner ,einen Fetzen Seide” zu nennen. Aber
dieser ergreifende und iibertriebene Fahnenkultus muss so ernst
wie nur moglich genommen werden, und wers nicht glauben
will, der erinnere sich nur an seinen Gottfried Keller und an
das packende Fahnenlied, das er in jenen wirren Zeiten des
eidgenossischen Zwistes gedichtet hat:

,Die Fahne, der ich folgen muss
Ist purpurrot und weiss....”

Die Schiitzenfahne war eben die eidgendssische Fahne
schlechthin, die Fahne des Volkes, der grossen freisinnigen und
vorbehaltlos eidgenossisch eingestellten Masse, da eine eidge-
nossische Fahne — das weisse Kreuz im roten Feld -— hoch-
stens seit wenigen Jahren beim Militir bestand. Jetzt war diese
Fahne so etwas wie die Farbe eiiner nationalen Partei, war die
Fahne des Vaterlandes, so wie dieses vom Freisinn verstanden
wurde.

Hinter der Fahne als dem Symbol der einigen Nation reckte
sich natiirlich die grosse Schicksalsfrage jener Jahre empor: das
eidgenossische Verfassungsproblem, das alle Reden durchzog. Es
sollte ein neuer Bund erstehen, ,kein Bund der Diplomaten,
sondern ein Landleutenbund”, wie der Biindner den Land-
schaftlern zurief. Und schon am ersten Tage trank der Fiihrer
der Basler Radikalen, Dr. Karl Brenner, ,auf das Wohl des
Bundes, nicht des papierenen Bundes, sondern eines eisernen
Bundes, der die Eidgenossenschaft ... in einem einzigen Vater-
lande umschlingt.”” Und so wurde denn die ganze Woche iiber
der neue Bund immer wieder postuliert, bald in enthusiastischer
Sehnsucht, in allgemeinen Andeutungen, bald auch in program-
matischen Ausfiithrungen.

Und dann vermochte man sich in diesen Reden nicht genug
zu tun im Preis der Freiheit, in der Erinnerung an die alten
Freiheitsschlachten, der Freiheit, als dem Charisma der
schweizerischen Nationalitit. Man fiihlte sich als das auserwihlte
Volk der Freiheit, und ihr ward gehuldigt wie nur der Fahne.

Wenn aber von der Freiheit — an sich schon ein vieldeuti-
ger Begriff — die Rede war, so konnte postulativ wohl nicht
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mehr von der politischen Freiheit gesprochen werden.
Wohl aber visierten die liberalen und radikalen Redner eine
geistige Bedrohung und geistige Knechtschaft und verlangten
einen geistigen Befreiungskampf: Der galt den Jesuiten
und dem Jesuitismus, galt den kantonalen Regierungen, die ihn
begiinstigten: Luzern voran, Schwyz, Freiburg und Wallis. All-
taglich ward vor den Tausenden in der Festhiitte der Jesuitis-
mus an den nationalen Pranger gezerrt, mit allen Variationen
und doch im ewig typischen Bilde. Schon bei der Fahneniiber-
gabe schnitt der Biindner Landammann Brosi das Thema an,
sprach vom herrschsiichtigen, riankevollen Jesuitismus, der die
Menschheit wie frither, so gerade auch in der Gegenwart be-
drohe ,gleich einem bésen Damon, der unter allerlei Formen
und Gestalten, bald im Gewande der Demut und Unterwiirfig-
keit, bis zur niedrigsten Kriecherei, bald anmassend, stolz und
herrisch erscheint, und unter dem heuchlerischen Vorgeben, der
heiligen Religion zu dienen, mit den verworfensten Mitteln un-
ablissig auf sein vorgestecktes, unheilvolles Ziel lossteuert.”
Wie ein elektrischer Schlag durchzuckte es die dicht gedringte
Menge, als Brosi diese Tagesfrage berithrte und der Zuruf
der Menge war erschiitternd und wollte kein Ende nehmen. Und
den selben Beifall fand der Fiihrer der Luzerner Liberalen, Ka-
simir Pfyffer, der den Jesuitismus brandmarkte, ,der aller Frei-
heit abhold ist, der freies Sein und Denken der Volker unter-
gribt und nach unbedingter Herrschaft, dem geraden Gegensatz
der Freiheit, strebt.”” Ein Landammann Munzinger von Solo-
thurn hat sich in der priagnantesten und kriftigsten Weise mit
dem Problem im Dialog mit der Menge auseinandergesetzt:
,Eidgenossen! Vor einiger Zeit entstand die Frage, welche Farbe
wohl in Basel Trumpf sein werde” Was glaubt ihr nun? Ist die

schwarze [ die Basler!] Farbe Trumpf?” — ,,, Nein!”” st die
rote Farbe Trumpf?” — ,,,,Nein! Ja!””””  Nein! denn rot ist die
Farbe der Jesuiten ... Weiss und Rot ist Trumpf und soll

Trumpf sein in Ewigkeit!”

Und so versuchten denn die Volksredner fast alle ihr Gliick
mit den Jesuiten und allen voran kamen die liberalen Luzerner
protestieren.

Es ist ganz selbstverstindlich, dass im rhetorischen Zusam-
menhang mit der Jesuitenfrage scharfe Worte fielen: iiber Re-
ligionsheuchelei, tiber Klerikalismus, Ultramontanismus, Intole-
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ranz, Konfessionalismus und religiésen Fanatismus, Schlagwor-
ter, die eine recht summarische Religions- und Kirchenfeindlich-
keit verrieten, deren Grenzen abzustecken nicht alle Redner son-
derlich Bedacht nahmen.

Wenn aber an den letzten Tagen des Festes der waadtlin-
dische Staatsrat Druey, einer der geistig bedeutendsten und
politisch fdhigsten Kopfe jener Tage, ein Mann, der das Instru-
ment der Masse so gut wie wenige kannte und iiberlegen spielte,
in der Jesuitenhetze zur Besinnung rief, wenn er gerade die
Radikalen davor warnte, sich aller Mittel zu bedienen, wenn
ermaterielle Mittel als untauglich und unpolitisch im Kampf
gegen den Orden und seine Lehren erklirte, wenn er den Satz
aufstellte: ,,um den Jesuitismus zu iiberwinden, gibt es keine
wahrhaft wirksameren Waffen als diejenigen der Vernunft und
des Verstandes”’, wenn Druey so intervenierte, so war dies der
Entschluss eines verantwortungsbewussten Fiihrers der Masse;
ja es war mehr, es bedeutete ein Stemmen gegen einen ge-
fahrlichen Strom, der auf dem "Schiitzenfest schon méchtig ange-
schwollen war: das war der rhetorisch durchbrechende Akti-
vismus der Schiitzen und der Radikalen.

Denn durch so manche Reden hindurch war schon das Motiv
geklungen, das bereits auf der Fahnenfahrt zu Glarus, auf dem
Wege nach Basel aufgetreten war: es sei jetzt hohe Zeit, ge-
geniiber den finstern Bestrebungen in der Schweiz einmal zu
handeln, und vorziiglich sei der Schiitze dazu berufen. Es
wurde auf dem Feste mit dem ,heiligen Kriege” wider die
Jesuiten gespielt — , Vereinigt Euch zum heiligen Kampf, zur
Vertreibung dieses Ungeziefers!” — und die Luzerner Radi-
kalen haben auch hier schon die Hoffnung auf eingreifende
ausserkantonale Gesinnungsgenossen ausgesprochen. Vor allem
gebidrdeten sich die Musterrevolutionire, die Revolutionare in
Permanenz, die Landschiftler Radikalen, hochst aggressiv: ,Ihr
werft um Euch mit liberté et patrie”’, rief Dr. Hug mit An-
spielung auf die Walliser Vorginge schon am 4. Juli der
Schiitzengemeinde zu, ,und lasst unterdes die morden, welche
sich fiir diese Unabhingigkeit und Freiheit wehrten. Der
Schiitzenverein geniigt nicht; wir miissen einen Schiitzen-
bund haben ... fiir die freie Sache im kirchlichen und politi-
schen Leben miissen alle Schiitzen mit dem Stutzer in der Hand
dastehen.” Und solche Worte nahm dann Hugs Landsmann Mar-
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tin von Sissach etwas spater auf, vergroberte sie und sprach
vom Niederstrecken mit Tellenschiissen gegen ,die Gessler,
wo sie sich zeigen, in Ratssilen oder Komitees.” Wie hier von
der Tribiine aus, so waltete damals auch in den radikalen Blait-
tern ein Ungeniigen an Worten, ein Appellieren an Taten. So-
gar die doch massvolle Schweizerische National-Zeitung, das
Organ des Basler Freisinns, hat damals den so vielsagenden
Ausdruck geprigt: ,,Wenn die Schweiz tiber Nacht in die Uni-
form geraten sollte, wenn die Réveille einer besseren Zeit, eines
besseren Bundes auf tatentflammten Herzen geschlagen wird...”
Wenn so mit mehr oder weniger Verantwortlichkeit in Blittern
und auf der Tribiine gesprochen wurde, so mag man sich vor-
stellen, wie riickhaltlos die radikalen Schiitzen und Fest-
besucher unter sich, in der Festhiitte und durch die Stadt hin-
weg, zu Drohungen und zur Aktion sich versteigen, begeistern
und ermuntern mochten.

Der radikale Aktivismus zog seine Nahrung natiirlich auch
aus dem Biirgerkrieg im Wallis, aus dem blutigen und schmach-
vollen Zusammenstoss am Trientbach. Von diesen aufpeitschen-
den Ereignissen musste gesprochen werden. Es schien zuerst,
als ob, von der Festleitung aus, die Parole ausgegeben worden
wire, dass diese aktuellste, aber auch brennendste Sache nicht
berithrt werden diirfte. Aber Kasimir Pfyffer brach schon am
dritten Tag den Bann, warf dem ungliicklichen Bruderkanton
einen Blick der Trauer zu, ihm ,,wo jiingst die Sonne der Frei-
heit, wenn nicht unterging, doch erbleichte, wo vor wenigen
Tagen Biirgerblut floss und den Trient ritete.”” Andere folgten
ihm, fluchten dem ,,schiandlichen Verrat am Trient”, redeten vom
»,Sschwirzesten Blatt der Schweizergeschichte, das aus derselben
herausgerissen werden sollte.”” Ja, man verstieg sich zur auf-
hetzenden Verzweiflung: ,,Wir sind keine Nation, denn eine Na-
tion liasst nicht die Briider fiir die heiligste Sache bluten!...” So
und anders haben viele gesprochen, doch zumeist nur gedimpft;
diese Katastrophe der ,,Jungen Schweiz”” war offenbar eine recht
peinlich empfundene Sache und im Grunde wehte trotz allem
Pochen etwas wie Niederlagestimmung.

Man hatte nicht damit gerechnet, dass die Walliser und erst
recht nicht die Oberwalliser am Feste erscheinen wiirden, und
nun traf ihrer wider alle Erwartung doch ein Hiuflein ein, am
Donnerstag den 4. Juli.
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Das waren drei Oberwalliser und ein Unterwalliser unter
Fithrung des konservativen Advokaten Perrig aus Brig. Als sie
auf die Fahnenburg zu marschierten, als man die Walliser Fahne
erblickte, war im allgemeinen Trubel alles der Meinung, das
seien Unterwalliser, und so liess man denn die ,,Junge Schweiz”
hoch leben. Was Perrig, der offenbar seinen Oberwalliser Dia-
lekt sprach, sagte, verstanden nur die wenigsten, und so konnte
seine Rede mit Hochrufer auf das Wallis begleitet werden. Aber
der Sprecher hatte in seiner an sich ruhigen Rede unter anderm
auch Bezug genommen auf den ,,ruhmvollen letzten Waffengriff”’
seines Volkes, das er natiirlich mit dem konservativen Wallis
identifizierte; er hatte von den ,,Feinden der Regierung” ge-
sprochen, von der ,,guten Sache’”’, von der ,,Herstellung der reli-
giosen und politischen Ordnung”, von der ,,Gesetzlichkeit”. Als
diese Ketzereien schliesslich bekannt und ruchbar wurden, da
entstand eine ungeheure Aufregung. Die Fahne, welche die Wal-
liser hergebracht hatten, war keine Schiitzenfahne, sondern das
Feldzeichen des dritten Walliserbataillons und so waren denn
auch ganz augenscheinlich die vier Mann im Einverstindnis mit
ihrer heimischen Regierung gekommen.

Bei der Mittagstafel in der Festhiitte leistete man den Walli-
sern keine Kameradschaft; sie sassen allein da und eine rohe,
unbekannte Hand hatte die Anschrifttafel ihres Tisches mit Blut
beschmiert. Bei den Reden am Bankett liess sich auf die Dauer
das Thema von den Wallisern nicht beschweigen. Ein Solothur-
ner radikaler Regierungsrat ging voran und sprach von den Wal-
lisern und dem Sinn ihres Erscheinens: ,;sie wollten offenbar
unsere Sanktion einholen fiir die letzten Ereignisse.”” Und auf die
Frage, ob sie, die Schiitzen, diese gewihren wollten, erscholl
ein tausendstimmiges leidenschaftliches: ,,Nein, Nein!” Das ge-
fihrliche Thema nahm dann ein anderer, der st. gallische Fiih-
rer und Regierungsrat aus dem radikalen Lager, Basil Ferdinand
Curti, auf. Er erschien so gut wie auf allen eidgenéssischen Fe-
sten, tauchte immer wieder, bis weit in die Siebziger und Achtzi-
ger Jahre, in ihrem Trubel auf und haranguierte fast zwangsliu-
fig die Menge. Er besass Feuer, Draufgiangertum, echt radikales
Pathos und lyrisch-revolutionires Sentiment, das stets die Mas-
sen mitgerissen hat. Er war der geborene Festredner in den friih-
radikalen Registern. Er war selbst Katholik, aber einer der
scharfsten Kiampfer gegen Jesuiten und Reaktion, und hatte am
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Fest schon zweimal gesprochen. Nun betrat er zum drittenmal
die Tribiine, ,,die heilige Statte’”’, wie er sie im echt radikalen
Stil nannte. Sein Wort galt nur gerade der Walliser Sache und
der Rede Wirkung wurde wohl weniger erreicht durch iiberstei-
gerte Ausdriicke, als durch das machtvolle Pathos der Entriistung
und Emporung: ,,Wenn die vom Unterwallis erlagen, so war es
nicht aus Schwiche, sondern sie unterlagen der Tiicke der Ueber-
rumpelung, die Verrat zu Hilfe nahm.” ,,Blutgerichte, ausser-
ordentliche Gerichte sind errichtet worden... Wenn etwas die
franzosische Revolution herabgewiirdigt hat, so waren es die

Blutgerichte ... Es emport mich, dass Manner, die nur fiir ihre
Ueberzeugung sprachen und handelten, Verbrecher werden und
bleiben sollen ... Da bejammere ich den elenden Bund, dass er

fiir die Ungliicklichen gar nichts tun kann, dass er gar kein Wort
fiir das Verfahren der Oberwalliser hat ... Wo der Bund nichts
kann und die Tagsatzung schweigen musste, wo selbst die Ge-
sandten der liberalen Kantone mit ihren gebundenen Instruktio-
nen nichts helfen konnten, da ist es gut, dass ihr aus eurem Her-
zen reden konnt. Ich schlage vor, die Oberwalliser und die Re-
prasentanten der Regierung, die hier sind, zu beschworen, im Na-
men des Vaterlandes, im Namen der Fahne, unter die sie die
ihrige gestellt haben, dass sie die ausserordentlichen Gerichte be-
seitigen und Amnestie fiir alle politisch Verfolgten erklaren!”

Als Curti den Bund angriff, hatte der Festprisident vergeblich
versucht, ihm das Wort zu entziehen. Die Menge briillte ihn to-
send nieder: Fortgefahren! und quittierte die Rede schliesslich
mit einem allgemeinen, ungeheuren, lange andauernden Zuruf
und Beifall. Curti hatte das Gliick des Tages gemacht.

Der Unwille der Masse verdichtete sich nach dem Essen zu
der stiirmischen Forderung: ,,Die Fahne muss weg!” Ein Waadt-
lander durchschoss sie mit einer Stutzerkugel, eine Schar Land-
schiftler wollte die Fahnenburg erstiirmen und die Fahne her-
unterreissen. Mit Mithe und Not konnte die Menge beschwich-
tigt, das Gastrecht gewahrt werden. Der Prisident musste sich
bereit erkliren, mit den Wallisern auf Abzug zu unterhandeln,
Diese willigten sofort ein, um das Fest nicht zu storen, am
friithen Morgen des Samstag in aller Stille abzuziehen. Doch so
gabs der Prasident nicht zu. In aller Form, mit den gebiihrenden
Ehren, verabschiedete er die Gekrinkten, und eine Anzahl von
konservativen Baslern, ,eine wenig zahlreiche Schar von Basler
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Zopfen,” wie Curti nachher héhnte, gab ihnen ein ausserordent-
liches Geleit bis zur Stadt hinaus.

Wenn iiberhaupt noch etwas gefehlt hatte, um die gewisser-
massen innenpolitische Sachlage am Schiitzenfeste zu beleuch-
ten, so war dies der Vorfall, den die gewiss nicht allzu gut bera-
tenen, aber tapfern Walliser ausgelost hatten. Das Schiitzenfest
war tatsachlich zu einer gewaltigen Landsgemeinde der freisinni-
gen und nationalistischen Schweiz geworden; es erbrachte die
interkantonale leidenschaftliche Fithlungnahme all derer, die das
grosse weite Lager der eidgendssischen Linken fiillten. Gewiss,
auch Basler hatten das Wort zur Rede erhalten und, soweit sie
nicht radikal fithlten, sprachen sie nach der Parole ,,Ordnung und
Missigung”. Sie mieden iiberhaupt politische Fragen, sprachen
von kulturellen und wirtschaftlichen Angelegenheiten, sprachen
aus ihrer peripherischen Lage und ihrem stadtischen Wesen her-
aus von einer ganz andern Welt als die Eidgenossen dort drii-
ben, jenseits der Birs, jenseits des Jura. Und woher hitten sie
das gehobene Pathos nehmen sollen, woher Pathos iiberhaupt?

Zwei Tage vor dem Schluss des Festes, am Samstag, im Ge-
folge des erledigten Walliser Vorfalls, als es wohl manchem
nicht mehr wohl war in seiner politischen Haut und so ein Ge-
fithl wie Erniichterung und Scham herumschleichen wollte, als
das beunruhigte Gewissen oder Taktgefithl gegeniiber dem ver-
letzten Gastrecht eine gewisse Reparation verlangte, da hat sie
Landammann Munzinger in ritterlicher Weise vorgenommen.
Aber als er am Schlusse seiner Rede die Biirgerschaft von Ba-
sel hochleben liess, da ward diese Aufforderung mit unheimlicher
Stille und kaltem Schweigen aufgenommen. Der Riss zwischen
dem alten Basel und der freisinnigen Eidgenossenschaft war er-
neut, allen horbar, aufgeklafft. Die Basler Farben waren unter-
legen, Rot und Weiss waren Trumpf.

(Fortsetzung und Schluss im ndchsten Hefl.)
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