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Ironie oder Ernst
Von Eberhard Grisebach.

Es gab und gibt innerhalb der biirgerlichen Welt geistige

Spannungen, die wie Gewitter- und Féhnlagen nach dem 16-
senden Blitz oder einem erfrischenden Winde verlangen. Zeigt
sich, dass solche Wetterlagen mit ihrer Schwiile und ihrem Druck
im Geistigen wie in der Natur mit kleinen Verianderungen im-
mer wiederkehren und zum Klima des Biirgers und des Men-
schen iiberhaupt unausweichlich gehoren, so hilft oft nur ein
energischer Arbeitsentschluss, um die Einfliisse der Witterung
und die subjektive Empfindsamkeit zu tiberwinden.

Solche hintergriindige Spannungen treten bei der Erorterung
aller Anliegen, die das Schicksal des Gemeinwesens angehen,
bei Glaubenskimpfen und Verfassungsanderungen, bei gesell-
schaftlichen und moralischen Umbriichen, bei Kultur- und Bil-
dungsfragen, bei der Neuregelung aller menschlichen Beziehun-
gen zutage. Es gehort ein geiibtes geistiges Ohr dazu, um die
besonderen Nuancen und Griinde der Spannungen zu verneh-
men, welche die jeweilig gefihrdete Lage ausmachen. Sie wer-
den am deutlichsten vernommen in der philosophischen Diskus-
sion der Zeit, vor allem im verantwortungsvollen Gesprich der
Lehrer der Philosophie. lhre Gesprichslage war bisher gekenn-
zeichnet durch einen Streit um Standpunkte und Methoden. Der
Idealist stritt gegen den Materialisten, der Transzendentalphilo-
soph gegen den Phinomenologen. Heute hat sich die Lage we-
sentlich verschoben. Der Standpunktsvertreter, der Wahrheit-
kiinder steht einem Gespriachspartner gegeniiber, der Kunde von
dem Streit der Wahrheiten und Standpunktssysteme erhielt und
zur Erkundung des geistigen Kampffeldes gerufen ist.

Ihre Unterredung ist gefihrdet durch den Verdacht gegenseiti-
ger ironischer Behandlung. Beide haben das Gefiihl einer
Briickenlosigkeit. Die Gedankenwege gehen in verschiedener
Richtung. Die Spannung zwischen den Ausgangspunkten ist zu
gross. Man kann sich nicht mehr begegnen. Ironie ist also kein
psychologisches Problem, sondern das Symptom einer bestimm-
ten Lage, eines eigentiimlichen Missverhiltnisses der Reden-
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den. Es ist ein beiangstigendes Anzeichen, dass Gemeinschaft und
Verstindigung unmoglich zu werden drohen.

Ein Beispiel eines tatsichlich immer sich wiederholenden Ge-
sprichs mag die Problemlage veranschaulichen:

Ein Vertreter der Philosophie behauptet, dass ein Standpunkt,
ein Grundsatz, eine Methode und ein System fiir das Philoso-
phieren notwendig sei. Sein Gesprichspartner lehnt dieses ab,
hélt jedes Standpunktssystem und jede dialektische Verkniipfung
der Standpunkte, Methoden und Prinzipien fiir eine Ideologie,
welche die eigentliche Lage des Menschen verdeckt. So muss er
den Einwand von der Gegenseite horen, dass er sich damit aus
der Philosophie herausstelle und die Moglichkeit verliere, einem
Denker in Vergangenheit und Gegenwart gerecht zu werden;
denn wohl alle Denker sind auf Standpunkte und Warheit bis-
her bedacht gewesen. Der Glaube an eine standpunktlich ent-
schiedene Wahrheit sei als Grundbedingung fruchtbaren Philo-
sophierens und Diskutierens im Fortgang einer ,,ewigen’” Philo-
sophie unerlasslich.

So droht das Gespriach abzubrechen. Man muss annehmen, ‘dass
es dem Wahrheitstreiter heiliger Ernst ist. Und doch befindet
sich der Mitunterredner in Versuchung, diesen Kampfeifer nicht
ernst zu nehmen. Der Verteidiger einer Standpunktphilosophie
zieht sich seiner Ansicht nach mit seiner These auf einen mysti-
schen Grund zuriick. Dort hat er sich der klaren Bestimmung sei-
ner Position schon entzogen. Er wire zu fragen: Welches ist
eigentlich der behauptete Standpunkt? Kann er selbst von ihm
Rechenschaft ablegen? Er gibt vielleicht an, ein Fragender blei-
ben zu wollen. Er will nur im Vollzug seines Denkens eine po-
sitive Antwort geben durch Bilder und Symbole, durch seine ei-
gene Haltung. Damit hiillt er sich in eine dunkle Einsamkeit, die
schwerlich als ein klarer Standpunkt bezeichnet werden kann.
Grundlos und doch begriindet, fragend und zugleich antwortend,
bewusst und zugleich unbewusst wird von dieser Position aus
geredet. Solche Paradoxie charakterisiert einen Standpunkt, der
ein Verstehen vonseiten des anderen ausschliesst. Es wird auf
eine Kommunikation abgestellt, aber es bleibt die Frage, ob der
andere einstimmen kann.

Das Seltsame ist, dass auch der ,,Standpunktslose’”, wenn wir
ihn zunichst einmal so um des Gegensatzes willen nennen wol-
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len, der Gefahr ironischer Behandlung durch den Anderen ausge-
setzt ist. Denn jeder Versuch, sich iiber die verschiedenen Stand-
punkte und Methoden, soweit sie in den fritheren Gesprichen
zutage traten, zu erheben, sie zu unterscheiden, zu ordnen, muss
der Gegenseite als Ueberheblichkeit, als ironisches Spiel mit
Wahrheiten, als mangelnder Ernst erscheinen. Schliesst man sich
nicht selbst von dem philosophischen Gesprich aus? Ja, aber nur
von demjenigen Gespriach, welches um Standpunkte streitet.
Jetzt geht es um etwas Anderes.

Mit Ironie wird ferner darauf hingewiesen, dass jeder Versuch
einer Typologie und Weltanschauungslehre bisher immer einen
Standpunkt, eine Weltanschauung bewusst oder unbewusst vor-
aussetzte, von denen aus eine Unterscheidung, Rangordnung, Be-
wertung und Kritik erst moglich wurde. Es liegen zahlreiche
Weltanschauungslehren dieser Art heute vor. Auch eine kritische
Weltanschauungslehre, die selbst keine Weltauschauung sein
wolle, habe ihren absoluten Standpunkt. Und dieser Standpunkt,
so wird mit Nachdruck behauptet, liege eigentlich nicht mehr im
Bezirke der ziinftigen Philosophie, sondern rage in die Theologie
hinein, die in ihrer Dogmatik vielleicht von solchem Grunde als
Offenbahrungswahrheit zu kiinden vermoge. Ein solcher theolo-
gischer Glaube sei von dem Vernunftglauben zu unterscheiden.

Ist es damit dem Unterredner ernst? Er schiebt doch dem
Anderen jetzt unter, was er selber eben noch tat. Er gibt ihm
nur ironisch einen anderen Titel. Ein Mystiker wittert Mystik
beim Anderen. Jeder scheidet aus dem Gesprich mit dem Be-
dauern, ironisch behandelt und missverstanden zu sein,

Die Ironie als Symptom kehrt heute in allen Gesprichen der
Zeit wieder. Briicken wurden zwischen Menschen zerstort, der
Verkehr der Biirger untereinander erschwert. Hier hat eine Un-
tersuchung iiber Ironie und Ernst notwendig einzusetzen, denn
Abgriinde tun sich auf zwischen den Menschen.

I

Was ist schuld daran, dass solche Ironie iiberwiegt und die ge-
meinsame Arbeit durch Missverstindnisse und Misstrauen ge-

fihrdet wird? Wie kamen die Philosophen zu ihrer ironischen
Haltung?
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Eine Vorfrage sei vorerst gestellt. Wozu wurde die Philoso-
phie in der biirgerlichen Gemeinschaft bisher in Anspruch ge-
nommen? Erwartete der Biirger von ihr die Erklirung von Ver-
legenheitssituationen, die Enthiillung von Missverstindnissen und
Unwahrheiten, oder wollte man nur die Begriindung und Bestiti-
gung dessen, was man in Theorie und Praxis lingst fiir wabhr,
gut und schon hielt und damit die Anerkennung der bisherigen
allgemeinen traditionellen Grundhaltung, welcher Art sie auch
sein mag?

Diese Frage ist deshalb wichtig, weil zunichst festgestellt wer-
den muss, ob der Anspruch auf Philosophie in der Krise der biir-
gerlichen Gesellschaft ernst oder ironisch gemeint ist, ob man
den Philosophen Wahrhaftigkeit und unbedingte Redlichkeit
zutraut auch in dem Fall, dass nichts zu bestitigen und anzuer-
kennen, sondern vielem zu widersprechen ist. Tut man im Ge-
meinwesen nur so, als ob man der Philosophie bediirfe? Konkret
gesprochen heisst das: werden die philosophischen Lehrstithle
innerhalb der Biirgerschaft ernst genommen oder nicht? Lisst
man sich in der Biirgerschaft die bitteren Wahrheiten sagen, die
ihre Situation wirklich betreffen, oder sucht man in der Philoso-
phie nur eine Versicherungsanstalt?

Angenommen, die Lehrer der Philosophie liessen sich ange-
legen sein, auf die Wiinsche nach Anerkennung und Bestitigung
einzugehen, angenommen, sie wiirden das Gemeinwesen, seine
Institutionen der Sitte, des Rechts, der Gesellschaft logisch oder
existenziell begriinden und ihre Herkunft und ihren Sinn nur
interpretieren, so konnten sie zeitweilig Erfolg haben und sogar
zu Ehren kommen. Aber damit wire es schnell wieder zu Ende,
sobald die Grundhaltungen und Grundsitze in der Gemeinschaft
wechseln. Das mag uns zur Warnung dienen. Ein Sarkasmus wird
die Folge dieses Abhingigkeitsgefithls bei den philosophischen
Lehrern sein miissen. Die Schuld daran, dass die Lehrer ironisch
werden, liegt meist bei der Biirgerschaft, die im Besitz des wah-
ren Standpunktes zu sein glaubt. Der Bestitigungswahn der Mit-
biirger, der mangelnde Ernst der Fragenden konnte die Lehrer
der Philosophie dazu verfithren, unbekiimmert um die Notlage
der Biirgerschaft ein System auf einen Grundsatz und eine
Wahrheit zu erbauen. Wahrheitsliebe in diesem himmelstiirmen-
den Sinne ist keine Wahrhaftigkeit, sondern Herrschsucht. Es

298



darf dem Biirger nicht verschwiegen werden, dass es noch an-
dere Wahrheiten, Herrschafts-Strukturen und Systeme gibt. Der
Lehrer der Philosophie sollte auch wissen, dass er mit seinem
System nur solange auf Anerkennung rechnen kann, als er den
grundsatzlichen Bediirfnissen des Gemeinwesens entspricht, oder
in ihm wenigstens eine Partei findet, die mit seinem Standpunkt
tibereinstimmt und deshalb seine Wahrheit gegen den Widersa-
cher schiitzt.

Gibt es eine vorherrschende Partei in der Biirgerschaft, so
wird iiber die giiltige Weltanschauung politisch entschieden.
Der Philosoph miisste abwarten, ob die Wahl auf seinen Stand-
punkt fillt oder ob er als Philosoph im Staate eine Entscheidung
treffen darf, wie Plato das einst erhoffte, Hegel oder Schelling
als Staatsphilosophen es zeitweilig in Wirklichkeit taten. Kann es
fiir die Wahrheitsforschung eine grossere Ironie geben, als wenn
man sie in solche Lage versetzt? .

Die Frage wire einmal zu stellen, wer in Gemeinschaftskrisen
die ethische Grundlage zwecks Erneuerung der Erziehung be-
stimmen soll: der Philosoph oder der Politiker. Oder kann ein
Historiker ihren Streit schlichten, indem er aus der historischen
Kenntnis des Volkes ein iiberkommenes Ethos, eine ererbte
Grundverfassung herleitet, die als christlich oder -biirgerlich hu-
manistisch bezeichnet werden kann, kirchliches und staatliches
Gebot mit einander verbindet? (Max Huber) Eine solche
ethische Wahrheit setzt die Anerkennung durch eine metaphy-
sische Geschichtsphilosophie voraus. Muss man diesem Ansinnen
gegeniiber nicht wieder ironisch werden, wenn man um die Viel-
heit moglicher Geschichtsauffassungen um die Problematik der
philosophischgeschichtlichen Methodik!) weiss und den Streit der
Geschichtsmetaphysiker in Vergangenheit und Gegenwart kennt?
Jeder einseitigen Geschichtsdeutung und jeder historischen Ab-
leitung eines biirgerlichen Ethos wird man deshalb misstrauen
miissen.

Aber wenn eine Uebereinstimmung der philosophischen Arbeit
mit der Bemiihung um Erneuerung der Erziehung und Bildung
wiinschenswert und moglich ist, besagt es noch nicht, dass die
Philosophie der politischen Entscheidung oder einer bestimmten

') s. h.: E. Hoffmann ,,Ueber die Problematik der philosophiegeschichtlichen
Methodik.* Theoria Heft 1 1937
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Auffassung der Tradition unterworfen ist, dass der zinftige Phi-
losoph die vorherrschende Weltanschauung nur zu bestitigen
hat. Ist der totalitire Anspruch eines Staates eine Gefahr
fir die freie Forschung der Philosophie, so ist es die totalitire
Standpunktsphilosophie fiir das Gemeinwesen nicht minder.
Denn ihre Anerkennung und Uebernahme wiirde einen geistigen
Zentralismus zur Folge haben, der durch die Herrschaft einer
Philosophenschule zum Ausdruck kommen miisste. Der Verkiin-
der einer System-Wahrheit wird sich einen totalitiren Staat
wiinschen, in welchem er selbst wie Plato geistig herrschen
kann. Das ist nun keine Ironie mehr, sondern der Ernst unerbitt-
licher Logik.

Welche Wirkung haben solche Lehren auf den Schiiler? Die
Jugend wird angeleitet, auf den allein giiltigen Standpunkt zu
achten oder eine gleiche Grundhaltung im Vollzuge ihres Den-
kens einzunehmen wie der Lehrer, um sich in der Methodik die-
ser Schule zu iiben. Wie weit diese junge Generation damit noch
anderen Standpunkten gerecht werden kann, bleibt zu fragen.
Soll sie den Foderalismus und die Neutralitit des Denkens auf-
geben und auch grundsitzlich die Zentralisation in Staat und
Philosophie bejahen? Aus den Widerspriichen der Systeme
stammt die Frage, welche es ernst mit der Philosophie meint
und deshalb eine ernste Behandlung der Sachlage fordert. Wie
kann man in dieser gegebenen Lage auf einen Standpunkt und
eine Wahrheit sich festlegen?

Darauf wird der Standpunktsvertreter mit den Vorwiirfen der
Skepsis, des Relativismus antworten und behaupten, dass solches
Philosophieren die Tatkraft der Jugend lihmte. Er wird wieder-
holen, dass auch jeder Orientierungsversuch einen absoluten
Standpunkt voraussetze. Gewiss, auch wer die Anspriiche auf
Bestitigung und Anerkennung nicht befriedigt, sondern eine
Orientierung iiber die Standpunkte in einer kritischen Welt-
anschauungslehre zu geben versucht, bleibt der Gefahr ausge-
setzt, nur ein Wissen um die geschichtlichen Verinderungen,
d. h. eine historische Wissenschaft zu begriinden, statt auf die
Gegenwart Bezug zu nehmen. Er fillt damit wieder einer Ironie
anheim, wie sie der Geschichtsphilosoph Hegel als ,,absolute Ne-
gativitit” oder der Aesthet als ,,romantische Ironie” vertreten
hat, indem er aus der Ironie eine moralische Haltung machte, um
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die Tragik des Lebens zu iiberwinden und sich dem Ernst zu
entziehen®). Aber diese Gefahr kann auch vermieden werden.

I1

Im Raume der geschichtlichen Betrachtung lisst sich die zweite
Frage beantworten, wie kam es, dass der Lehrer der Philosophie-
geschichte zu seiner ironischen Haltung kam? Lisst sich in der
Geschichte nicht ,,wahrer” Ernst lernen, da sie in der Vergan-
genheit den Reichtum und Widerstreit der Standpunkte aufzuzei-
gen vermag?

Da der Ernst der Gegenwart die Romantiker schreckte und
sie sich nicht ernsthaft in Anspruch nehmen lassen wollten, fliich-
teten sie in das Reich der Erinnerung und Einbildung, in die Ge-
schichte. Ein gliicklicheres, schoneres Land tat sich ihnen auf.
Hier konnte jeder sich, wie Macchiavelli, mit den freien Geistern
aller Zeiten in Festkleidern unterhalten, ihre Ideen aufnehmen
und weiter entwickeln. Man hatte es in der Geistesgeschichte
nur mit den Spitzenleistungen der Menschen, den Antworten
heroischer Geister zu tun. Die Krisen konnte man in der Ver-
gangenheit iibergehen. Es galt, die blitzenden Einfille und auf-
klirenden Gedanken in ihrer idealen und realen Dialektik fiir
sich zu betrachten und Ursprung und Ziel solcher geistigen Ent-
wicklung zu erkldren. Solcher Verkehr mit den Grossen der Ge-
schichte, ihre Darstellung und Interpretation ist eine verwoh-
nende Beschiftigung, die zur Folge hat, dass man den Ernst
wirklich vergisst oder ihn in das Spiel einer listigen Welt-
vernunft mit den Menschen umdeutet. Solche Ironie ist die ,Ne-
gation der Negation”, die ,absolute Negativitit” der Welt-
geschichte. Sie versuchte sich zwar gegen die asthetische Ironie
abzuheben und ihre Ernsthaftigkeit darzutun (Hegel gegen die
Romantik), aber beide blieben verwandt. Die romantischen
Aestheten folgten einer Geschichtsphilosophie in den Spielraum
der Erinnerung und kosteten dort die Nichtigkeit des Menschen-
schicksals aus. Sie suchten die Lebensfreude aus der Schwere des
Daseins mit Witz zu retten.

") Es sei hier verwiesen auf die glinzende Abhandlung von Dr. Fritz Ernst
»Die romantische Ironie, Ziirich, Verlag Schulthess & Co., 1915, ferner
auf die klassische Darstellung Soren Kierkegaards ,,Ueber den Begriff der
Ironie* (mit stindiger Riicksicht auf Sokrates), Miinchen und Berlin, 1929.
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Die Historie lehrte also nicht den wirklichen Ernst, sondern
nur den angeblich wahren, und dieser ,,wahre Ernst” blieb noch
eine Ironie. Mit Ironie vermochte man Geschichte und Gesche-
hen zu interpretieren oder zu verindern, wie Hegel und Marx.
[ronisch hat man die Sinn- und Seinsfrage zugleich gestellt und
beantwortet. Die Dialektik als Selbstgesprich hat das wirkliche
ernste Gespriach eine Zeit lang ersetzt. Kein Wunder, dass man
glaubte, sie in einer philosophischen Schule meistern und ge-
horsam erlernen zu koénnen. Der Tag mit seinen Noten schien
der Jugend beendet. Der Gedanke flog, unhérbar wie die Eule
der Minerva in der Diammerung als ein Symbol der alles verste-
henden Ironie, den Tatsachen hintennach. Alle Aeusserungen
der Philosophen in der Vergangenheit wurden als Momente und
Stufen einer frei schwebenden geistigen Entwicklung betrachtet,
deren treibende Kraft als natiirliches oder logisches Bewegungs-
gesetz dialektisch schon frither begriffen wurde (Hobbes und
Hegel). In diese Bewegung des Geistes wiinschte man einzu-
springen, welche Ironie! Ein gesicherter Standpunkt schien durch
die Geschichtsauffassung garantiert. Es war nichts zu riskieren.
Der vulkanische Boden, auf welchem die Systemtempel der
Griechen einst sich aufbauten und wankten, ist durch die alles
begreifende Vernunft abgekiihlt und grundsitzlich als Ursprung
begriffen, damit aber zugleich ungefahrlich und unfruchtbar ge-
macht. Jeder geistreiche Kopf konnte sich einfallen lassen, ohne
Risiko der sinngebende Philosoph der nachsten Epoche sein zu
wollen, die Philosophia perennis von sich aus weiterzufiihren,
Durch das Vorbild eines grossen Geistes, einer historischen
Grosse ist mancher angeregt worden, sich permanent ,geschicht-
lich”” zu gebidrden und angeblich urspriingliche Wahrheiten zu
kiinden (Nietzsche nach der Vorlesung Jakob Burckhardts ,,Ueber
die geschichtliche Grosse’”). Es scheint ein hohes Ziel, in die
Geistesentwicklung einzugreifen, durch den Vollzug des eigenen
Gedankens dem Fortschritt zu dienen, Umwertungen zu voll-
ziehen, neue Werttafeln aufzustellen. Erneuerung kommt nach
der Lehre der Geschichte vom Neuen, das vom schopferischen
Geiste stammt. So sucht man die Quellen der Ideen in der
schopferischen Grundhaltung phanomenologisch oder psycholo-
gisch zu entdecken. Man fragt nach dem zureichenden Grunde,
anscheinend bescheiden, indem man sich fragend fiir den letzten
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Grund in ,der Freiheit zum Grunde” offenhalt (Martin Hei-
degger: ,Vom Wesen des Grundes’”). Man ahmt, durch die
Grossen in der Geschichte belehrt, die Haltung des je Fragen-
den und Wahrheit Entdeckenden, des Schopferischen nach, weil
Urspriinglichkeit, das Aufblitzen des Seelenfunkens als wesent-
liches Erbstiick der Philosophie versprochen wurde. Die Ironie
der Weltgeschichte wirkt sich an dem geschichtlich Verstehenden
unheilvoll aus, wenn er sie auch fiir den letzten ,,wahren” Ernst
hilt.

Die Jugend mochte an die Schliisselgewalt solcher Wahrheits-
denker glauben. Sie lauscht mit rithrendem Ernst den schonen
Worten der Wahrheitskiinder, den reichen Wortschopfungen,
die wie Chiffern des Absoluten klingen. Die Denker werden hdu-
fig wie Dichter geschitzt, und mit ihren Gedanken werden die
Dichtwerke interpretiert. Wie kommt es, dass sie sich dazu eig-
nen? Wir antworten: Es handelt sich bei beiden um Offenba-
rung von Wahrheiten in Worten, die der Natur als Symbole ge-
lichen werden. Das Sein der Welt erhebt sich zu seinem Be-
wusstsein im Denken und Dichten.

Die Jugend moéchte gern Vulkane schauen; sie wird eines Ta-
ges gewahr, dass es sich um ausgebrannte Krater handelt. Die
Einbildungskraft mag an den Rindern der Feuerschliinde herum-
tanzen, ihr Spiel und Tanz bleibt wahre Ironie, die einem Dich-
ter anstehen mag, nicht aber dem ernst gewordenen Denker. Phi-
losophie und Poesie miinden leicht in einen unfruchtbaren
Aesthetizismus aus, der nur dann einen wirklichen Ernst
verrit, wenn er die Denker und Dichter zum Untergang fiihrt.
Die grossen Ironiker der Geschichte fanden ihren Untergang.

Lehrer und Schiiler waren und sind in Gefahr, sich in dem er-
innerten Einbildungsraum der Historie zu verlieren, dort mit
einem Rezept des Antwortens zu spielen, den Ernst der konkre-
ten Notlage und die Schwere des Daseins zu vergessen, und da-
durch dem eitlen, leichtfertigen Wahn des Erneuerers zu ver-
fallen. Ohne Not lasst sich Geschichte als Problem- und Ideen-
entwicklung verstehen, aber als Verstehender tritt man nicht in
die Fragenot der Zeit ein. Philosophieren wird auf historischer
Grundlage allzu leicht zur Reflexion iiber die Philosophie. Das
Selbstverstindnis der Philosophie ist nichts als Selbstbespiege-
lung und Selbstironie. Bewusst kann man nicht der
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Philosoph seiner Zeit, der urspriingliche Aus-
leger des Seins und seines Sinnes werden. Wer
die Methodik und Grundhaltung eines ,,epochalen Denkens”
kennt und sie nachzuahmen sucht, wer vom Wesen des Grundes
etwas zu ahnen und die ,Freiheit zum Grunde” zu besitzen
meint, praktiziert immer noch eine Ironie, die der Mensch von
der Geschichte lernte und die ihn zur Romantik verfithrte. Alle
ernsten Notlagen sind von ihm durch Verstindnis schon iiber-
wunden, ehe die Infragestellung seines vereinzelten Standpunk-
tes sich im Missverstandensein geltend machen kann. Er ist dem
wirklichen Ernst ausgewichen.

Dieser Ironiker wird sich auf seine Lehrmeister: die Natur,
die Weltgeschichte und die Gemeinschaft berufen, die der Ohn-
macht des Menschen, seiner Verginglichkeit, seiner Eitelkeit und
Baulust spotten. Er ahmt sie ,jironisch’ nach. Er vergisst, dass er
ihre zerstérende Macht, ihre vulkanische Gewalt, ihren Wider-
spruch nicht beherrscht. Er mag sich ferner auf die grossen Iro-
niker berufen, auf Zenon, Sokrates, Pyrrho, Pascal und Kierke-
gaard, Schlegel oder Nietzsche, aber er darf nicht vergessen,
dass diese an ihrer Ironie zugrunde gingen, wenn sie wirklich
ernsthaft dachten. Geschichtliche Grosse nachzuahmen, bleibt in
jedem Fall gefiahrlich, denn dies fiithrt zum sicheren Untergang.

Ironie kann auch ein Tor zum Ernste bedeuten. Will man an der
Not der Biirger, an ihren gegenseitigen Infragestellungen ver-
antwortungsvoll teilhaben, muss man die Ironie der Historie und
der Romantik hinter sich gelassen haben, man muss die Infrage-
stellung aller eigenen natiirlichen, historischen und sozialen
Ideologien riskieren. Mit der Fraglichkeit aller erlésenden Sy-
steme und prophetischen Wahrheiten wird im gegenwirtigen Ge-
sprach ernst gemacht. Hier gilt keine ausschlaggebende Ur-
spriinglichkeit mehr. Man wird nun mit Mitleid auf die Illusio-
nen vor dem Tore zuriickblicken und Selbstironie in dem ern-
steren Sinne treiben, dass wir iiber unsere Prophetenalliiren und
Urspriinglichkeitsanspriiche von gestern zu lachen beginnen. Es
bleibt nur die Méglichkeit, will man am Ernste teilhaben, sich
von der Selbstbesinnung und Selbstliebe abzuwenden und seine
Aufmerksamkeit dem Gesprich der Biirger in der Stadt zuzu-
kehren. Wahrheitsliebe ist nicht identisch mit Wahrhaftigkeit.
Der Ernst der Lage fordert Redlichkeit als Teilnahme am Ge-
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sprach. Nur der verantwortungsbewusste Teilnehmer wird von
den Mitbiirgern ernsthaft in Anspruch genommen.

[11

Das Standpunktsproblem ist damit iiberwunden. An seine
Stelle tritt die Standorts- oder Bodenfrage. Wo der Ernst vor-
herrscht, befindet man sich immer auf realem Boden einer Not,
die in jeder Gesprichslage zutage tritt, aber nicht ironisch ver-
tuscht werden darf. Ein Standort ist uns gegeben durch die In-
fragestellung jeder ontologischen oder transzendentalen Posi-
tion, durch die Verwirrung der Systeme und Weltanschauungen,
durch den Gegensatz politischer Anschauungen innerhalb der
Biirgerschaft. Hier richten die revolutiondrsten Gedankenblitze,
die kithlsten Begriffe des Verstandes nichts mehr aus. Die Span-
nungen und Notlagen bleiben bestindig. Es bietet sich in diesem
bedriickenden Klima Gelegenheit zu gegenstindlichem, positiven
Arbeitsentschluss. Der Boden selbst verbietet absolute grund-
sitzliche Entscheidungen fiir die eine oder andere Methode des
Denkens, fiir die idealistische oder materialistische Geschichts-
auffassung, fiir einen Aesthetizismus oder Moralismus, fiir einen
geistigen oder natiirlichen Mythos. Der Standort umfasst alle
Standpunkte. Auf dem Boden der ernsthaften Gemeinschaft biir-
gerlichen Lebens werden diese einseitigen Entscheidungen ver-
antwortungslos. Es gibt nur eine Alternative: Ironie oder Ernst?
Dieses Entweder-Oder kennzeichnet die Lage heute.

Zur Ironie kann man aus Verzweiflung greifen, wie Kierke-
gaard, man kann sie als padagogisches Mittel verwenden, wie
Sokrates oder Descartes, um den Zweifel an der eigenen Klug-
heit zu wecken, man kann zu ihr als einem Erklarungsmittel der
Weltgeschichte Zuflucht nehmen wie Hegel. Der Ernst aber
ist etwas, das weder ergriffen noch begriffen
werden kann, sondern was uns iitberfidallt und Be-
achtung fordert. Jeder Biirger und Lehrer mag sich fra-
gen, wofiir er sich entscheidet. Gibt man dem Ernste raum, so
ist man in Anspruch genommen. Man muss antworten mit sei-
ner Arbeit an sich selbst.

Es wird der Philosophie von den Biirgern nunmehr die Auf-
gabe anvertraut, auf dem realen Boden alle Belange des Ge-
meinwesens, alle Konflikte und Gegenstinde, von den einfach-
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sten und gewohnlichsten bis zu den kompliziertesten, die das
private und offentliche Leben angehen, in ihrer Bedeutung zu
klaren, ihre Beziehungen zueinander zu bestimmen. Damit ist fiir
alle Lehrer der Philosophie eine willkommene Gelegenheit zu
vielseitiger gemeinsamer Arbeit auf diesem Boden gegeben. Der
Standpunktsstreit bekommt einen neuen standoértlichen positiven
Sinn. Er wandelt sich zur Erginzung der Standpunktvertreter in
einer gemeinsamen Situation. Der leidige Wettstreit um Wahr-
heit unter den Lehrern hort auf, die Schiiler brauchen sich nicht
mehr fiir den einen oder andern zu entscheiden. Es wird keine
Gefolgschaft gefordert. Die Jugend ist mit den Minnern der
Wissenschaft an der Arbeit, die bodenstindigen Spannungen, die
sich als unaufhebbar erweisen, griindlich sachlich aufzuhellen.
Keine Ideologie darf sie langer zudecken. Anlisslich der wirkli-
chen Lage, in welcher sich alle Standpunktsvertreter von gestern
befinden, erscheint die Lage des gesamten biirgerlichen Daseins
in permanenter Krise. Es kann sich nicht mehr darum handeln,
anlisslich von Bildungs- und Erziehungsfragen dieses oder jenes
moralische System zur Begriindung der Pidagogik auszuwihlen
oder ein besseres und schoneres anzubieten. Die Probleme ha-
ben ihren Charakter vollig verandert. Sie sind zu Orientierungs-
fragen in gegebener Notlage geworden.

Bodenstindige Konfliktslagen sind aufzukliren. Wir wenden
uns von der Selbstbesinnung zur Beobachtung der positiv gege-
benen Erfahrungsgegenstinde zu: den Gesprichen. Der Sinn, mit
welchem wir Erfahrung aufnehmen, bleibt das geistige Ohr, die
unterscheidende Vernunft. Der Schwerpunkt hat sich vom indi-
viduellen Subjekt, seinem Gefithl und Verstande, von seinen
Ideen, seiner Seele auf eine dussere Gespriachslage in die Ge-
meinschaft verlegt, die den Ernst durch die im Lauf des Ge-
sprachs erfahrenen Widerspriiche ankiindigt. Alle Subjektivitit
ist in Frage gestellt.

Auch von | Standpunktslosigkeit” kann auf diesem Boden des
biirgerlichen Lebens nicht mehr die Rede sein. Der gebrauchte
Ausdruck stammt aus dem Worterbuche der Ironie. Es gilt den
Reichtum der Standpunkte auf dem realen Boden zu beriick-
sichtigen und jedem Biirger seinen Arbeitsbezirk anzuweisen.
Der Biirger wird in den Schulen dazu gebildet werden miissen,
dass er jeden moglichen Standpunkt kennt und die verschiedenen
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Belange der Kunst, der Moral und der Wissenschaften, die Spha-
ren der Wirtschaft, des Rechtes, des Staates und der Kirche zu
unterscheiden vermag. Wie die Bewohner eines biirgerlichen
Hauses in den verschiedensten Raumen wohnen, so verkehrt der
Mensch nach Beruf, Anlage und Neigung in getrennten Arbeits-
bezirken. Es kann keine Rede davon sein, dass die Jugend da-
durch sich gelihmt fiihle, dass man ihrer Tatkraft viele Riume
offnet. Gewiss verlangt man von jedem rechtschaffenen Biirger,
dass er seinen Arbeitsplatz und also einen ,,Standpunkt” habe,
von dem er im speziellen Bescheid wisse. Zu diesem Bescheidwis-
sen gehort aber die Kenntnis des Platzes im Ganzen, des beson-
deren Charakters seines Raumes und seines Verhaltnisses zu den
anderen. Die Besinnung auf das Ganze, welche man eben Philo-
sophie nennt, kann niemals ergeben, dass einem Standpunkt der
Vorrang iiber die anderen gebiihre. Jedes Biirgerhaus bildet als
Ganzes eine Einheit, aber Fundament und Dach bleiben von
Grundwasser und Blitz immer bedroht. Kein Haus bleibt fiir sich
allein. Es gibt in der biirgerlichen Stadt viele Hauser, und kei-
nes gleicht dem anderen. Jedes hat sein Herdfeuer, seinen Ofen
oder Kamin, man forsche aber, welche Flamme das praktische
Leben in Wirklichkeit durchwéarmt, ob nicht das angeblich
nsewige” Lampchen nur ein fliichtiger dsthetischer Schein sei, wie
bei einem Dichter. (R. M. Rilke) Sucht ein Denker das Ganze
zu iiberblicken, so tut er es nicht mehr mit dem Anspruch, die
Ungleichheiten zu vertuschen.

Der Ernst unserer Lage ist unausweichlich. Er fordert kein
Martyrium im Dienste einer mythischen Wahrheit, die wir zu
besitzen meinten, sondern er fordert das tdgliche Opfer unseres
wahren Herrschaftswillens. Nicht auf die Behauptung unserer
Eigentlichkeit, nicht auf die Schopfung unseres individuellen
oder gemeinschaftlichen Daseins als Personlichkeit oder selbst-
bewusstes Gemeinwesen kommt es an, sondern auf die Beacke-
rung eines gemeinsamen Bodens, auf die Zubereitung eines ge-
gebenen, geistig und natiirlich bedingten Feldes mit der Pflug-
schar und der Egge des Gedankens. Die Verhiltnisse der um-
gebrochenen Erdschichten sachlich zu erforschen, heisst Ge-
rechtigkeit iiben. Die verschiedenen Tatbestinde, Bezirke und
Anliegen innerhalb der Gemeinschaft miissen geordnet werden.
Jeder Arbeiter erhilt in einem einzelnen Betrieb seinen Platz.
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Zu solchen Tatbestinden gehoren auch die Theoretiker und ihre
Theorien, die vor der Wendung zum gemeinsamen Boden ihren
Standpunkt, ihre Wahrheit, ihre Methode und ihr System unge-
stort fiir sich ausgebaut haben. Auch allen diesen, den Idealisten
und Materialisten, den Aesthetikern und Moralisten, den My-
stikern und prophetischen Denkern konnen wir gerecht zu wer-
den versuchen. Gerecht sein heisst, auf den Reichtum der Di-
mensionen des Geistes eingehen, seine unterschiedlich klingen-
den Sprachen (Terminologien) erlernen, alle Methoden der Wis-
senschaften studieren. Es heisst auch, sich hiiten vor den Verfeh-
lungen, wie wir sie uns alle im Erkenntnisbezirk so leicht zu-
schulden kommen lassen.

Da wir jede Wissenschaft innerhalb der Gesamtlage betrach-
ten miissen, konnen wir den systematischen Ort der Einzelnen
feststellen, den Wandel ihrer Schitzung und Ueberschatzung be-
obachten, unsere Zeit verstehen, dem Ernst der Situation durch
Erkenntnis und Meiden der Gefahren Rechnung tragen. Es ist
keine Ironie, wenn wir jetzt die positiven Verdienste aller Ideo-
logien anerkennen, auch keine oberflachliche Toleranz. Die Ideo-
logen haben einmal eine Dimension entdeckt, ausgebaut und die
Gefahr ihrer Ueberschiatzung durch das eigene Beispiel ihres Le-
bens aufgewiesen. Nur ihrer Ueberschitzung gegeniiber darf
man intolerant sein. Die ernste Aufgabe der Philosophie ist es,
das biirgerliche Dasein aufzuhellen, indem man Unwahrheiten
und Selbsttiuschungen enthiillt, damit das Biirgertum dank dem
Ernst, der in ihm waltet, sich neu erbauen kann. Es bedarf der
gemeinsamen Anstrengung und Erfahrung. Da diese Aufgabe
mehr als ein Menschenalter benétigt, sind selbstlose Mitarbeiter
niichterne orientierte Mitunterredner, welche die Ironie iiber-
wunden haben, notwendig, aber keine Gefolgschaft. Auf dem
Boden der Psychologie, der Anthropologie, der Ethik und Lo-
gik ist die Wendung zum konkreten Gegenstande durchzufiihren.
In der Psychologie, um ein Beispiel anzudeuten, geht es nicht
mehr um die Beriicksichtigung eines Bestitigungswahnes, um
eine Anerkennung der Seelenverliebtheit der Biirger und Biir-
gerinnen, sondern um die Darstellung der seelenkundlichen Dif-
ferenziertheit, um die Widerspriiche der Psychologien. Es geht
um die Ueberwindung der Ironie als Verlegenheitssymptom im
Gespriach der Einzelseelen und ihrer Psychologen. Das ist nur
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moglich durch Teilnahme an allen Gespriachen und Infragestel-
lungen, welche im Laufe des Zeitgesprichs auch der grosste
Schulmeister der Psychologie mit allen seinen fertigen Begriffen
und Bildern von der Seele erfihrt. Bodenstindige Psychologie
treiben heisst erzihlen, von den tatsachlichen Schicksalen und
Verwandlungen der Seele, welche sie im Laufe seelenkundlicher
riicksichtsloser Forschung erfuhr. Dabei wird man in die Verle-
genheit kommen, dass man sich mit den Psychologen friiherer
Zeit missversteht, denn sie vertreten noch Standpunkte, sie be-
sitzen noch ,,Wahrheiten”” von der Seele. ,Oft liigt der Geist
iiber die Seele”, sagt Nietzsche im Zarathustra. Heute gilt es,
redlich zu werden und den Biirger zu orientieren iiber den Wert
solcher Wahrheiten. Man muss die Gefahren der Psychologien
kennen, darf aber nicht in der Ironie stecken bleiben.

Die geistigen Spannungen und Krisen, welche zum Ausdruck
kommen in solcher Ironie, sind durch einen energischen Arbeits-
entschluss, durch sachliche Klarung des Bodens, auf welchem
wir leben, zu iiberwinden. Bei den gemeinsamen Schwierigkei-
ten dieser Arbeit wird das gegenseitige Misstrauen und jegliche
ironische Behandlung schwinden miissen, denn da, wo Eitelkeit
und Herrschsucht in Frage gestellt werden, beginnt der Ernst. Im
wirklichen Dasein werden wir zur Sache und zum Ernst geru-
fen. Die Frage bleibt nur, ob wir dem Rufe verantwortungs-
bewusst Folge leisten oder uns noch einmal mit Ironie auf uns
selbst zuriickziehen wollen. Gemeinschaft schenkt Ernst
in jeder Arbeit, sie hilft zur Ueberwindung der
Ironie.

Die Zukunft der biirgerlichen Welt hingt von der positiven
Entscheidung besonnener Biirger ab, grundsitzlich dem unaus-
weichlichen Ernst ihrer Lage Rechnung zu tragen und diejeni-
gen Unmiindigkeiten zu iiberwinden, die sich als verhingnisvoll
erkennen lassen. Auf die angeblichen Offenbarungen der Wort-
fithrer, seien es Dichter, Denker oder Mythologen zu warten,
wire ein bedenkliches Symptom der Angst, die schlimmer ist
als alle Ironie. Es hiesse die Freiheit des Gemeinwesens der Ab-
hangigkeit von Illusionen opfern. Aber — so wird man fragen —
kann man denn ohne Illusionen leben?

Den Spruch des Horaz ,sapere aude’” miissten wir heute als
Antwort sehr frei iibersetzen: Wage es vom wirklichen Ernste

zu kosten!
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