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Neue Folge 5 Jahrgang, Juni 1937 Heft 2

Die schweizerische Demokratie

im Kriegsfall
Von Oberstlt. Karl Brunner, Ziirich

Die Sorge um unsere Landesverteidigung ist an die erste

Stelle staatsbiirgerlichen Denkens getreten. Wir wiirden
einem unsachlichen Pessimismus folgen, glaubten wir zur Stunde
an eine konkrete Kriegsgefahr. Ebenso fahrlissig wire aber, zu
verkennen, dass aus einer plotzlichen Wendung Europa inner-
halb kurzer Frist in einen weit um sich greifenden Krieg ge-
stiirzt werden konnte.

So ist die Aufgabe gegeben, der Frage nachzugehen, wie die
Triger des demokratischen Staatsgedankens sich auf diese
schwerste Stunde geistig und materiell vorbereiten. Es soll im
besondern untersucht werden, wie weit in der Demokratie
Starke und Schwiche zur Landesverteidigung verteilt sind. Nur
eine sachliche und schonungslose Analyse kann uns der Wahr-
heit naher fithren. Und allein das Pflichtgefiihl darf uns dabei
leiten.

Der demokratische Staatsgedanke hat seine Grund-
lage in der Idee, dass der Staatsbiirger als Mensch zu respektie-
ren und der im Gesetz zum Ausdruck kommende ,,Staatswille”
der Wille des Volkes sei. Dies war so in den demokratischen
Landsgemeindeorten unserer Heimat, lingst bevor die Lehre
Montesquieu’s und Rousseau’s auf dem Wege der theoretischen
Fiktion zu ihren philosophischen Resultaten kamen. Die Heimat
der Demokratie liegt in unsern biuerlichen Bergkantonen und
zu einem Teil in den Stadterepubliken des Mittelalters. Fiir den
Siegeszug der demokratischen Ideen bedurfte es allerdings der
Umsturzjahre 1789-—1848. Erst darauf setzte sich die Forde-
rung durch, das was bisher in den kleinen Gemeinschaften der
schweizerischen Alpen und in den staatlichen Neugriindungen
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jenseits des Ozeans Rechtens war, bediirfe verfassungsmissiger
Verankerung. So entstand die konstitutionell umschriebene Staats-
form der Demokratie, am reinsten dargestellt in den Kantonen
der Schweiz und im eidgendssischen Bundesstaate.

Die Wesensziige der Demokratie entspringen folgenden phi-
losophischen Thesen: Es spricht die Vermutung dafiir, bis
zum Gegenbeweis, dass der Mensch gut sei (Rousseau, Pesta-
lozzi). — Daraus folgt die Gleichheit der Individuen. — Der
Mensch sei als freies Wesen geboren und verfiige iiber einen
freien Willen. — Daraus erwuchsen die rechtspolitischen
Forderungen, welche in der demokratischen Verfassung ihren
Niederschlag gefunden haben: Alle Biirger seien vor dem Ge-
setze gleich. — Die freie Ausgestaltung des Einzelnen sei das
hochste Ziel des Individuallebens und diese Entwicklung diirfe
nur dort beeintrichtigt werden, wo Verfassung und Gesetz dies
ausdriicklich vorsehen. Die Vermutung spreche fiir die , staats-
freie Sphire”.

Der schweizerische Bundesstaat geht so weit, dass er eine
Reihe von Freiheitsrechten (Glaubens- und Gewissens-, Kultus-,
Vereins-, Presse-, Handels- und Gewerbefreiheit) garantiert. Ein-
zelne Kantone schiitzen in Form der Eigentumsgarantie das
suum cuique und werden durch die Anerkennung der Lehr- und
Lernfreiheit zum Hiiter unabhingiger wissenschaftlicher For-
schung und Lehre.

Das obligatorische Referendum gibt dem Staatsbiirger das
Recht der Mitwirkung bei der Aufstellung des Grundgesetzes,
und das fakultative Referendum verschafft ihm eine weitere Mit-
sprachemoglichkeit in der Gesetzgebung. Das Initiativrecht lisst
den Staatsbiirger selbst zum Rechtsschopfer werden —. Die ,Vo-
lonté générale” wird so zum Rechtswahrer und Rechtsschaffer.

Dass die Freiheit nur in der Richtung der persoénlichen
Vervollkommnung beniitzt werden diirfe unterstellt der
demokratische Gesetzgeber als selbstverstandlich. Denn Freiheit
darf nie die Legitimation fiir den Krieg Aller gegen Alle wer-
den. Anders aufgefasst ist der Begriff der Freiheit die Negation
der Gemeinschaft, und damit das Ende auch des Staates mit de-
mokratischer Verfassungsform.

So kommt die staatspolitische Idee der Demokratie der For-
derung des Humanismus auf der Linie des ganzen Volkes
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naher als jede andere Staatstheorie. Sie liegt zugleich in den
Geboten der christlichen Religion. ,,Gleichheit des Biir-
gers vor dem Gesetz”” und das Bibelwort ,Liebe deinen Nich-
sten wie dich selbst” liegen in derselben ethischen Richtung.
In dieser Konzeption menschlicher Gemeinschaft liegt denn auch
die Werbekraft und der Gehalt des demokratischen Gedankens
fiir alle Zeiten.

Die politische und vdélkerrechtliche Entwicklung der Schweiz
wollte, dass dieser Respekt vor dem Individuum aus dem Le-
ben des Einzelnen sich iibertrug auf die Fragen der zwi-
schenstaatlichen Beziehungen. 1515 verzichtete die
Schweiz auf die Politik einer Grossmacht. Folgerichtig fiihrte
diese Maxime — in Anbetracht der militirpolitischen Lage der
Schweiz — zur Neutralitatspolitik. Fremde Haiandel sollten
fremde Héindel bleiben! Damit gelang es der Schweiz, sich
wihrend iiber hundert Jahren von machtpolitischen Entscheidun-
gen fernzuhalten. Sie beschrankte sich auf internationalem Gebiet
auf ihre humanitire Mission. Auf ihr weht das ,,Rote Kreuz
im weissen Feld” als Symbol ihrer voélkerverbindenden Auf-
gabe. Machtpolitisches Fiihlen und Denken hat keinen Platz
in der schweizerischen Aussenpolitik. Und wenn je wieder Krieg
iitber Europa und unser Land kommen sollte, solange wir diesen
staatspolitischen Maximen folgen, konnen wir in guten Treuen
mit Matthias Claudius sagen:

,,S'ist Krieg, s’ist Krieg, o Gottes Engel wehre,
,Und rede du darein!

,,5'ist leider Krieg — und ich begehre

,Nicht schuld daran zu sein”.

II.

Anders die Struktur des Krieges. Der Krieg, von seiner Er-
Offnung bis zur letzten Handlung entspringt anderer Grund-
einstellung. Er verlangt die Missachtung des Individuums. Er
fordert Verzicht des Menschen auf sich selbst. Es herrscht der
Geist nicht der Toleranz, sondern des Kampfes. Der Krieg for-
dert den hochsten Machteinsatz zur Herbeifithrung der durch
nationale Interessen bedingten Entscheidung. So war der Krieg.
Und er wird solange so sein, als Regierung und Vélker glauben,
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in einem internationalen Konflikte die Losung auf dem Wege
des Waffenganges suchen zu miissen.

Wiren der Krieg der Vergangenheit und ein Krieg der Zu-
kunft im Wesen gleich, so wiirden sie technisch und graduell
im Einsatz, im Mass und in der Auswirkung der Mittel allerdings
verschieden sein.

Der Krieg der Zukunft lasst sich in seinen Einzelheiten nie ge-
nau voraussehen. Sicher aber ist — aus der Entwicklung der
Waffen und Verkehrstechnik, aus den im Frieden geiibten
Kampfverfahren zu schliessen — dass der Krieg der Zukunft in
viel hoherem Masse als bisher ein Kampf unter Beizug aller tech-
nischen Erfindungen und Maschinen sein wird.

Es steht schon jetzt fest, dass zwischen Kriegserklirung und
Kriegsbeginn eine Frist liegen wiirde, welche einer Mobilma-
chung, die erst nach erfolgter Kriegserklirung erfolgen wiirde,
nicht mehr geniigend Zeit liesse. Ein Angreifer wird in den er-
sten Einsatz das Maximum von Kraft legen. Die Mittel werden
— so verschieden sie in ihrer Art sind — alle auf dasselbe Ziel
gerichtet sein: Schonungsloseste Vernichtung des Gegners. Der
Angreifer wird den Widerstandswillen vorerst mit geistigen
Waffen zu erschiittern versuchen, durch Radio, Flugzettel-
abwurf. Er wird darauf ausgehen Panik zu schaffen, um den
Abwehrwillen, bevor er aktiviert wird, zu treffen. Diese An-
griffe richten sich in gleichem Masse an das Volk hinter der
Front, wie gegen die Kolonnen, die im Aufmarsch begriffen
sind. Wer den Krieg totalitir gefiihrt erwartet, wird Alles tun,
um ihn selbst totalitir fithren zu kénnen. — Der Angreifer wird
die Schockwirkung der ersten strategischen Aktion
zu einem Maximum zu steigern versuchen, durch den Einsatz
aller Verkehrs- und Kampfmittel, welche diesem Zwecke dienen
konnen: Flugwaffe, motorisierte, mechanisierte und gepanzerte
Truppen. Es soll damit nicht gesagt sein, dass durch diese erste
Aktion die Entscheidung auch nur annihernd herbeigefiihrt wer-
den konne. Aber wo die Chance eines Erfolges besteht, wird zu
diesem Verfahren gegriffen werden. Fiir einen Angreifer der
Schweiz liegt dieses Mittel besonders nahe aus zwei strategi-
schen Griinden: Einmal, weil seine Aktion — vom Falle des
Direktkrieges abgesehen — ihn durch unser Territorium in
Flanke und Riicken seines Hauptgegners fithren soll. Jeder Zeit-
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verlust im Kampf um die Schweiz bedeutet fiir ihn eine Star-
kung seines Hauptgegners. Ferner, weil unser Land nur iiber
eine geringe Operationstiefe verfiigt. Diese ersten Kimpfe wer-
den Anforderungen an die Nerven und den Geist der Truppen
wie des Volkes im Hinterland stellen, in einem Masse, wel-
ches die ersten Kriegstage fritherer Zeiten nicht kannten. Dar-
iiber miissen wir uns im Frieden schon klar sein, sollen wir
nicht hypnotisiert von Panik und psychisch zerschmettert ausser
Stande gesetzt sein in jenen schweren Stunden unsere Pflich-
ten zu erfiillen. Nie darf uns dann das Gefithl der Hoffnungs-
losigkeit {ibermannen. Vergessen wir nicht, dass Belgien und
Serbien ihre staatliche Unabhangigkeit einzig ihrem standhaf-
ten Aushalten verdanken, selbst als ihre Lage hoffnungslos er-
schien. -—— Nachher wird es zu einer Stagnation der Fronten
kommen. Der Angreifer wird zu den letzten Versuchen der ope-
rativen Umfassung ansetzen. Misslingen auch sie, dann beginnt
das Trommelfeuer der Durchbruchsschlacht.

Kriegsvorbereitung und Kriegsfithrung sind nicht nur kom-
pliziert geworden, weil militarisch technisch gesehen, Maschine
und Mechanik eine grossere Rolle spielen als frither, sondern
auch, weil sie Sache des ganzen Volkes und in verschiedenste
Aktionsgebiete aufgespaltet sind. Darum gehoren sie beide —
Vorbereitung und Einsatz — in die Hand einer straffen Fiih-
rung. Wo Macht zu entscheiden hat, wird einzig eine Organisa-
tion zum Ziel fithren, welche dem Satze Napoleons I. folgt:
nl'action c’est le fait d’un seul”’. Die Einheit des Willens des
einen Fiithrers wirkt sich aus in der Vereinfachung der Or-
ganisation, ebenso, wie in der Hairte der Truppe, nachdem sie
im Fiihrer selbst Richtung und Ziel erkennt.

Es wire falsch zu glauben einer Armee und einem Volke,
welche infolge ihrer Neutralititspolitik nicht an Eroberungskrieg
denken, geniige ein Abwehrwille geringerer Intensitit, oder es
diirfe der Geist der Armee einer Demokratie weicher und lauer
sein als der Wille eines auf Eroberungsaktion geschulten Hee-
res. Wenn Angreifer und Verteidiger zusammenstossen, wird
nicht die Staatstheorie ausschlaggebend sein, sondern die Harte
des Willens von Soldat und Biirger, die Stirke der Nerven des
Volkes, die Tiichtigkeit der Fithrung und der Glaube von Re-
gierung und Volk an sich selbst.
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I1.

Der Chef eines Nachbarstaates, der die ausserordentlichen Fa-
higkeiten seines Willens bewiesen hat, sprach vor kurzer Zeit von
dem ,morbiden Geist der Demokratie”. Ohne Zweifel dachte er
in jenem Zusammenhang an die Schwichen der Demokratie im
geistigen und militarischen Abwehrkampf.

Liegt diese Schwiche zur Selbsterhaltung notwendig im
Wesen der Demokratie?

Die Geschichte unserer Landsgemeindeorte und Stidterepubli-
ken wihrend der Freiheitskriege gegen Habsburg, Karl den
Kiithnen, die Herren von Savoyen und das Deutsche Reich fithren
den Gegenbeweis mit deutlicher Sprache. Geist und Wortlaut
unserer Verfassung tun dasselbe. Denn die Behauptung der Un-
abhiangigkeit des Vaterlandes gegen aussen steht an erster Stelle
der Zwecke der Eidgenossenschaft. Die Kehrseite der Rechts-
gleichheit ist die Gleichheit der hochsten Biirgerpflicht: die all-
gemeine Wehrpflicht. Des Bundesrates verfassungsmaissige
Pflicht ist die Sorge fiir die dussere Sicherheit, Unabhiangigkeit
und Neutralitit der Schweiz. Geschichtliche Entwicklung, Wille
und Wortlaut der Gesetzgebung der Demokratie sind also klar:
Die Demokratie greift zu den Waffen, wo sie bedroht wird, wie
der Staat jeder anderen Form. Die Pflege des Geistes der Opfer-
bereitschaft, allerdings, ist nicht eine Frage des gedruckten
Wortes, sondern konkreter Regierungspolitik. Das
starke Aufwachen des Wehrwillens in den letzten Monaten zeigt
uns, dass wihrend Jahren zu wenig getan wurde fiir unsere Ar-
mee, obwohl kluge Eidgenossen immer wieder warnten. Und
dies fithrt zur weiteren Frage, ob nicht die ausgesprochene Be-
tonung des Freiheitsbegriffes in der Demokratie und
gefdhrliche Konzessionen an diesen die Ursache wa-
ren fiir manche Unterlassung auf diesem Gebiete.

Unser Staat ist in langsamer Entwicklung entstanden iiber
die alten Orte und den Staatenbund. Er trigt noch weitgehend
foderalistisches Geprige. Das soll so bleiben auf kul-
turellem und sprachlichem Gebiete. Niemals darf aber aus die-
sem Foderalismus der Organisation und dem Geiste der Landes-
verteidigung eine Gefahr erwachsen. In Kriegsvorbereitung und
Kriegsfithrung gibt es nur einen Staatsgedanken: den eidge-
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nossischen, den schweizerischen. Unsere Bataillons-
fahnen moégen die kleine Schleife der Kantonsfarben und den
Namen des Kantons tragen. Leitend ist der Gedanke verkorpert
durch das weisse Kreuz im roten Feld. Dabei kann nicht ausser
Acht gelassen werden, dass heute Fragen in das Gebiet der
Landesverteidigung fallen, die frither ausserhalb dieses Berei-
ches lagen. Man denke an Strassenbau, an Verkehrsprobleme, an
wirtschaftliche Mobilmachung, an Fliegerabwehr und Gasschutz-
fragen. Kommunal-, Kantons- und Staatsinteresse sind hier iden-
tisch. Hier kann es keine Reservatrechte mehr geben, hochstens
gesteigerte Sonderpflichten. Denn unser Landesfeind wird der-
einst weder die Diversitit der Gemeinden und Kantone, noch
die Verschiedenheit von Sprache und Rasse anerkennen. Er
wird sich gegen alles wenden, was schweizerisch ist.

Es ist eine Besonderheit der Demokratie, dass Gesetzge-
bung und Verwaltung langsam arbeiten. Die Ur-
sache liegt in der weitgehenden Mitwirkung des Volkes und des
Parlaments in beiden Funktionen. Das wirkt sich auch aus auf
dem Gebiete der Kriegsvorbereitung. Vergessen wir nie, dass
uns die Zukunft nicht soviel Zeit zur Verfiigung stellen wiirde,
Unterlassungen nachzuholen, wie in den Augusttagen 1914. Die
ersten Schlige eines Krieges werden keine Zeit lassen zu
Improvisationen. Sie werden in Zukunft zu spat kommen.
Es wird notig sein, auch in der Demokratie weitere Gebiete
als bisher der Kompetenz der Exekutive oder der durch
sie bezeichneten Kommandostelle zuzuweisen. Vertrauen schafft
giinstigeren Boden fiir die Losung dieser Fragen, als Misstrauen
und kleinliche Kontrollsucht.

Dieselbe Einschrinkung gilt fiir die 6ffentliche Berichterstat-
tung in Presse und Versammlungen in Dingen der Landesver-
teidigung. Die Presse- und offentliche Redefreiheit hat ihre
Grenze an der Geheimsphire der militarischen Organisation und
Riistung. Hat die Demokratie nicht die Kraft hier zeitig den Rie-
gel zu stecken, dann droht ihr aus ihren eigenen Reihen eine
Gefahr, die sie mit dem Blute ihrer Séhne bezahlen muss.

Militarische Ausbildung, Ausriistung und Fiihrung sind weit-
gehend technische Fragen geworden. Zu deren Ent-
scheidung ist nur noch der Fachmann kompetent. In der Deme-
kratie besteht die Gefahr — eine Folge des allgemeinen Wahl-
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und Stimmrechtes — dass der sachlich Unberufene sich zum
Worte meldet, einfach darum, weil eine bestimmte Frage das of-
fentliche Interesse oder den Staatsbeutel beriihre. Schadet eine
solche Einmischung auf einer Reihe ausserhalb des Militarischen
liegenden Gebieten, so wird sie geradezu verheerend in Fragen
der Landesverteidigung. Dilettantismus kostet Geld im Frieden,
er wird Blut kosten im Krieg. Er muss daher bekampft werden.

Die Demokratie lasst der Regierung so wenig Kompetenzen
wie moglich. Die Besorgtheit vor Uebergriffen auf die Einzel-
person, die Kleinheit der ortlichen Verhiltnisse bei uns und
auch die Tatsache, dass der Kleinstaat mangels einer Gross-
machtpolitik wenig Gelegenheiten zu grossziigigen Entscheidun-
gen gibt, sind die wesentlichen Ursachen dieser Erscheinung.
So kommt es, dass jede iiber den iiblichen kleinen Rahmen hin-
ausgehende Befugnis einer Einzelperson argwohnisch beobachtet
wird. Nun verlangt aber das Gebiet der militarischen Ausbildung
und Fithrung ausgesprochene Chefnaturen. lhre Fiihrerstel-
lung entspricht ihrer Einzelverantwortung. Kriegsvorbereitung
und Fithrung kann letzten Endes nicht ausgehen von einer Kom-
mission oder einer Verteidigungsjunta, sondern nur von einer
Einzelperson. Auch fiir die Armee der Demokratie gilt der Satz,
dass ein Heer nicht ,verwaltet’, sondern kom-
mandiert werden miisse. Noch immer ist das Postulat
nach Schaffung einer einheitlichen Heeresleitung nicht erfiillt,
Es sei deshalb nicht unterlassen wieder einmal die Frage aufzu-
werfen, ob fiir die geistigen Zusammenhidnge einer kleinen Ar-
mee andere Grundsidtze gelten, als fir ein grosses Heer. Die
Kriegsgeschichte beweist, dass gerade die kleine Armee, welche
ohnehin unter ungiinstigeren Verhaltnissen kampft, noch viel
mehr als die grosse, einer straffen und raschen Fiihrung be-
darf. Anderseits hat das Heer des Kleinstaates den Vorteil, in-
folge des Vorliegens einfacherer Verhiltnisse viel eher die ge-
eignete Personlichkeit fiir diese Aufgabe zu finden, als die Gross-
macht. Eine Armee, welche nicht schon in Friedenszeiten der
geistigen Struktur militirischer Entscheidung Rechnung trigt,
in der Erkenntnis, dass nicht Verhandlung und Beratung das
Stigma der militarischen Aktion sind, sondern ,le fait d’un seul”
wird im Kriege zu spit und nur unter Blutopfern zur richtigen
Einsicht kommen.
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Wir haben gesehen, wie stark freiheitliches Denken in der
Demokratie gepflegt wird. Diese Geistesrichtung fithrt leicht
dazu, dass jeder Zwang, selbst wenn er in Verfassung und Ge-
setz begriindet und durch die konkreten Verhiltnisse notwendig
wird, als Einbruch in die personliche Freiheit erscheint. Dieses
falsch aufgefasste Freiheitsgefiihl richtet sich bisweilen unver-
hohlen gegen die Trager des Ordnungswillens, Regierung,
Polizei und Armee, selbst dann, wenn diese Organe nichts an-
deres tun als ihre Pflicht. Nur so ist erklarlich, dass die Demo-
kratie wahrend Jahren — zum Teil noch heute — tatenlos zu-
horte, wie einzelne akademische Lehrer, Triger des Volksschul-
unterrichtes und Geistliche Armee und Soldat in ihrer schweren
Arbeit verhohnten. Und nur so ist zu erklaren, dass der Rechts-
schutz des Soldaten gegeniiber armeefeindlicher Verletzung bis
zur Stunde noch ungeniigend ist. Es brauchte einer Initiative aus
dem Volk bis hier der notwendige Schritt unternommen wurde.
Erst die drohende Gefahr von aussen zeigte manchem Regierungs-
mann und Biirger, wie wichtig es sei, auch dem Geist des
Heeres den notigen Schutz angedeihen zu lassen.

Wenn die Demokratie die Hingabe des Soldaten bis zur Ein-
losung des Fahneneides verlangt, dann darf sie nicht zusehen,
wie dieser Geist von Katheder, Kanzel, Schulzimmer, Parla-
mentssaal oder Zeitung zersetzt wird. Der Soldat weiss,
dass er nur kleine Anspriiche zu stellen hat. Aber das eine will,
darf und muss er wollen: dass er in seiner Opferbereitschaft an-
erkannt wird. Er will die Ehrung seiner Fahne, welche das
Symbol des Souverins ist, dem er dient,und von dem jeder Biirger
und Soldat selbst ein Teil ist. -— Ein Offizierskorps ohne Ehr-
gefithl wird versagen! Die Demokratie vergesse nie, dass eines
ihrer stirksten Giiter in dem Ehrgefiithl ihres Heeres
liegt. Die sorgsame Pflege dieses hohen moralischen Gutes stellt
sich als eine der ersten Aufgaben an die Regierung. Hier ist
das Gebiet, auf dem nicht der Geist einer lauen Toleranz herr-
schen darf, sondern die Harte rechtlichen Denkens und staats-
mannischer Entschlusskraft.

Die Gunst der Verhiltnisse wollte, dass unserem Volke seit
uber 100 Jahren Krieg auf eigenem Boden erspart geblieben ist.
Wir alle kennen das Blutopfer aus eigenem Erleben nicht mehr.
Gleichzeitig haben wir Perioden grosser wirtschaftlicher Prospe-
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ritat durchlaufen. Diese Umstiande, verbunden mit der weit-
gehenden Freiheit in der personlichen Lebensgestaltung, fiihrte
— vor allem im Biirgertum — zu einer geistigen und physi-
schen Verwohntheit, welche sich oft als bedrohliche
Gefahr fiir unsere Wehrbereitschaft darstellt. Auch in der Demo-
kratie muss der Sinn fiir das ,vivere pericolosamente” gepflegt
werden. Wenn dies nicht mehr der Fall ist, wird die Demokratie
wie jede andere Staatsform an Verweichlichung zu Grunde gehen.

Mir scheint auch, es werde in der Demokratie zu viel von
,Opfersinn” gesprochen. Wenn in einer Abstimmungsvorberei-
tung, welche einem 20jahrigen Manne eine Mehrdienstleistung
von vier Wochen zumutet, an den ,Opfersinn’ appelliert wird,
muss das Volk schliesslich glauben, ein ,,Opfer’” beschrinke sich
auf dieses kleine Ausmass. Die heilige Flamme der Opferbereit-
schaft darf nur angefacht werden dort, wo die Schwere der Auf-
gabe diesen hochsten Appell an den Menschen rechtfertigt. Sonst
droht der Demokratie die Gefahr zu Grunde zu gehen an billiger
Redensart und seichtem Schlagwort.

Unser Staatswesen schopft weitgehend aus der politischen
Kraft des einzelnen Staatsbiirgers und dem Zusammenschluss in
der politischen Partei. So wertvoll diese Anteilnahme an staat-
licher Willensbildung ist, so gefahrlich muss sie werden, wenn
in ihr das Parteiinteresse vor das Allgemeininteresse ge-
stellt wird. Es gilt dies fiir alle Gebiete unseres staatlichen Le-
bens, besonders deutlich aber fiir die Fragen der Landesvertei-
digung. Auch in der Demokratie muss dem Parteidiktat, komme
es von links oder von rechts, eine uniiberwindliche Schranke ge-
setzt werden dann, wenn es nicht mehr um das Leben einer
Partei geht, sondern um das Sein oder Nichtsein unserer Volks-
gemeinschaft,

IV.

Nicht die Form des Staates schafft den Geist der nationalen
Abwehrbereitschaft, sondern der Geist der in der Staatsform von
Regierung und Volk gehegt wird. In einem Staate, in dem jeder
Biirger Soldat und jeder Soldat Biirger ist, steht und fallt mit
der staatspolitischen Gesinnung des Volkes auch der Geist der
Armee. Kriegsbereitschaft und demokratisches Denken sind we-
der historische noch begriffliche Gegensitze. Eine kriegsbrauch-
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bare Armee ist vielmehr die Voraussetzung und das Kriterium
der Lebenskraft der Demokratie, solange als in der Welt der
realen Politik die Staaten nicht auf das Mittel des Krieges ver-
zichten.

Vergessen wir nie die Worte unseres gottesfiirchtigen und
starken Eidgenossen Klaus von der Fliie: ,,Beladet euch
nicht mit fremden Angelegenheiten, biindet euch
nicht mit fremder Herrschaft, seid auf der Hut
vor Zweiung und Eigennutz. Hiitet Euer Vater-
land und haltet zu ihm. Pfleget nicht vorsidtz-
liche Kriegslust. Wenn euch aber jemand iiber-
fallt, dann streitet tapfer fiir Freiheit und Va-
terland”.
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