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Dichtung im totalen Staat IIl’)

L .

von

I

Die Theoretiker des Nationalsozialismus betonen in ihren
Reden und Schriften nachdriicklich den Unterschied zwi-
schen dem Prinzip der Diktatur und dem ihrer Bewegung. Die
Diktatur sei starr, so argumentieren sie, sie kenne die strenge
Scheidung zwischen zentraler Kommandogewalt und Untertanen-
gehorsam, die Bewegung aber sei eine stetig sich wandelnde
und entwickelnde Selbstregierung des Volkes, das freiwillig und
im Gefiihl dankbarer Verpflichtung dem Fiihrer tiglich neu das
Recht gebe, in seinem Namen zu sprechen. Das Fiihrerprinzip
habe nur Sinn in steter Beziehung zum Gedanken der Volks-
gemeinschaft. Es ist hier nicht zu untersuchen, wie weit die Pra-
xis der Parteibiirokraten dieses Theorem tiglich Liigen straft,
jedoch ist es eine unerlidssliche Voraussetzung jeder Analyse der
deutschen Kulturpolitik, zu wissen, dass die Ideologie der frei-
willigen Unterordnung unter den in der Demokratie mit
Stimmenmehrheit gewidhlten Fiihrer in der Gesetzgebung auf-
recht erhalten wird. Der neue deutsche Staat kennt keine ,,dik-
tatorischen” Bestimmungen fiir Kunst und Wissenschaft, die
Kundmachungen seiner Fiihrer betonen immer wieder die Frei-
heit der Kunst und der Wissenschaft — nur eines behalt der
Staat sich vor: den Storer riicksichtslos zu bekampfen, der sich
nicht freiwillig in die Gemeinschaft einordne, der noch nicht be-
griffen habe, dass die Gesamtheit des Volkes sich zum ,Na-
tionalsozialismus als Weltanschauung” bekenne. In dem Augen-
blick aber, in dem der Nationalsozialismus aufhorte, sich als
politische Doktrin zu bezeichnen, als er sich als ,,Weltanschau-
ung” etablierte, erhob sich die Frage nach den Inhalten der
Welt- und Lebensansicht, die der Staat schiitzen, foérdern, ja
rundweg selbst darstellen wollte. Hier ist die gefihrliche Stelle,
an der Revolution und Tradition sich ausgleichen mussten. Das
Einzige was feststeht sind die Parolen aus der Kampfzeit, die
vornehmlich negativen Forderungen, im iibrigen bescheidet sich
der Staat damit, die jiingeren Generationen in seinem Sini€

) Vergl. Heft 3 (Juli 1936) und Heft 5 (September 1936)
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zu erziehen, damit die letzten Schlacken alter ,liberalistischer”
Anschauungen mit den Vertretern alterer Jahrginge natiirlich
verschwinden. Der Staat weiss, dass heute noch kaum art-
eigene” Kunstwerke in seinem Sinne entstehen, er spricht von
den ,allenthalben spiirbaren Ansitzen” und behauptet, dass
die ,neue Kunst” sich langsam und mit unbeirrbarer Sicherheit
von selbst formen werde.

So ist der Schriftsteller im heutigen Deutschland in der Theo-
rie viel unbehinderter als in der Diktatur: es gibt keine Zen-
sur, keinen offiziellen Zwang, keinen Druck, keinen Schwur,
in dem der Privatmann sich zu Hitler bekennen miisste. Die
Fiktion der Freiheit ist aufrecht erhalten. Vom Schriftsteller
wird nichts verlangt als die Mitgliedschaft in der Reichskultur-
kammer, und diese Mitgliedschaft ist leicht zu errcichen; eine
Fiille ehemals zu demokratischen oder sozialistischen Parteien
zihlender Minner und Frauen gehoéren der Kammer an. Der
Ausweis der Kammer berechtigt zur Ausiibung des schrift-
stellerischen Gewerbes; der Schriftsteller darf —— sofern er
sich nicht ausgesprochen staatsfeindlich Aussert — in freier
Wahl dichten wie es ihm gefillt. Auch der Verleger ist frei, er
kann jedes Manuskript zum Druck bringen, dessen Autor der
Kammer angehoért, und der Buchhindler darf nach eigenem Er-
messen erwerben, in die Auslagen stellen und anpreisen, was
ihm zusagt: nach den Worten der Fiihrer ist die Kunst frei.
Das lehrt der Nationalsozialismus als Staatsdoktrin.

Aber der Nationalsozialismus ist ja zugleich eine ,Welt-
anschauung”, eine werdende Weltanschauung noch dazu, von
der nur wenige Grundthesen feststehen, so dass nicht einmal
ihre Schopfer in allen Fillen sagen konnen, ob eine Meinung
nationalsozialistisch ist oder nicht. Der Beweis dieser These
ist leicht: eine unumstossliche Maxime des Nationalsozialismus
besagt, dass es keine objektive Wissenschaft gibe. Infolgedessen
darf an Gestalten der Geschichte nicht mehr die alte Frage
Rankes gerichtet werden, ,,wie es wirklich gewesen sei”, son-
dern die neue Frage, in welchem Bezuge eine Gestalt der Ge-
schichte zum Nationalsozialismus stehe. Darum werden plotz-
lich Minner und Epochen heroisiert oder verdammt, je nach-
dem, ob sich fiir den Nationalsozialismus erfreuliche und ver-
derbliche Motive auffinden lassen. Und das beschimende Schau-
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spiel ungeschichtlicher Betrachtungsweise der eigenen Ueber-
lieferung wiederholt sich Tag um Tag: ob Stefan George,
Nietzsche, Moller van den Bruck oder Friedrich der Grosse —
die Versuche, Vergangenheit und eigene Ideologie in Zusammen-
hang zu bringen, scheitern immer wieder, weshalb das Gebiet
der Vor- und Friithgeschichte und die Geschichte der Partei die
beiden Hauptdominen offizieller Behandlung sind — dazwi-
schen liegt ein fiir die ,nationalsozialistische Weltanschauung”
sehr gefahrliches Jahrtausend.

Aber gerade dieses Jahrtausend gehort dem Schriftsteller.
Er will weder iiber die alten Germanen, noch iiber die ,,Kampf-
zeit” schreiben, sondern iiber Vergangenheit und Gegenwart,
iitber deutsche Menschen und deutsche Landschaft. Darum
ist er der tiglichen Gefahr ausgesetzt, ohne es zu wollen oder
zu wissen, nationalsozialistischer Weltanschauung zuwider zu
handeln. Der Staat garantiert die Freiheit, er behauptet, das
Konjunkturrittertum zu verabscheuen -— aber er priift, wie weit
ein Werk der Literatur seinen Zielen entspricht. Und fiir diese
Priiffung gibt es ,,Dienststellen’”, die gewiss keine Zensurbehor-
den sein wollen, keine Polizeigewalt darstellen, sondern ganz
schlicht Organe beratender Art. In diesen Dienststellen wird
,empfohlen” und ,,abgeraten’, es werden ,,Gutachten” angefer-
tigt und ,,Warnungen’ begriindet, und wer sich iiber die Ge-
sichtspunkte orientieren will, von denen diese Zeugnisse geleitet
werden, braucht nur die dem einen ,,Gutachtenanzeiger” in je-
dem Heft beigedruckte Anmerkung aufmerksam zu studieren:
,Fur die Ablehnung der Empfehlung sind nicht allein politisch-
weltanschauliche, sondern oft auch sachliche oder kiinstlerische
Gesichtspunkte massgeblich.”

Dieses Fegefeuer eines aufgeblihten Gutachten- Apparates
muss jedes neu erscheinende Schriftwerk durchschreiten, und es
ist verhangnisvoll genug, um eine genauere Darstellung zu for-
dern. Hat ein Verleger sich davon iiberzeugt, dass sein Autor
Mitglied der Kulturkammer ist, so geht das Buch ohne Zensur
in Druck, nur Schriften parteipolitischen Charakters bediirfen
eines imprimatur des Chefs der Reichskanzlei. Erst das fertige
Buch setzt den Apparat in Bewegung, da wird festgestellt, ob
gegen den Schriftleiter ,etwas vorliege”, ob in dem Buche ,,Un-
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erwiinschtes” vorgetragen werde, ob es ,fiir die Bewegung
und das Volk tragbar” sei und wenn sich beim besten Willen
nicht ,,politisch-weltanschauliches” einwenden ldsst, dann wird
ein Gutachten ,nach sachlichen oder kiinstlerischen Gesichts-
punkten” gezimmert. Die Gefahr der Ablehnung durch eine
der vielen Dienststellen ist gross; da das Pridikat ,uner-
wiinscht” viele Buchhandlungen davor zuriickhdlt, das Buch
zu vertreiben, da die Leihbibliotheken in ihrem Monatsblatte
gleichfalls alle Mitglieder ,,warnen” konnen, ist der Absatz
weitgehend von den Gutachtern abhingig, und das lihmt na-
tirlicherweise die Initiative der Privatverleger, die die mogli-
chen Verluste fiirchten und Verwarnungen oder Strafen ,wegen
Vertreibens unerwiinschter Biicher” scheuen. Gerade das aber
liegt in der Richtung der offiziellen Kulturpolitik: niemand
wird zur Partei gezwungen, jeder ist frei, aber Hemmnisse, Er-
schwerungen und Fallstricke begleiten den Weg des ungebun-
denen Schriftstellers. Da gibt es kein Ja oder Nein — es kann
Einer ein noch so guter Nationalsozialist sein; wenn eine
,Reichsstelle’” ihn plotzlich aus irgend einem Grunde fiir ,,un-
tragbar” hailt, hat er grosse Schwierigkeiten und verbraucht
eine Menge wertvoller Zeit und Kraft, um ,seinen Fall zu
klaren”. Die grosste Gefahr ist hierbei der fréhliche Instanzen-
kampf der Dienststellen: was die eine preist, verdammt die an-
dere, und die gerade von aufrechten Parteiminnern am meisten
bedauerte Unfihigkeit der ,Referenten’” in den Lektoraten meist
junger Philologen, die gerade ihr Studium beendet haben, tut
das Uebrige, um die Mischung aus Chaos und Ueberorganisa-
tion vollkommen zu machen.

Die erste Klippe, an der ein Buch scheitern kann, ist die
Rosenberg unterstellte ,Reichsstelle zur Férderung des deut-
schen Schrifttums”, deren 900 (neunhundert!) Lektoren sich in
Gutachten #dussern, die zum Teil nur den Verlegern (iibrigens
gegen Bezahlung) zugestellt werden, zum Teil aber in der
Monatsschrift ,,Biicherkunde” gedruckt erscheinen. Und dieser
famosen Zeitschrift liegt der »,Gutachtenanzeiger” bei, dessen
Motto oben bereits zitiert ist und der unter den lapidaren Ueber-
schriften ,,positiv’’ und ,negativ’’ Titel mit Verlags- und Preis-
angaben — und sonst nichts —— enthilt. Die Zeitschrift ,,Buch
und Volk” wird herausgegeben vom ,Borsenverein Deutscher
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Buchhiandler”, einer alten Organisation, deren eigentliche Auf-
gabe die Regelung des Buchvertriebs zwischen Verlag und
Sortiment ist, deren neuer Prasident aber gleichfalls als Gut-
achter fungiert. Und da das Blatt des eigenen Verbandes natur-
gemiss in den Hinden jedes Buchhindlers ist, hat ein Verdikt
in der Zeitschrift ,,Buch und Volk” katastrophale Folgen fiir
den Verkauf des betroffenen Werkes. Und ausserdem gibt es
,Zentralorgane” (sprich Monatsblitter) fiir Besitzer von Leih-
biichereien, fiir Buchhandlungsgehilfen, fiir Volksbibliothekare,
fiir die Feierabendbewegung ,Kraft durch Freude”... die Liste
will nicht enden. Und iiberall wird ,,gutachtlich gehort”, | re-
feriert”, ,beurteilt” und das Ende jeder Rezension heisst: wird
empfohlen oder: wird abgelehnt. Es braucht nicht immer schlecht
abzugehen, manches Mal schadet selbst eine ,,Negativbewertung”
in Rosenbergs Gutachtenanzeiger nichts, und das Lesepublikum
entscheidet gegen das Votum, aber in vielen Fillen ist das
Verdikt der Dienststelle nur der Anstoss zu ernsteren Konflikten.
Damit ist aber der Leidensweg eines Buches noch nicht voll-
kommen geschildert. Wen die Gutachter verschonen, dem dro-
hen die Denunzianten. Relativ ungefidhrlich sind die Kleinen
unter ihnen, sowohl die untergeordneten Subjekte, die es iiber-
all gibt und die mit (meist anonymen) Briefen an Feinden eine
Privatrache nehmen wollen: wenn ihre Angaben von denen in
den Personalakten abweichen, werden sie selten beachtet; eine
iiberragende Machtstelilung aber nimmt seit etwa einem Jahr
das Organ , Das Schwarze Korps’ ein. Das ist die Wochen-
schrift der ,,S.S.””, und deren Chef ist Heinrich Himmler, das
Haupt der ,geheimen Staatspolizei”. Eine Denunziation dieser
Zeitung im Oktober vermochte das Verbot der Zeitschrift ,,Das
innere Reich” zu erwirken, obwohl der inkriminierte, schon im
August erschienene Aufsatz bereits samtliche ,Lektorate’” an-
standslos durchlaufen hatte und sowohl der Herausgeber der
Zeitschrift wie der Verfasser des Aufsatzes schon ein ausrei-
chendes Paket empfehlender Gutachten vorweisen konnten. Und
derselbe Paul Alverdes, gegen den ein (inzwischen nieder-
geschlagenes) Verfahren schwebte, weil er den verbotenen Auf-
satz in seine Zeitschrift aufnahm, wurde, noch wihrend die
Untersuchung ablief, beim Kongress der ,Kriegsdichter” in
Berlin vom Propagandaminister ehrenvoll empfangen...
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Warum diese Dinge so breit dargestellt werden? Einmal um
an einem speziellen Falle die eigenartige Struktur des Dritten
Reiches aufzuzeigen, seinen inneren Widerspruch, die Weit-
maschigkeit, die Gegensitzliches in sich begreift und inkon-
sequent dasselbe im gleichen Augenblick verwerfen und be-
Jahen kann, woraus die Stirke der Regierungsgewalt ebenso er-
hellt wie die Schwiche der Ideenkonstruktion, die hinter dem
Machtwillen steht. Zum anderen aber musste von diesen Din-
gen gesprochen werden, weil sie und nur sie die im Ausland
oft unverstindliche Haltung deutscher Schriftsteller zu erkla-
ren helfen. Denn es kann nicht oft genug gesagt werden, dass
die einfache ausserhalb des Reiches sehr beliebte Scheidung der
deutschen Schriftsteller in ,,Faschisten” und ,,Gegner des Sy-
stems” einfach falsch ist. Hitler hat die Macht, das ist eine
ebenso brutale wie primitive Tatsache, mit der ein Jeder sich
abzufinden hat. Und wer dem Staat als Biirger angehort, muss
den Gesetzen gehorchen, ob sie ihm gefallen oder nicht. Es ist
nahezu unmoglich, aus gedruckten Werken zu entscheiden, ob
einer ,hundertprozentig” ist, wie der hierflir geldufige Aus-
druck lautet, oder ob er seine Bedenken und seine Gegner-
schaft unterdriickt, weil er in Deutschland leben will, auf ein
Herumwerfen des Steuers in der Kulturpolitik hofft und lieber
schweigt oder mit gerade noch ,tragbaren” Werken — das
heisst solchen, die die Interessensphire der nationalsozialisti-
schen Weltanschauung nicht tangieren — an die Oeffentlichkeit
tritt, als die Gefahr, plotzlich ,unerwiinscht” zu heissen, her-
aufbeschwort.

Die Folge dieser Handhabung staatlicher Literaturpolitik ist
ein bedenkliches Schrumpfen aller schriftstellerischen Moglich-
keiten. Die Unsicherheit angesichts dessen, was ,untragbar”
und ,,unerwiinscht’”” sein konnte, verbunden mit der wirtschaft-
lichen Notlage des schlecht bezahlten Schriftstellerstandes und
mit der Verengung des Gesichtskreises (denn die Devisen-
gesetze lassen Auslandsreisen zu ungeahnten Problemen wer-
den) bewirkt zweifellos eine Qualititseinbusse. Und an dieser
Stelle hat die in Kreisen der Emigration oft gehérte Meinung:
in Deutschland gibe es keine ernste Schriftstellerei mehr, ihr
wenn auch sehr begrenztes Recht. Es gibt ernste Schriftsteller,
sie arbeiten unter wahrhafter Verantwortung und unter dem
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doppelten Druck: im Inland als ,Intellektuelle’”, im Ausland als
Fascisten verschrien zu werden. Aber sie arbeiten, manche be-
wusst abseitig, manche in engerer Verbindung mit der Staats-
gewalt — aber ausser auf den ,Dienststellen” mag kein deut-
scher Geist fragen, ob der Verfasser eines Buches Parteimitglied
ist oder wie er sonst zum Nationalsozialismus steht. Man iiber-
lasst das Schniiffeln in privaten Angelegenheiten den Denun-
ziationsbiiros und ficht, wenn sie wieder einmal ihre Bedenken
anmelden, den Kampf durch — im iibrigen wendet man sich
zu den sachlichen Fragen. Und diese Sache ist die deutsche
Sprache und die deutsche Kunst mit ihrer grossen Ueberliefe-
rung, der zu dienen ist: mit ernster Arbeit.

Wenn im folgenden die Namen deutscher Schriftsteller ge-
nannt werden, deren Werk Werte zu verheissen scheint, so han-
delt es sich also nicht um eine Liste ,heimlicher Feinde des
Systems”. Manche der Maianner mégen aus ganzem Herzen An-
hanger Hitlers, andere grundsatzliche Gegner sein — es sind
jedenfalls Kiinstler, die bemiiht sind der deutschen Dichtung
zu dienen und die freilich genau wissen, dass die Politik der
Ministerien ihre Stoffwahl, mehr noch ihre Ausdrucksméglich-
keit begrenzt. Ob einer darunter leidet, ob er davor die Augen
verschliesst: die Hauptsache bleibt in einer Zeit, die das Per-
sonliche tiberwertet, die Sache.

I1

Es gibt eine Reihe von Themengruppen, die sich die Partei-
leute ein fiir alle Mal vorbehalten haben und die der freie
Schriftsteller, der ausserhalb des Eher-Verlages oder ahnlicher
,halbamtlicher” Verlage erscheint, von vorneherein meidet; das
sind Vor- und Friihgeschichte, Geschichte der Kampfzeit der
Partei und Darstellung der historischen Gestalten, die der Na-
tionalsozialismus fiir sich in Anspruch nimmt, also in erster
Reihe Richard Wagner, der Volkskundler Riehl, Friedrich List,
dann Herder, Justus Moser, Lagarde und Chamberlain. Dann
ist es gefihrlich auf die ,,peinlichen Stellen” zu treffen: Karl
der Grosse, Friedrich Barbarossa, Friedrich der Grosse, Bis-
marck, in der Geistesgeschichte Nietzsche, sind im Gefiihl wei-
ter Kreise heroisiert; es ist gefihrlich an sie zu rithren, weil
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eine strenge Ideologie nicht viel mit ihnen zu beginnen weiss.
Andererseits ist es moglich, Ménner der Geschichte, die in den
offiziellen Thesen keine Rolle spielen, wahrheitsgemiss mit
allen Mitteln objektiver Wissenschaft darzustellen: bezeichnend
genug ist es, dass keine Stelle sich an dem Erfolg von Duff
Coopers ,,Talleyrand”” gerieben hat, wiewohl dieses Buch offen-
bar eine Reihe zentraler Positionen ,nationalsozialistischer Welt-
anschauung” im Kern trifft. (Daher auch der ausserordentliche
Erfolg des Werkes). Die ingstliche Sorge um die Integritit
der auf den Schild gehobenen Heroen und das Désinteressement
an den iibrigen Gestalten der Welt- und Geistesgeschichte hat
der Biographenmode Vorschub geleistet: Biicher iiber grosse
Miénner vergangener Zeiten bleiben unbehelligt, selbst wenn
der Autor mehr oder weniger ,alte’” Methoden anwendet. Der
deutsche Leser wiederum greift mit Freude zu diesen Biichern,
weil er (auch wenn der Autor sie nicht beabsichtigt) gern Pa-
rallelen zur Gegenwart sucht. Es sind in Deutschland eine Reihe
vorziiglicher Biographien erschienen, Biicher wie die von Gum-
pert (Hahnemann), Roedl (Claudius und Stifter), Rohden und
Sieburg (Robespierre), Reinhold Schneider (Das Inselreich —
Philipp II. — Die Hohenzollern), Steinhoff (Heinrich der
Lowe), Thiel (Luther), oder Wahl (Canossa), die unterschied-
lich im Rang doch alle eine zweifellos diskussionsfihige Hohe
innehalten. Ganz zu schweigen von der strengen Geschichts-
forschung, deren Erzeugnisse eine erstaunliche Beachtung und
Verbreitung finden: Onckens Aufsidtze iiber Cromwell, Srbiks
»Deutsche Einheit” und Meineckes eben erschienene ,,Geschichte
des Historiums” werden von eben den weiten Kreisen gelesen,
die in den Jahren der Weimarer Republik ihr Lesebediirfnis an
ernster Epik, wie Thomas Manns ,,Zauberberg’” und ihren ge-
schichtlichen Bildungseifer an den Schriften von Wells be-
friedigten.

Die primitive Enge des Nationalsozialismus, der sich auf
wenige Heroen beschrinkt und die iibrige Weltgeschichte igno-
riert, lasst die ,,Flucht in die Geschichte” auf die Kunst iiber-
greifen: Geschichte entschuldigt gewissermassen den Autor und
seinen Gegenstand, wenn er ,unnationalsozialistisch” verfahrt,
spricht er doch von einer Epoche, die Hitlers Gedanken noch
nicht kannte. So schreibt manch Einer einen historischen Roman,

e
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um nicht in Konflikte zu kommen oder gar, um zu zeigen, dass
auch in vergangener Zeit Minner wirkten, die rechtens gute
Deutsche genannt werden konnen. Aber wieder wire es falsch,
solche Arbeit ,,Opposition” zu nennen, es ist nur die relativ
gefahrloseste Moglichkeit, Ideologie und Wairklichkeit, , wer-
dende Weltanschauung” und Tradition in Uebereinstimmung
zu bringen. Ein kurzer Durchblick durch den historischen Roman
der Gegenwart zeigt, dass es nichts Ueberragendes, wohl aber
eine Reihe ausgesprochen gut erzihlter Biicher gibt: Stefan Hir-
zels Zinzendorf (Der Graf und die Briider), Hans Francks Ha-
mann (,,Reise in die Ewigkeit’”’) Taubes ,,Metzgerpost”’, Ina Sei-
dels Buch um Georg Forster ,,Das Labyrinth”, Cosmus Flam
mit seiner atmospharisch schonen Wiedererweckung des ,,Pa-
schasius von Osterberg”, Werke, deren Geschichtsbild im stren-
gen Sinne des Wortes konservativ ist, so gewiss die Helden
aus ihrer Zeit herausbegriffen und nicht auf die nationalsozia-
listischen Schlagworte bezogen werden. Wie iiberhaupt ein still-
schweigendes Uebereinkommen besagt, dass die Werke der Kol-
benheyer, Hans Grimm, Wilhelm Schafer, Emil Strauss, Hein-
rich Wolfgang Seidel oder Rudolf G. Binding, also der Main-
ner, die wihrend der Jahre der Weimarer Republik als legitime
Vertreter der nationalen, mehr oder minder monarchischen und
keinesfalls der ,sozialistischen” Ideologie galten, ohne Prii-
fung ihrer. Positionen im einzelnen als ,erwiinscht” zu bezeich-
nen. Sie werden heute als Deutschlands Dichter gefeiert —
und nicht ganz ohne Recht, da sie mit den Mitteln ernster Kunst
eine bedeutsame Tradition fortsetzen — aber wehe dem Voreili-
gen, der ihre Biicher auf ihren Gehalt an ,nationalsozialisti-
scher Weltanschauung” hin analysieren wollte. Er nihme den
,Prifungsstellen” die letzte Moglichkeit, Manner von breiterer
Geltung als ,jecht Deutsch” zu ,,empfehlen”.

Was zeigt dieser erste Ueberblick? Dass das Bemiihen der Par-
tei gescheitert ist, wahrhaftes Deutschtum, nationales, iiberliefe-
rungsgebundenes Denken mit ,,nationalsozialistischer Weltan-
schauung” zu identifizieren. Der Totalititsanspruch versagt vor
der Kunst. Die Dichter stehen aussen. Nicht politisch. Manch Einer
glaubt an Hitler, andere sehen zumindest mit Stolz auf die erstarkte
Wehrmacht und loben darum das neue Regime, oder blicken mit
Befriedigung auf die Ruhe und Ordnung, die mit Polizeigewalt
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an die Stelle des leidenschaftlich gefiithrten Parteikampfes ge-
setzt ist; viele freilich verbergen nur mithsam Ekel und Hass —
aber als Kiinstler stehen sie alle jenseits des Phrasenschwalls
von der neuen Weltanschauung. Sobald sie zu arbeiten beginnen,
besteht die Gefahr des Zusammenstosses mit den Priifungs-
instanzen; einzig darum suchen sie Stoffe, die moglichst ,un-
gefahrlich” erscheinen. Daher auch die Inflation an Kindheits-
erinnerungen, die seit einiger Zeit den Buchmarkt iiberschwem-
men. Viele unter ihnen sind herzlich schwach, Zeugnisse eines
hemmungslosen Bekennereifers, der mehr die psychologischen
Seminare als die Kunst angeht; Hans Carossa hat eine Jinger-
schar auf den Plan gerufen, die lieber hitte schweigen sollen.
Aber drei Werke von eigenartiger Schonheit und echter Ge-
staltungskraft miissen nachdriicklich genannt werden: ,,Aus Kind-
heit und Jugend” von Rudolf Alexander Schroder, ,,Das ver-
lorene Haus” von Emil Barth und ,,Buch einer Kindheit” von
Wilhelm Hausenstein. Den jiingsten Publikumserfolg mit einem
Buche selbstbiographischen Charakters aber erlebte in diesem
Herbst Ernst Wiechert mit seinen ,Wildern und Menschen” .
Wiechert, einer der schirfsten Gegner der Weimarer Republik
und dazu berufen, ein Dichter des Dritten Reiches zu werden,
ein abseitiger Novellist, der in seinen melancholischen Biichern
»Die Majorin’” und ,,Die Magd des Jiirgen Doscozil” stille und
liebenswerte Erzihlertradition fortsetzt, hat in Reden vor den
Studenten der Universitit Miinchen gegen den Lirm in der Ge-
genwart gesprochen, er hat die Jugend gemahnt, sich nicht friih-
zeitig zu verausgaben, die Macht, die der Staat ihr gibt, nicht
zu vernutzen, Ehrfurcht vor der Reife zu haben und zu beden-
ken, dass die schopferische Leistung der Einsamkeit entspringt.
Um dieser Sitze willen, die maschinenschriftlich iiberall in
Deutschland von Hand zu Hand gehen und einen ungeheueren
Eindruck machen, obwohl sie nichts ausgesprochen ,,Oppositio-
Nelles”, sondern eigentlich nur Selbstverstindliches enthalten,
War Wiechert den Priifungsstellen ,junerwiinscht”’, er musste die
ublichen ,,Schwierigkeiten” gegen eine denunziatorische Rezen-
Sion des ,,Volkischen Beobachters” durchkimpfen, und der Er-
folg ist die erstaunliche Auflageziffer von 30000 Exemplaren
bei einem Buche, das nichts enthilt als die stillen Jugenderinne-
Tungen eines unpolitischen Schriftstellers.
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Diese Wendung sagt in der gegenwirtigen Situation manches
aus: der Schriftsteller ist ,unpolitisch”, um nicht die Bezirke
der Parteiarbeit zu tangieren, die nationalsozialistische Welt-
anschauung aber fordert den ,politischen Menschen”. Und der
Zentralverlag der Partei publiziert biedermeierlich-gemiitvolle
Biicher wie ,,Der verlorene Klang, eines Geigenbauers
Gliick und Not”. Weiter ldsst sich die Verwirrung nun
wirklich kaum treiben. Es ist kein Zufall, dass in die-
ser Lage die Form als Problem von den Dichtern neu
entdeckt wird. In den ,Tierkreisgedichten” der Elisabeth Lang-
gisser kniipft die katholische Dichterin aus Inhalten gnostischer
Mysterienkulte und einer hellenistisch-christlich synkretistischen
Glaubigkeit Sonette von eigenartig geprigter Kraft, Josef Wein-
heber, durch die Lyrikbinde ,,Adel und Untergang”, ,,Wien
wortlich” und ,,Spiate Krome” zu plotzlichem Ruhm gelangt,
entwirft eine Theorie des Gedichts, die in bestimmten Grenzen
die strengen Masse der Antike anstelle des verbrauchten Reim-
worts fordert, Friedrich Georg Jiinger waihlt fiir seine Elegien
das Mass des klassischen Distichon. Das sind Anzeichen dafiir,
dass die Flucht in die Strenge klassischer Formwelt als eine
Teilerscheinung in der Besinnung auf die Worte des Humanis-
mus bewertet werden muss. Zwar hat ein Uebereifriger ver-
sucht, in einer Broschiire iiber ,,Plato und Hitler” zwei gleich-
wertige Staatstheorien auf einander zu beziehen, aber die Ge-
samtheit der neuen Literatur iiber Griechentum und Deutsch-
land arbeitet mit den ehrlichen Mitteln der objektiven Wissen-
schaft: Helbings ,dritter Humanismus”, Bdéckmanns ,jGotter
Hélderlins”, Weinstocks ,,Polis” und Rehms , Griechentum und
Goethezeit”. Es ist erstaunlich, mit welcher inneren Kraft das
Europdertum Hofmannsthals weiterwirkt: in Dichtern wie Ru-
dolf Alexander Schréder, in Gelehrten wie Vossler und Hein-
rich Zimmer. Die Breite dieses Stroms soll nicht iiberschitzt
werden, aber es ist unleugbar, dass in der jungen Generation
eine Reihe kluger und kaum beirrbarer Kopfe den humanisti-
schen Gedanken als lebendigen Besitz ergreifen.

I11

Die Gefahr, missverstanden zu werden ist so gross, dass trot
der Moglichkeit, den Leser zu ermiiden, der zentrale Punkt noch
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einmal formuliert werden muss: der Nationalsozialismus als po-
litisches Prinzip hat in Deutschland die Macht erhalten; der
Einzelne kann sich nur den Gesetzen fiigen oder das Reich ver-
lassen, aber der Nationalsozialismus als Ideologie und Welt-
anschauung hat den Kampf verloren; der Staat muss, ob er nun
will oder nicht, eine Kunst tolerieren, die mit seinen Doktrinen
nicht iibereinstimmt. Diskussionen unter Schriftstellern, bei de-
nen der Eine vom Anderen nicht weiss, ob er Parteimitglied ist
oder nicht, gehen um die Frage ob die Zeit schon gekommen
sei, Wedekind oder Georg Kaiser wieder auf die Biihne zu
bringen, Zeitungen erortern ernsthaft die Frage einer méglichen
Renaissance Strindbergs in Deutschland — aber wenn der Mi-
nisterialrat fiir Theaterfragen und Biithnendichter Moeller einen
Vortrag gegen Shakespeare hilt, dann kiimmert sich Niemand
um diese offizielle Aeusserung mit Ausnahme der bedauerns-
werten Referenten, die den Bericht iiber den Vortrag so ab-
fassen miissen, dass die Leser sie nicht auslachen und der Vor-
tragende doch keine Handhabe hat, mit Polizeigewalt gegen
seinen Kritiker vorzugehen.

Sie haben die Macht, aber ihr Totalitdtsanspruch versagt vor
dem Geist. Der Grund, warum dem so ist, lidsst sich noch ein-
mal klar bezeichnen: Nationalsozialismus ist ein in allen Fragen
der Staatsgewalt wohl durchdachtes Prinzip, aber ein eklekti-
sches Durcheinander, wo es um die gedankliche Begriindung
der , Kampfparolen” geht. Der Kommunismus, iiber den man
denken mag wie man will, hat in diesem Bezuge viel vor sei-
nem ihm in der Ausiibung der Macht verzweifelt dhnlichen Tod-
feinde voraus: er kann begriinden, dass Goethe ein | biirgerli-
cher Dichter” war, der nach der Lehre des Theoretikers Marx
im geistigen Leben proletarischer Diktatur keinen Platz hat; das
ist zwar falsch, aber wenigstens eindeutig. Der Nationalsozia-
lismus aber muss sich fortwihrend widersprechen; die revolu-
tionire These muss Goethe als ,,liberalistischen Individualisten”
ablehnen, die Traditionalisten aber, die immer wieder behaup-
ten, Hitler habe nach Jahren einer ,Negerkultur” die grosse
deutsche Vergangenheit wieder zu Ehren gebracht, miissen sich
auf ihn berufen, und sie tun dies in Biichern, die den Titel
»Goethe im Braunhemd” und ,,Goethe im Lichte neuen Wer-
dens” tragen und in ihrer Gedankenfiihrung so minderwertig
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sind, dass selbst die ,,Gutachtenanzeiger’” sie als ,;Konjunktur-
mache’” und ,unerwiinscht”’ bezeichnen miissen. Oder ein zwel-
tes Beispiel: Wihrend die Fiithrer des dritten Reiches vericht-
lich von der liberalistischen Aera Europas seit der franzosi-
schen Revolution sprechen, miissen sie sich ‘gleichzeitig auf
Minner des XIX. Jahrhunderts als ihre Wegbereiter berufen.
Sie retten sich aus diesen Schwierigkeiten auf die eingangs ge-
schilderte einfache Weise: Sie heroisieren einige wenige Gestal-
ten der Geschichte und lassen im iibrigen die Gegensitze ru-
hig weiterbestehen. In schlichtem Deutsch: sie meiden jedes
Problem.

Die Schriftsteller leiden unter diesem Dilemma, aber sie ar-
beiten. Wie weit sie die Situation iibersehen, wieviele um die
Widerspriiche neuer deutscher Kunstpolitik nur unklar wissen,
wieviele vom Elan der Machtpolitik Hitlers beeindruckt, an
das dritte Reich glauben, bis sie zum ersten Male Schwierig-
keiten haben, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, wohl aber,
dass es gute deutsche Romane gibt, die — ob die Autoren es
nun wollen oder nicht — das Totalitatsprinzip Liigen strafen.
Die Aufgabe, die diesem Aufsatz gestellt war, hiess Schweizer
Lesern deutsche Biicher zu nennen, deren Lektiire nicht ver-
stimmt: jetzt sind die Voraussetzungen geschaffen, Namen zu
nennen.

Der deutsche Schriftsteller, von steter Unsicherheit gequalt,
ob die Polizeiorgane seine Arbeit nicht doch stéren wollen, in
der Wahl seiner Stoffe beschriankt und von einer Fiille misslicher
Schwierigkeiten gehemmt, miiht sich darum, seine Aufgabe nach
wie vor zu erfiillen. Literatur ist fiir ihn eine Frage der Nerven
und des Mutes geworden, gewiss legt manch Einer Jahr um
Jahr Manuskripte in den Schreibtisch, ohne die Veroffentli-
chung zu wagen, aber immer wieder erscheinen Biicher, die
ernsthaft die Fragen der Gegenwart angehen. So darf auf ei-
nige ernste Versuche hingewiesen werden, aus der Doktrin von
Blut und Boden mit ihrer kritiklos verklirenden Romantisie-
rung des Bauernstandes zu einer ehrlichen Landschaftsdichtung
vorzustossen. Es ist nicht so, dass jeder unter den vielen Bauern-
romanen der Gegenwart sich damit begniigt, die vom Landwirt-
schaftsminister Darré verkiindeten Thesen mit dem alten Schema
des ,,Heimatromans’ zu verkniipfen; es gibt eine Reihe von Bil-
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chern, die Problematik und soziologische Gliederung des Bauern-
standes in ernst zu nehmenden Kunstwerken darstellen: so Lud-
wig Tiigel (Lerke), Friedrich Bischoff (Die goldenen Schlésser),
Johannes Lincke (Ein Jahr rollt iiber das Gebirge), Hans
Franck (Die Geschichte von den ungleichen Briidern), Karl
Benno von Mechow (Vorsommer) und vor allem Alma Holger-
sen, die in zwei schmalen Romanen (,,Aufstand der Kinder”
und ,,Der Wundertiter””) mit feiner Ironie die Doktrinire ab-
fertigt, indem sie den verstindigen Bauern die verbildeten Stid-
ter gegeniiberstellt, die den Bauernstand sinnlos glorifizieren.
Wenn ein Dichter wie Bischoff (innerhalb eines Buches von le-
gendirem Charakter) die Frage stellt, wie Glaube und Aber-
glaube, Festhaltung an viterlicher Art und aus Erwerbstrieb
stammende Neuerungssucht im béuerlichen Leben zusammen-
stossen und zusammengehoren, rithrt er bereits an zentrale Fra-
gen der sozialen Schichtung, die in der ,Volksgemeinschaft”’
recht eigentlich iiberholt sein sollten; er schreibt sich in vor-
sichtiger Form an echte Probleme heran. Und er ist nicht der
Einzige, der eine Form gefunden hat, unter ausdriicklicher Bil-
ligung der Priifungsinstanzen, komplizierte Fragen der deutschen
Entwicklung, von denen nichts in den ,,Kampfparolen” und den
Ministerreden steht, kiinstlerisch darzustellen. Da ist Erik Re-
ger, ein Redaktor aus dem Ruhrgebiet, der in fritheren Biichern
(,,Union der festen Hand” — ,Das wachsame Hahnchen”)
ausgezeichnete Analysen des Industriereviers geschrieben hat
und jetzt in dem guten Roman ,Napoleon und der Schmelz-
tiegel”” jene erste Generation von kithlen Rechnern und roman-
tischen Schwirmern beschwort, die, einen Band Novalis in der
Hand, das Land industrialisiert hat. Da ist Josef Wiessalla, des-
sen ,,Emporer” von der Lage der oberschlesischen Landarbeiter
nach der Aufhebung der Leibeigenschaft berichten und Elisa-
beth Langgisser, deren Roman ,Der Gang durch das Ried”
mit kithner Unerschrockenheit das Rheinland der Nachkriegs-
Jahre schildert, mit Sozialdemokratie und heimlichen Nationa-
listen, mit Not, Verschuldung und Bauern, die mehr und mehr
verstidtern. Da beschreibt Edzard H. Schaper (,,Die sterbende
Kirche”) den verzweifelten Kampf einer orthodox-russischen
Religionsgemeinde im Baltikum, um die Stirke des christlichen
Gedankens in der Gegenwart herauszuarbeiten — ein Buch,
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das geradezu ein Musterbeispiel dafiir ist, dass mit der belieb-
ten Unterscheidung von ,Fascisten’”” und ,,Antifascisten’ in der
deutschen Schriftstellerschaft nichts anzufangen ist, denn das
Buch ist fiir den Regierungskurs eine wichtige Hilfe im Kampf
gegen den Bolschewismus, aber fiir die deutschglaubige Bewe-
gung und den ,,Mythos des XX. Jahrhunderts” zweifellos uner-
wiinscht.

Eines der merkwiirdigsten Phidnomene in der Literatur der
Gegenwart ist die Bedeutung des Generationsproblems. Drei
Altersklassen stehen sich ungewdohnlich schroff gegeniiber: dic
,Frontgeneration’”, die noch um die Vorkriegszeit weiss und
deren entscheidendes Erlebnis der Krieg war, die Jugend, die
heute knapp dreissigjahrig, erst in den Jahren des Nachkriegs
zum Bewusstsein der Welt kam und die merkwiirdige Zwischen-
generation der Jahrginge 1900 bis 1905, die einen Teil der
hoffnungsreichsten Talente birgt und deren Vertreter im Fiihrer-
stab der Partei einen ausserordentlich geringen Anteil haben.
Dieser Altersgruppe war es vorbehalten, in einer Reihe von
Romanen das fiir die deutsche Entwicklung ganz entscheidende
Problem der Skepsis an allem Wohlgefiigten darzustellen, die
Erkenntnis vom Versagen der Aelteren, der ,,Respektspersonen”,
der Zweifel, in den Kriegsende, Inflation und Parteienkampf die
Jugend friihzeitig stiirzten. So zeigt Wolfgang Koeppen das
Erstaunen des Heranwachsenden iiber die Sinnlosigkeit, die den
Vater plotzlich angesichts seiner Lebensformen iiberfillt (,,Die
Mauer schwankt’”’), Gerhart Pohl erkliart die Flucht aus der
elterlichen Erziehung in den Wandervogel und die anderen
Biinde der Jugendbewegung als Schicksal seiner Altersgruppe,
fiir die er das Schlagwort einer ,,Generation ohne Gnade” prigt
(,,Die Briider Wagemann”) oder Peter Stithlen unternimmt es
in einer weitgespannten Trilogie, deren zweiter Teil unter dem
Titel ,,Eltern und Kinder” vorliegt, den Weg dreier Genera-
tionen zu bezeichnen: Der Grosseltern, die im vergangenen
Jahrhundert ein Erbe schufen, der Eltern, die es in den Vor-
kriegsjahren der Traditionslosigkeit verschleuderten, und der
Jugend, die es (noch weiss man nicht, wie Stithlen diese Frage
bewiltigen will) neu zu bauen unternahmen. Was Stithlen ver-
sucht, die Vorkriegszeit als historischen Stoff zu behandeln, hat
gleichzeitig eine dltere, Editha Klipstein, in dem Roman , Anna
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Linde” unternommen, einer sehr klugen und klaren Entwick-
lungsgeschichte der Frau, die um 1900 aus der Familie in den
Beruf flieht und scheitert. Doch scheint ihr Buch eine Ausnahme-
erscheinung. Die wirklichen Begabungen der élteren Genera-
tion, will sagen derer, die ilter als vierzig Jahre sind, schwei-
gen (wie Arnold Ulitz) oder verzetteln sich in Unterhaltungs-
romanen, wie Otto Flake oder Walther von Hollander, dem
eine der besten Analysen des Nachkriegsdeutschland zu danken
ist (,,Die Schattenfinger”’, 1932). Sein Fall liegt dhnlich wie
der des iiberschitzten Hans Fallada, dessen Erstlingsbuch
»Bauern, Bonzen, Bomben” fiir die deutsche Entwicklung aus-
serordentlich aufschlussreich war, wihrend seine spiteren Ro-
mane flache Romantisierungen des Kleinbiirgertums sind. Der
einzige iiberragende Epiker der reifen Generation ist Max René
Hesse mit seinen grossen Darstellungen des ,Ewigen Deut-
schen”, des Traumers und Arztes ,,Morath”.

Das ist ein fliichtiger Ueberblick iiber die Versuche, die ernste
Minner in Deutschland machen, die Kunst vor dem Schlagwort
zu retten. Sie sind nicht damit abzutun, dass man ihre positive
oder negative Haltung zum herrschenden Regime priift. Es mo-
gen alle moglichen Spielarten von der Bejahung bis zum Hass
in dieser Reihe vertreten sein; sie alle aber sind sich einig,
dass mit dem Mittel der Parteidoktrin keine Kunst zu machen ist.

Im Kampf zwischen Ideologie und Wirklichkeit siegt niemals
die Doktrin; das Totalitatsprinzip ist erschiittert, wo es um
Kunst und um Wissenschaft geht; es gibt echte Kunst in
Deutschland, obwohl Kunst ans Problem gebunden ist und die
Ideologie der Partei die Probleme leugnet. Der Staat konnte sein
Ideal der Totalitit nicht durchsetzen, seine treuesten Vorkimpfer,
die Jiinger,v. Salomon, Bertram, Benn, die Kolbenheyer, Wiechert
und Grimm sind nicht Bannertriger nationalsozialistischer Kunst
geworden, sie stehen abseits, weil sich Totalitit und Kunst
nicht zur Deckung bringen lassen. Wie sich die politischen Ver-
hiltnisse in Deutschland auch gestalten werden: Die deutsche
Kunst lebt.
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