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Dichtung im totalen Staat

* % ¥

Von

Das vom Nationalsozialismus verkiindete Prinzip der Totali-

tit muss sich notwendig auch auf die Dichtung erstrek-
ken. Das Kunstwerk erhilt Recht und Bewertung aus der Nihe
zur Gedankenwelt des dritten Reichs. So vergibt der Staat seine
ehrenden Preise an die Verfasser von , Thingspielen” (wie Eu-
ringer), von ,,Festkantaten” (wie Eberhard Wolfgang Méoller),
von einfachen Liedern, welche die Hitlerjugend singen soll
(wie Gerhard Schumann). Wo das Fiihrerprinzip in voller
Schiarfe angewandt wird, verliert der Dichter das Recht auf
die ihm eigene Welt. Thm ist es versagt, einsam zu sein, er
darf nicht Traumen nachhidngen und sich sein Reich erbauen,
er muss den titigen Dienst in der Gemeinschaft als oberste
Pflicht begreifen. So will es das Totalititsprinzip. Und fast ist
es ein Symbol, dass Stefan George, vielen der Sanger und Pro-
phet des neuen Reiches, im Jahre 1033 auf dem Friedhof zu
Minusio am Lago Maggiore zur Ruhe gebettet wurde: Deutsch-
land schwieg; die Totenfeier in der Akademie fiir Dichtkunst
wurde von Staates wegen abgesagt und die Gedenkrede blieb
ungesprochen, die den Satz enthielt: |,Dieser Geist (scil. des
neuen Deutschlands) ist ungeheuer allgemein, produktiv und
padagogisch, nur so ist es zu erkliaren, dass sein Axiom in der
Kunst Georges wie im Kolonnenschritt der braunen Bataillone
als ein Kommando lebt”. In der Rede, die mit grundséitzlichen'
Deduktionen George und Hitler, Geist und Macht verkniipfen
wollte, prigte eine dem Totalititsanspruch geniigende Dicht-
kunst zum ersten (und bis heute zum letzten) Male Formeln
genuiner Herkunft: Dichtung ist hochster Anspruch an die
Form, Staatsbildung ist hochstes Ringen um Form; das ,,im-
perative Weltbild” Hitlers und Georges ist das Problem der
Form. ,Es ist das Formgefiihl, das die grosse Transzendeénz der
neuen Epoche sein wird, die Fuge des zweiten Zeitalters, das
erste schuf Gott nach seinem Bilde, das zweite der Mensch
nach seinen Formen, das Zwischenreich des Nihilismus ist zu
Ende”. Aber Gottfried Benn, der aus der Negation des libera-
len Gedankens zu solchen Konstruktionen vorstiess, musste aus
der ,, Akademie der Dichtkunst”’ ausscheiden — er blieb so ein-
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sam, wie er vordem gewesen war, ein geistvoller, vom Tem-
perament gejagter Aphoristiker aus Nietzsches Geist und ein
begnadeter Lyriker; kein Mittler zwischen Kunst und Macht in
der Zeit.

Der zweite Versuch zur Einung von Totalitit und Kunst kam
aus dem Kreise ,revolutiondrer Aktivisten”. Viel primitiver als
Benn beschrinkten sich die Theoretiker dieser Gruppe auf stoff-
liche Gesichtspunkte. Der Dichter darf kein ,,Einzelproduzent”,
er muss Stimme des Volkes sein, nicht der Schreibtisch, die
Strasse sei sein Reich. ,,Die Aufgaben des Dichters sind nicht
zu trennen von den Aufgaben des Volkes. Die Aufgaben eines
Volkes sind politische Aufgaben. Also sind die Aufgaben des
Dichters politische Aufgaben”. (H. W. Hillers, die 60 Thesen
gegen das Elend der Literatur in Deutschland. Berlin 1935).
Er erfilllt diese Aufgabe, indem er das tigliche Geschehen
Sprache werden lasst, indem er den Arbeitsprozess des Hand-
werkers, des Arbeiters, des Diplomaten darstellt, Reichsauto-
bahn und Gesetzgebung zum Stoff der Dichtung macht. Das
klingt nicht neu, es wiederholt nur Probleme, die — mit an-
derem Vorzeichen — in Russland aktuell sind. (Kommunistische
Schriftsteller haben ehemals in Deutschland die gleichen For-
derungen erhoben; der Lyriker Johannes R. Becher hatte den
russischen Fiinfjahresplan besungen). Auch um die kleine
Gruppe deutscher Aktivisten im Nationalsozialismus ist es still
geblieben; das Schlagwort von der ,Entbiirgerlichung” der
Kunst hat keinen Platz in einer Kulturpolitik, die Kunst als
,Entspannung fiir den Feierabend der arbeitenden Volksgenos-
sen”’ begreift.

Mit anderen Worten: So gewiss der nationalsozialistische
Staat das Prinzip der Totalitat auch fiir die Dichtung verkiindet,
so gewiss verzichtet er auf eine positive Sinngebung dieses,
seines Prinzips in der Dichtung. Seine Preistriger, die Eurin-
ger, Moller, Schumann diirfen nicht als Reprisentanten spezi-
fisch nationalsozialistischer Kunst gelten und werden auch in
der deutschen Presse keineswegs als grosse Schopfer geprie-
sen. Der neue Staat verzichtet vorliufig auf die Ausprigung
einer seiner Intentionen gemissen neuen Kunst und begniigt
sich damit, die Méinner zu ehren, die einzelne seiner politischen
Ideen als Stoff und Gehalt in ihre Werke aufnehmen. Alle An-
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strengungen, die der Staat macht, als Erzieher eine vollkom-
mene Umorientierung zu erzwingen (man vergleiche hieriiber
Max Rychners ,,Bericht aus Deutschland” im Februarheft dieser
Zeitschrift) diirfen nicht dariiber hinwegtiduschen, dass heute
noch das Totalititsprinzip die Dichtung nur unvollkommen be-
herrscht. In der ,Inselbiicherei”’, dieser schonen Sammlung bil-
liger 60 bis 80 Seiten starker Hefte, sind im Vorjahre zwei
Biandchen ausgewihlter Gedichte von Rainer Maria Rilke er-
schienen. Kiufer solcher billiger Bliitenlesen sind zweifellos
die jungen Menschen. Der Friithjahrsausweis dieses Jahres zeigt,
dass die beiden Auswahlhefte bereits in 170 000 Exemplaren in
den Handel gelangt sind. Wir diirfen hinzufiigen: vornehmlich
in die Hinde solcher Leser, die sich pflichtgemiss mit den
Kampfgedichten Baldur von Schirachs, Gerhard Schumanns und
Heinrich Anackers zu beschiaftigen haben.

Mit solchen Feststellungen verbindet sich notgedrungen Wort
und Sache der ,,Opposition”’. Immer wieder taucht die unscharfe
Bezeichnung ,,die Stillen im Lande” auf, und die Behauptung
wird aufgestellt, es gibe eine geheime ,gegnerische Front”.
Eine solche Front besteht in Deutschland nicht. Vielmehr ist
vom mangelnden Erfolg des Totalititsprinzips auf allen Gebie-
ten der Kultur zu sprechen. Der Schriftsteller mag noch so sehr
gewillt sein, den Forderungen des Staates zu geniigen, er stosst
doch immer wieder auf ,,Pobleme”, auf Zusammenhinge, dier er
zur Determinierung seiner Gestalten darstellen muss, aber de-
ren Behandlung im Zusammenhange gegenwairtiger politischer
Tagesfragen ,unerwiinscht” ist. Hier liegt die zentrale Schwie-
rigkeit: der Dichter denkt in anderen Zeitbegriffen als der
Politiker; er kann, wenn er im Gange seiner Darstellung einen
»QOegenspieler” braucht, der die Tat seines Helden erst ver-
deutlicht, nicht darauf Riicksicht nehmen, dass der Gedanke der
Volksgemeinschaft keinen anderen Gegner zulisst als den Men-
schen, der sich aus eben dieser Volksgemeinschaft ausschliesst.
Er darf niemanden ,meinen”, weil das dritte Reich sich die
geforderte, ,,arteigene Kunst’”” noch nicht geschaffen hat und da-
rum jegliche Problematik als Hemmnis in der Ausbildung die-
ser neuen Kunst angesehen werden kann, Der Schriftsteller sieht
sich in einer Situation, in der eine Fiille negativer Bestimmun-
gen ihn hemmen, wihrend die dem Gedankengehalt der neuen
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Weltanschauung entsprechenden dichterischen Formen noch nicht
vorhanden sind (und auch kaum gefunden werden diirften). Die
Unsicherheit, die seine Arbeit zweifellos beeindruckt, ist eine
selbstverstandliche Folge des Charakters der neuen Entwick-
lung als einer ,,Bewegung”. Das will sagen: Obwohl das na-
tionalsozialistische Programm mit fest umschriebenen Thesen
arbeitete (Rassenseele, Entscheidung des Einzelnen fiir die
,,deutsche Wahrheit”’, Fiihrerglaube) begreifen seine Gestalter
es doch als ein unfertiges Gebilde, das, elastisch und variabel,
taglichen Veridnderungen unterliegen kann. Die politische Tages-
aufgabe, der sich der Schriftsteller unterordnen soll, lisst ein-
mal hier, ein andermal dort die Behandlung bestimmter Fragen
als ,,unerwiinscht” erscheinen — und so gewiss das Mitglied
irgend einer ,,Opposition”” sich davor hiiten kann, gegen das
Gesetz zu verstossen, so sehr unterliegt es der Gefahr, ,,Un-
erwiinschtes” (das morgen wieder erwiinscht sein kann) zu Adus-
sern. Und dieses Verdikt ,unerwiinscht”” kann peinliche Folgen
haben: Verbot eines Buches, sei es allgemein oder gelte es nur
fiir Volksbiichereien, mit denen der Verleger als Grossabnehmer
rechnet, oder gar Ausschluss aus der Reichskulturkammer, was
ein Publikationsverbot bedeutet. Aber selbst die Zensur ,un-
geeignet” in einem der Organe der vielen Buchpriifungsstellen,
die Partei, Propagandaministerium und andere Stellen geschaf-
fen haben, geniigt, um einen Schriftsteller wenn nicht zu diffa-
mieren, so doch in den Ruf gewisser Gefihrdung zu bringen.
Das hingt alles mit der seltsam labilen Situation in Deutschland
zusammen, in der ausser dem grossen (Gegensatz von Freund
und Feind eine neue Hierarchie sich bildet: Parteibiirokratie,
Aktivismus, Reaktion — es gibt eine Fiille von Spielarten gegen-
satzlicher Anschauungen, die sich letztlich alle auf den National-
sozialismus berufen und in der Vielfalt von Meinungen und The-
sen ihr Recht, den neuen Geist am besten zu begreifen, mehr
oder weniger temperamentvoll vertreten. Das lasst von aussen
her die deutsche Situation so undurchdringlich erscheinen, das
fordert auch den Glauben an eine einheitliche Opposition. Tat-
sachlich spielt sich jede Diskussion auf dem Boden des Natio-
nalsozialismus ab, Kritik ist nur unter Berufung auf den Fiihrer
moglich und denkbar; nur differenzieren sich die Einwidnde in
verwirrender Vielfalt: wenn die Hitlerjugend in ihrer eigenen
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Zeitung gegen Will Vesper, einen der ersten Jiinger Hitlers un-
ter den altern Schriftstellern, opponiert, wenn das , Schwarze
Korps”, das Blatt der ,,S.S.”, Gottfried Benn, der wirklich ein
Theoretiker der Bewegung hitte werden konnen, in gehissiger
Weise anprangert, dann ist fiir den Aussenstehenden kaum sicht-
bar, dass zwischen Benn und Vesper eine tiefere Kluft besteht,
als zwischen Vesper und der Hitlerjugend.

Alle diese Hinweise sind nétig, um eine zum Verstindnis der
heutigen deutschen Literatur notwendige Feststellung zu tref-
fen; es gibt in der deutschen Schriftstellerschaft (wie iiberhaupt
im heutigen Deutschland) nicht den primitiven Gegensatz von
Nationalsozialisten und Gegnern. Es gibt eine Fiihrergruppe, die
jeweils bestimmt, was nationalsozialistisch ist und was nicht,
und es gibt Schriftsteller, die nicht emigriert sind und dadurch
ihre Bereitwilligkeit bekundet haben, ihre Arbeit im Lande wei-
ter zu tun. Sie brauchen darum noch nicht Parteimitglieder, nicht
einmal im' weiteren Wortsinne Faszisten zu sein; es sind
deutsche Schriftsteller, die in nationaler Gesinnung fiir Deutsch-
land schaffen und sich notwendigerweise den politischen Forde-
rungen fiigen miissen, um nicht in Gefahr zu kommen, von Staats
wegen in ihrer Arbeit gehindert zu werden. Wie fliessend hier-
bei die Ueberginge von ,,Kompromiss” zu ,Verrat”, von still-
schweigender Unterordnung zu eifriger Mithilfe sind, bedarf
keiner Begriindung; schwache Charaktere unterliegen Gefahren,
starke behaupten sich — nur ist damit nichts getan, heute in
Deutschland geleistete schriftstellerische Arbeit von vornherein
als Bekenntnis fiir den Nationalsozialismus auszulegen. Die
Spielart des Fascismus, die heute in Deutschland herrscht, kann
leicht von den heute Regierenden in eine andere Variante des
gleichen Systems verwandelt werden, damit kann die Rolle des
Schriftstellers eine andere werden. Hierfiir sparen sich viele
Krifte auf, und die Scheidung der Gruppen und Kreise erfolgt
unter merkwiirdigen, stetig sich wandelnden Gesichtspunkten,
unter denen der Unterschied zwischen , Nationalsozialist” und
»Nicht-Parteimann” der geringste ist. Gerade unter den Schrift-
stellern, die sich der Partei ausdriicklich verschrieben und da-
mit dem Parteigericht (einer Art Militirgerichtsbarkeit) unter-
geordnet haben, finden sich einzelne Minner, deren Sympathien
viel mehr den Aussenseitern gelten als der ,Parteibiirokratie”.
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So finden sich Gruppen in immer neuen Zusammenhangen, die
iiber das ,,Grundsatzliche”, dass es namlich in Deutschland ein
Regiment gibt, dem man sich, wie immer man dariiber denke,
zu fiigen hat, iiberhaupt nicht debattieren, wohl aber in vielfa-
chen Formen und unter Aspekten mannigfaltiger Herkunft er-
ortern, wie innerhalb des bestehenden Regimes literarische Ar-
beit sinnvoll getrieben werden konne. Dass der Eine hierbei im
Herzen ein grundsitzlicher Gegner des Systems, der andere je-
doch dem Gedanken des Nationalsozialismus mehr zugewandt
sein kann, spielt in diesen Zirkeln keine Rolle. Es gilt Arbeit
zu leisten, will sagen, gute Kunst zu machen. Und schon dieses
Bekenntnis ist im Grunde ein Generalangriff auf das Prinzip der
Totalitit. Und darum wieder ist manch Einer, der von der Au-
tonomie der Kunst iiberzeugt und von der Forderung, die Tages-
politik solle die Kunst bestimmen, weit entfernt ist, in der
Wahl seiner Stoffe von besonderer Vorsicht. Manch einer flieht
in die Historie, um die Gefahrenpunkte, die jede Darstellung
der Gegenwart birgt, zu umgehen, manch Einer erscheint als
,,Nationalsozialist’” um kleiner Zugestindnisse willen, die er
macht, um sagen zu konnen, was ihm zu sagen wichtig scheint.
Denn wo der Staat mit solcher Omnipotenz wie im Faszismus
in die Arbeit des Einzelnen eingreift, wo er riesige Problem-
komplexe (die seine Fiihrer wohl kennen) aus Griinden politi-
scher Opportunitit als ,,unerwiinscht’’ bezeichnet und von 6ffent-
licher Behandlung ausschliesst, gerit der geistige Mensch in die
schwierige Lage, sich ganz auf seine eigenen Fragen konzen-
trieren zu miissen und sie so zu behandeln, dass er in keinerlei
Gegnerschaft zu den Tageswiinschen des Staates kommt. Letzt-
lich hat gerade Hitlers Nationalsozialismus einen neuen Indivi-
dualismus geschaffen, gerade, indem er den Individualismus zu
bekampfen vorgab. Fiigt sich der Schriftsteller den Wiinschen
der Tagespolitik, so gibt er sich selbst auf: der Staat, der im
Jahre 1933 die Thingspiel- und Sprechchorbewegung inaugriert
hat, verbietet heute diese von ihm eingefithrten Formen: die
Schriftsteller, die drei Jahre lang der Verlockung, durch solche
Spiele zu Ruhm und zu Ehren zu kommen, widerstanden haben
und darum oppositionell schienen, sind damit gerechtfertigt —
das ist ein Beispiel fiir viele, wie sehr tagespolitische und kul-
turelle Gesichtspunkte sich kreuzen.
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Es heisst sich darauf zu besinnen, was diese Darlegungen wol-
len: die Aufgabe, die dem Verfasser gestellt war, hiess, Schwei-
zer Lesern in der deutschen Gegenwartsdichtung die Manner und
die Kreise zu bezeichnen, deren Werk relativ unberiihrt vom po-
litischen Umschwung weiter der grossen europidischen Aufgabe
der Humanitit verpflichtet geblieben ist. Diese Aufgabe ist nicht
zu losen, indem einzelne Leistungen als ,,oppositionell” bezeich-
net werden. So wahr der Nationalsozialismus im Kulturellen
eine Forderung ist und nicht mehr, so wahr es eine Fiille von
moglichen kiinstlerischen Aufgaben auch in der Diktatur und
unabhingig von der Diktatur gibt, so gewiss ist die amtliche
Parteibureaukratie von heute nur eine und gewiss eine der
schlechtesten Losungen des Problems der neuen Kunst. Die An-
zeichen mehren sich, dass fiber Jahr und Tag auch in der Kultur-
politik das Steuer herumgeworfen werden wird, so dass der
Dichter freie Luft zum Atmen haben wird. In dieser Hoffnung
leben die besten der deutschen Schriftsteller — ob sie nun Na-
tionalsozialisten sind oder nicht — als ,,Stille im Lande”, die
im Grunde Anderes tun wollen als das, was der Staat heute
»empfiehlt” (und morgen vielleicht verdammt). Eine Fiille von
Fragen wartet auf Darstellung: das Problem der Zeit, das un-
ter den politischen Thesen von der ,,Aktualitit” verloren gegan-
gen ist, die Frage der Generationen, der Liebe zur Heimat (aus-
serhalb der Schlagworte von ,,Blut und Boden”), die Problema-
tik des Gemeinschaftsgedankens in seiner vollen Grésse. An-
sdtze zu diesen echten dichterischen Werten im deutschen Schrift-
tum der Gegenwart aufzuzeigen, soll einem zweiten Aufsatz vor-
behalten sein.
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