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Neue Folge, 4. Jahrgang Juni 1936 Heft 2

Ueber die Grundlagen
und die Zersetzung der Gemeinschaft

von Hans Barth

I

Es ist eine alte Wahrheit, dass der Mensch nicht als Einzel-

ner begriffen werden kann. Das Schicksal Robinsons ist
kein menschliches Schicksal. Der Mensch ist immer mit Men-
schen zusammen, er ist Mitmensch. Er ist von allem Anfang an
und bis zu seinem Ende auf den andern angewiesen. Es gehort
zu seinem Wesen in Gemeinschaft zu sein. Aristoteles hat die-
sem Sachverhalt dadurch Ausdruck verliehen, dass er den Men-
schen ein von Natur aus staatliches Wesen nannte (Politik I, 2).
Im 19. Jahrhundert hat Ludwig Feuerbach die Einheit von Ich
und Du geradezu zum Prinzip aller Philosophie gemacht und die-
ser Einheit jene religise Weihe und inbriinstige Verehrung zu-
teil werden lassen, die er von iiberlieferten religiosen Formen
des Christentums zu rauben entschlossen war. Eine Bestitigung
fiir den Umstand, dass nie ein Einzelner, sondern immer ein in
der Gemeinschaft mit Andern gegriindetes Wesen ist, ergibe
auch die Beantwortung der Fragen, was ein Einsiedler, ein
Eigenbrodler, was Einsamkeit sei. Einen Einsiedler nennen wir
denjenigen Menschen, der sich, um eines inneren Verlangens wil-
len, von seiner Umgebung raumlich trennt. Mag auch eine Ein-
siedelei der Ort sein, den Zahllose aufsuchen, so beweist das
doch nur, dass der Einsiedler sich aus einer Gemeinschaft 1oste,
etwa um Forderungen zu erfiillen, denen er im urspriinglichen
Zustande der Verbundenheit nicht zu geniigen vermochte. Die
Reinheit seines Lebens, die Erfiillung hoherer Forderungen, als
sie an zahlreiche Menschengruppen gestellt werden kénnen, ist
ein Zeichen der engen Verbundenheit des Einsiedlers mit der
Gottheit, was wiederum sich gemeinschaftsbildend auswirkt.
Auch der Eigenbrddler ist ein Mensch, der sich in seinen Denk-
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gewohnheiten und Lebenshaltung unterscheidet von andern Men-
schen, indem er aus gewohnheitsmissig gepflegten Uebungen
heraustritt. Und endlich: Wie anders wire Einsamkeit denkbar,
wenn nicht eben im Hinblick auf Verbundenheit. Selbst wenn
Balzac recht behielte mit seinem pathetisch-tragischen Ausruf
,,Nous mourons tous inconnu”, so wiirde das doch nur bedeuten,
dass es keine Gemeinschaft gibt, in welcher Menschen sich
schrankenlos gegenseitig erschliessen konnen. Auch dort, wo
Einsamkeit einen positiven Sinn hat, weil sie jenes Alleinsein
bezeichnet, in welchem jede echte, verantwortliche Entscheidung
gefillt werden muss, ist Einsamkeit verbunden mit dem Ver-
zicht auf die Hilfe des Andern. Mensch sein und in Gemein-
schaft sein ist ein und dasselbe.

Die Grundlage menschlicher Gemeinschaft sind Vertrauen und
Verstindnis. Die bewusste Irrefithrung, die Liige, die Verheim-
lichung von wirklichen Beweggriinden menschlicher Handlun-
gen — das alles ist nur dann von Erfolg begleitet, wenn der
mit Tiuschungsabsicht sich Tragende damit rechnen kann, dass
seine Machenschaften so betrachtet und bewertet werden, als
wiren sie ehrlich gemeint. Wo fiir den Liigner die Chance nicht
besteht, dass seine Liige als Wahrheit hingenommen wird, wo
also de facto kein Vertrauen herrscht, sondern Misstrauen, ist
die Liige zwecklos, weil sie den zu Betriigenden nicht zu jenen
Handlungen veranlasst, die der Liigner durch seine Tat hervor-
zurufen hofft. Nur wo Vertrauen herrscht, ist Liige moglich. Ja,
man kann, mit einem Anfluge von Paradoxie, sagen: die Liige
erhebt sich auf dem Grunde des Vertrauens. Ausschliesslich auf
der Grundlage des Vertrauens sind Tauschung, Verheimlichung,
Verhiillung moéglich. Der gute Glaube bildet die eine von den
beiden Siulen, welche die menschliche Gemeinschaft je und je
tragen. Was heisst aber letztlich Vertrauen innerhalb der mensch-
lichen Gemeinschaft. Vertrauen hat der Mensch in den Andern
dann, wenn er der Ueberzeugung ist, dass alles was dieser An-
dere tut oder sagt wirklich so sei, wie es ausgedriickt wurde.
Mit anderen Worten: der Vertrauende ist des Glaubens, dass
der Andere aufrichtig und das heisst wahr sei. Wahrheit also
ist die Grundlage des Vertrauens. Wo sie fehlt, verschwindet das
Vertrauen und wo das Vertrauen aufhort, endet auch die Ge-
meinschaft.
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Die andere Siule ist das gegenseitige Verstindnis. Es ist
dabei abzusehen von allem gefiihlsmissigen ,,Verstindnis”, das
wir weder durch Einfithlung in die Seele des Mitmenschen noch
durch Analogieschliisse von eigenen seelischen Zustinden auf
fremde, dem Ausdrucke von Freude und Schmerz, den wir wahr-
nehmen und als solchen unmittelbar verstehen, entgegenbringen.
Auch das unmittelbare Verstindnis eines emotionalen Ausdrucks
in einem fremden Menschen kann der Tiuschung unterworfen
sein. Darauf beruht das Schauspielerische, das wir einem Men-
schen im alltiglichen Leben meistens nicht in lobendem Sinne
nachsagen, weil wir eben nicht wissen, woran wir mit dem
Schauspieler sind. Der schauspielerische Mensch wirkt nicht ge-
meinschaftbildend, ja er 16st Gemeinschaft auf, sofern es nicht
gelingt, einen gesetzmissigen Ablauf seines Spieles herauszu-
finden, welcher — weil ein gesetzlicher Verlauf — ein Gefiihl
der Sicherheit wieder aufkommen lasst. Unsere Betrachtung ist
beschriankt auf das rationale Verstindnis, welches fiir die Ge-
meinschaft ebenso unumginglich ist wie das emotionale. Denn
Arbeit als Miteinanderwirken vieler an einem gemeinsamen Ziel
und Zweck setzt das rationale Verstindnis voraus. Wo Rede
und Gegenrede ausgetauscht werden, muss, damit sinnvolle, d.
h. zweckentsprechende menschliche Aktionen und Reaktionen zu-
stande kommen, gegenseitiges Verstehen Voraussetzung sein.
Verstindigung, die in der reinen Sachlichkeit aufgeht, ,verwirk-
licht sich nur da, wo das Du nicht weniger als das Ich seine
Intention einzig auf den im Symbol fixierten Sachgehalt rich-
tet”.r) Die moglichen Schwierigkeiten, die dem Verstandnis in
den Weg treten konnen, sind unabsehbar. Zwei Voraussetzungen
fiir das Zustandekommen des Idealfalles einer Verstindigung
sind namhaft zu machen: die Gesprachspartner miissen die
Worte, deren sie sich bedienen, in identischem Sinne verwen-
den; es kann namlich einmal in der Rede das, was gesagt wer-
den wollte, nicht den entsprechenden Ausdruck gefunden ha-
ben. Das Gemeinte ist also nicht gleichbedeutend mit dem Ge-
sagten. Daraus entsteht notwendigerweise ein Missverstindnis,
sofern nicht der Angesprochene aus andern Begleitumstinden

1) Theodor Litt, Individuum und Gemeinschaft. 3. Aufl. Leipzig 1926,
S. 183.
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die Diskrepanz zwischen Ausdruck und Gemeintem erschliessen
kann. Deckt sich der Wortsinn mit dem was einer sagen wollte,
so besteht immer noch die Moglichkeit, dass der Gesprichs-
partner das Gehorte anders versteht, als es der Sprechende ver-
standen wissen wollte. Auch in diesem Fall droht ein Miss-
verstindnis. Die zweite Voraussetzung des Verstehens ist diese:
es muss iiber den in Frage stehenden Sachverhalt so etwas wie
Wahrheit ausgemacht werden koénnen. D. h. wir miissen dem
menschlichen Verstand die Fahigkeit zusprechen, dass er an-
gesichts einer gegebenen Aufgabe in der Lage sei, den gesam-
ten Komplex von Bedingungen, deren Zusammenwirken be-
stimmte wiinschbare oder abwendbare Folgen zeitigen, sach-
gemiss zu erfassen und zu beschreiben, damit dann entspre-
chend dieser Erkenntnis das Verhalten des Menschen gestalten
werde. Wiirden wir zur Annahme geneigt sein, dass ein bestimm-
ter Sachverhalt nicht erkennbar sei, dass also iiber ein und den-
selben Vorgang oder Tatbestand verschiedene Aussagen von
verschiedenen Betrachtenden gleichberechtigt neben einander-
stehen, so wire jede Verstindigung ein Ding der Unmgélich-
keit. Das tatsdchliche Bestreben menschlicher Gemeinschaft wi-
derlegt diese Meinung. Gemeinschaft ist moglich, weil wir uns
verstehen koénnen. Gemeinschaft, so liesse sich geradezu sagen,
ist Verstandnis. Verstindnis beruht aber seinerseits auf der Mog-
lichkeit, dass verschiedene Menschen einen Sachverhalt und des-
sen Bedingungen in gleichem Sinne zu erfassen imstande sind.
Verstindnis beruht also auf Wahrheit.

Die Gemeinschaft ruht auf Vertrauen und Verstindnis als
ihrem Grunde. Vertrauen und Verstindnis aber haben Wahrheit
zur Voraussetzung. Das eine Gemeinschaft verbiirgende und be-
griindende Vertrauen ist ja doch nichts anderes als der Glaube
jedes Einzelnen, dass seine Umgebung iiber einen bestimmten,
in Frage stehenden Tatbestand die Wahrheit aussage. Die be-
wusste Tauschung oder die Verhiillung von Beweggriinden des
Handelns ist das Wahrheitswidrige schlechthin. Aehnlich ver-
hilt es sich mit der Verstindigung. Wiirde iiber ein und den-
selben Sachverhalt in guten Treuen von verschiedenen Menschen
verschiedenes ausgesagt werden konnen, so wire jede gemein-
schaftliche Arbeit undenkbar. Wir sehen in Wirklichkeit, im all-
tiglichen Leben also, stets voraus, dass diese ,Einsinnigkeit”
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und Wahrheit erreichbar sei: Wahrheit im Sinne von Nachpriif-
barkeit ist freilich nicht immer und nicht {iberall méglich. Vor
allem entzieht sich das Innere des Menschen dem unmittel-
baren Zugriff eines Dritten. Da aber gerade alle tieferen mensch-
lichen Bindungen in der ,Innerlichkeit’” des Menschen begriin-
det sind, auch dann, wenn sie von &usseren, sachlichen Ueber-
einstimmungen ihren Ausgang genommen haben, so muss die
auf mechanistischem Wege zu bewerkstelligende Nachpriifung
der Wahrheit ersetzt werden durch den Glauben, durch eine in-
nere Gewissheit, dass der Andere die Wahrheit sage, d. h. aber
durch Vertrauen. So bildet denn Wahrheit den letzten Grund der
Gemeinschaft. Vertrauen ist der Glaube an die Wahrhaftigkeit
des Gegeniiber. Dabei ist selbstverstindlich eine Ausnahme zu
machen: sie besteht im legitimen Irrtum, in dem sich ein Mensch
iiber sich selbst, einen Mitmenschen oder iiber ihren Sachverhalt
befinden kann. Ein Wissenschaftler, der irrt, ist kein Liigner;
denn ihm fehlt die Absicht der Tauschung.

Im Vertrauen sind Menschen miteinander verbunden. Die
Menschen gehen aber in der Verbundenheit nicht auf. Verbunden-
heit ist sinnvoll nur so moglich, dass eine bestimmte Eigenstin-
digkeit eines jeden der Verbundenen bejaht und erhalten bleibt.
Wiirde namlich die Bindung in der Gemeinschaft zu einer rest-
losen Angleichung der Glieder ausarten, so dass, wenn das
Eine spriache, zugleich auch ein Anderes sein Wort, und zwar
das selbe, gesagt hitte, so wire dadurch aller lebendige Aus-
tausch vernichtet. Nur wo Spannung zwischen eigenstindigen
Wesen besteht, kann man von echter Gemeinschaft sprechen.
Auch eine Spannung zwischen zwei Wesen ist immer noch eine
Verbindung. Der Begriff der Spannung wird im sozialen Leben
nur in iibertragenem Sinne verwendet. Wir spannen einen Bo-
gen, ein Seil, d. h, wir setzen ein und den selben Gegenstand
einem Drucke aus. Dabei darf der Druck nicht grésser werden,
als die Krifte die ihn zusammenhalten, sofern der Bogen nicht
zerbrechen und das Seil nicht zerrissen werden soll. Ein soziales
Gebilde, sei es die Familie, die Freundschaft, der Staat, ist in-
dessen kein Gegenstand, sondern vielmehr ein Gebilde, das aus
konkreten, durch mannigfache Beziehungen gegenseitig gebun-
denen Menschen besteht. Zur Aufrechterhaltung jeder Bezie-
hung gehort ein Mindestmass von Zustimmung zu dieser kon-
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kreten Bindung, in welcher wir uns befinden. Auch die Gleich-
giiltigkeit, die es verhindert, dass eine briichige Beziehung ge-
16st werde, enthilt immer noch ein gewisses Mass von Beja-
hung. Wenn wir von Spannung im Reich der sozialen Gebilde
sprechen, so meinen wir immer, dass zwischen verbundenen Men-
schen eine gewisse Gegensatzlichkeit besteht. Diese Gegensitz-
lichkeit rithrt von dem Umstande her, dass der Mensch micht
nur den Bestand einer Gemeinschaft, sondern auch sich selbst
will. Dieses sich selbst wollen kann wiederum fiir die Gemein-
schaft von grosster Tragweite sein, da ja die Gemeinschaft kein
Wesen fiir sich ist, sondern sich eben aus Menschen zusammen-
setzt. So entsteht aus dem Gegensatz zwischen einem notwen-
digen, dem Menschen urspriinglich zugehorigen Willen zum Sein
als eigenstindiges, sich selbst verantwortliches und personhaftes
Wesen und dem ebenso notwendigen, dem Menschen gleich
urspriinglichen Willen zur Gemeinschaft jene Gegensitzlichkeit,
die wir in iibertragenem Sinne als Spannung bezeichnen koénnen.
Der Begriff der Spannung hat indessen im sozialen Leben noch
eine andere Bedeutung. Die Gegensatzlichkeit hat dann ihren
Ursprung nicht im Menschen selbst, d. h. im Willen zu seinem
Sein und im Willen zur Gemeinschaft; sie entspringt nunmehr
aus der natiirlichen, sozialen und geistigen Verschiedenheit der
Menschen, die miteinander verbunden sind. In die Gemeinschaft
wird der Mensch ja hineingeboren. Er findet einen bestimmten
sozialen Zustand vor, wenn er zum bewussten Leben erwacht.
Erst jetzt kann er aus seiner naturbedingten und darum unfreien
Einordnung in ein soziales Gefiige ein willentlich bewusstes
Sich-einfiigen werden. Dies ist denn auch zugleich der Augen-
blick, wo der Gegensatz zum Mitmenschen einsetzen kann, so-
fern das eigene Wertbewusstsein nicht iibereinstimmt mit dem
vorgefundenen Wertbewusstsein der Umwelt. Damit wird nun
auch der neue Sinn des Begriffs der Spannung im sozialen Leben
deutlich. Die Gemeinschaft hat nur dann Bestand, wenn die
Krafte, die sie zusammenhalten, die ethischen Ueberzeugungen,
die ihre Glieder beseelen, die Werte, die sie anerkennen und zu
verwirklichen streben, die Vorstellungen iiber die gesuchte Ord-
nung, die sie fiir die Gemeinschaft wiinschbar halten, eine be-
stimmte , Einheit” bilden. Wenn wir in diesem Sinne die Ge-
meinschaft als eine Einheit fassen, so ergibt sich daraus, dass

70



die zentrifugalen Krafte die zentripetalen niemals iibertreffen
diirfen, soll die Einheit gewaihrleistet bleiben. Auch in den um-
fassenden sozialen Einheiten, etwa dem Staat, ist Spannung ein
Zeichen des Lebens. Aber die Einheit, das Gemeinsame, muss
starker sein als das Trennende. Diese Einheit im Gegensatzli-
chen ist das sichtbare Zeichen der Lebendigkeit einer Gemein-
schaft.2)

Gemeinschaft griindet in Wahrheit. Sie ist, sofern sie echte
Gemeinschaft sein will, gebildet aus eigenstindigen Wesen, die
sich selbst und zugleich die Gemeinschaft wollen. Diese Eigen-
stindigkeit ist der Grund der Gegensitzlichkeit, welche das
Leben der Sozietit ausmacht. Die Gegensitzlichkeit zwischen
Menschen ist eine Spannung auf dem Grunde einer durch die
Geschichte des Volkes, dem sie zugehoéren, durch geistige Ge-
meinsamkeiten, durch ein gleichsinniges Gerichtetsein auf iiber-
einstimmend anerkannte Werte geschaffenen Einheit. Extreme
geistige Haltungen auf allen Gebieten des kulturellen Lebens
und politische Radikalismen gefihrden notwendigerweise eine
soziale Einheit, deren iiberragende Tugend immer im Mass zu
suchen sein wird. In erhabener Klarheit und in der iiberlegenen
Sicherheit, wie sie nur eine grosse Wahrheit verleiht, sind die
Grundsidtze der individuellen wie der gesellschaftlichen Sittlich-
keit in Aristoteles Ethik ausgesprochen: ,,Es ist mithin die
Tugend ein Habitus des Wahlens, der die nach uns bemessene
Mitte hailt und durch die Vernunft bestimmt wird und zwar so,
wie ein kluger Mann ihn zu bestimmen pflegt” (Nikomachische
Ethik II, 7). Daher ist es auch schwer tugendhaft zu sein, denn
in jedem Dinge die Mitte zu treffen ist schwer. So kann z. B.
nicht jeder den Mittelpunkt eines Kreises finden, sondern nur
der Wissende (II, 9).

) Vergl. dariiber Dietrich Schindler: ,,Verfassungsrecht und soziale Struk-
tur’’, Ziirich 1932 S. 70 ff. Schindler geht aus von einem komplemen-
tiren oder kompensatorischen Verhiltnis zwischen dem Rechtlichen
und dem Ausserrechtlichen. Wo das Recht ein Maximum von Frei-
heit gewihrt, muss ein Maximum von innerer Bindung in ethischen
und religidsen Vorstellungen den Ausgleich schaffen. Diese komplemen-
tire Beziehung kennzeichnet nicht nur das Verhiltnis zwischen dem
Rechtlichen und dem Ausserrechtlichen, sie gilt durchgreifend fiir
alles soziale Leben.
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I

Diese Einleitung, die gewissermassen in idealtypischerweise
im Sinne Max Webers einige Fragen der Gemeinschaft fest-
halten sollte, ist nicht Selbstzweck. Sie soll nur den Hinter-
grund ergeben fiir einen Hinweis auf geistesgeschichtliche Stro-
mungen des 19. und 20. Jahrhunderts, als deren Folge eine um-
fassende Kritik an den soeben gegebenen Erdrterungen zu be-
trachten ist. Es wurde behauptet, dass Wahrheit das Funda-
ment der Gemeinschaft sei. Das setzte voraus, dass Wahrheit
zu erkennen von Menschen moglich sei, es setzte somit ein ge-
wisses Vertrauen in die Kraft des menschlichen Verstandes vor-
aus. Es zeigt sich nun aber, dass dieses zweifache Vertrauen in
den Verstand und in die Wahrheitserkenntnis iiberhaupt auf das
tiefste erschiittert ist. Noch fiir Hegel, dessen gewaltiges System
schon die Melancholie des Abends umschattete, waren Natur
und Geschichte erfassbar, weil beide selbst im letzten Grunde
verniinftig waren. Nachdem noch keine 20 Jahre seit sei-
nem Tode vergangen waren, als seine orthodoxen Anhidnger
ihr Erbe bereits verzehrt hatten und nur noch die Hegelsche
Linke triumphierte, stellte Rudolf Haym fest: ,,Wir befinden
uns augenblicklich in einem grossen und fast allgemeinen Schiff-
bruch des Geistes und des Glaubens an den Geist iiberhaupt’”.?)
Man braucht bloss das ,,augenblicklich” fortzulassen und Hayms
Feststellung trifft fiir Wilhelm Dilthey zu. 1891 nimmt er re-
signiert die Auffassung fiir sich in Anspruch, wonach nicht mehr
,die Vernunft als Hintergrund des ganzen Weltzusammenhan-
ges” angenommen werden koénne.t) Und schon 1859 schreibt
Dilthey in sein Tagebuch, als er sich mit Hegel auseinander-
setzte: ,,Diese verniinftige Gestaltung der Welt erwies sich als
Illusion in Natur und Geschichte’” 5) Nun wird die Vernunft eine
,,episodische Erdentatsache”, ein Epiphinomen, das sich in nichts
mehr unterscheidet von jenem Diener am Willen zum Leben, als

3) Rudolf Haym, Hegel und seine Zeit, Berlin 1857 S. 4.

4) Vergl. Dilthey, Gesammelte Schriften Bd. V, S. 88.

5) Der junge Dilthey, ein Lebensbild in Briefen und Tagebiichern zu-
sammengestellt von Clara Misch, Leipzig 1933 S. 82. Auf den Zu-
sammenbruch des Glaubens an die Vernunft macht neuerdings Otto
Friedrich Boltnow in seinem Buch: | Dilthey, eine Einfithrung in seine
Philosophie’’, Leipzig 1936 S. 18 ff mit Recht aufmerksam.
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welchen Schopenhauer den Verstand betrachtet hatte. Vollends
Nietzsche, noch in treuer Gefolgschaft Schopenhauers, erblickte
im Verstand nur das Vermoégen, dhnliche Zustinde mit gleichen
Zeichen zu versehen, um auf diese Weise die Dinge der leich-
tern Beherrschung durch den Menschen zuginglich zu machen.
Von Wahrheit oder Kraft des Verstandes zu reden war ganzlich
sinnlos, angesichts der Meinung, dass der Mensch ,eigentlich”
lebe ,,durch ein fortwihrendes Getiuschtwerden’” und dass die
Wahrheit nur eine ,,zutrauensvoll sich nahende Illusion” sei.f)
Diese Zeugnisse brauchen nicht vermehrt zu werden. Sie zur
Legion anwachsen zu lassen, wire ein Leichtes. Sie sind iibri-
gens keineswegs auf Deutschland beschrinkbar. In Frankreich
haben etwa Gustave Le Bon und Georges Sorel in verschie-
denen ihrer Werke in Beziehung auf Wahrheitserkenntnis und
Verstand ihnliche Auffassungen geiussert. Und in Italien hat
Vilfredo Pareto das Seine getan, um dieser verhidngnisvollen
Interpretation zum Durchbruch zu verhelfen. Es geht hier nicht
darum, diese Anschauungen von ihren immanenten Voraussetzun-
gen aus kritisch zu wiirden. Es sei ausschliesslich versucht, den
vollstindigen Zusammenbruch des Glaubens an die Vernunft
und ihre Fihigkeit zu wahrer Erkenntnis in seinen Auswirkun-
gen fiir das soziale Leben fruchtbar zu machen. Man kann die-
sen ungeheuren Vorgang gut verfolgen, wenn man der Bedeu-
tung der Illusionen fiir das soziale Leben nachgeht. Illusionen
haben mit Wahrheit nichts zu tun. Sie sind Produkte der Phan-
tasie, welche die Menschen erregen und zu kompaktem sozialem
Handeln anfithren. Der Mensch will die Illusion verwirklichen.
Er iibersieht dabei, vielleicht aus notwendiger Verblendung, dass
das illusionidre Bild gar nicht fihig ist, realisiert zu werden,
weil die konkrete Situation politischer oder sozialer Natur fiir
eine Umgestaltung im Sinne der Illusion gar nicht geschaffen
ist. Immerhin, eine Verinderung der sozialen Verhiltnisse kommt
unter dem Einfluss der Illusion doch zu stande, mag sie auch
einen ganz anderen Charakter haben als ihn der Inhalt der
[llusion erwarten liess. Dem Sinn und der Bedeutung nach ist
die Illusion gleichzusetzen mit dem was Sorel einen Mythos ge-
nannt hat. Wenn ich recht sehe hat einige Jahre vor Sorel, Georg

6) Nietzsches Werke, Musarion Ausgabe, Miinchen 1921, Bd. IV S. 146.
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Adler 1896 in einer kleinen Schrift ,,Der Kampf wider den
Zwischenhandel” die Bedeutung der Illusion fiir das soziale Le-
ben zuerst untersucht und dabei dem Begriff schon alle jene
Merkmale gegeben, die er bei Sorel wieder trigt. Sorel hat vor
allem den aufreizenden Kampfcharakter der Illusion hervortreten
lassen und die vollstindige Gleichgiiltigkeit seines Inhalts ge-
geniiber Wahrheit und Verwirklichungsmoglichkeit betont. Auch
war fiir Sorel der Mythos das einzige Mittel, mit welchem im
Zeitalter der Massendemokratie Millionen fiir eine richtungs-
weisende Idee geistig und politisch zu mobilisieren waren. Ad-
ler ging so weit nicht. Illusionen waren ihm ,die notwendigen
Begleiterscheinungen alles irdischen Lebens”.”) Sie bildeten ge-
wissermassen das Vehikel mittels dessen die ,rechnende”,
,selbstsiichtige” ,,Vernunft” in den Dienst einer iibergeordne-
ten Idee, eines Planes, eines vielen gemeinsamen Zieles ge-
setzt zu werden vermochte. Daneben aber blieb der rationale
Charakter menschlicher Bemithungen durchaus gewahrt, wie ja
denn auch Sorel, trotz seiner rigorosen Absage an die Kraft des
Verstandes als geschichte- und politikbildende Macht, durchaus
noch im traditionellen franzdsischen Sinne Rationalist blieb, als
er nie die Moglichkeit verstandesmissiger, wahrer Erkenntnis
grundsitzlich in Abrede gestellt hitte. Er leugnete nur, dass
die Wahrheit je in sozialen Kimpfen eine Macht sei, die Taten
bewirkend oder auch nur Einfluss nehmend wirksam werden
konne. ‘
Dieses Bild musste sich wesentlich verindern, sobald man die
Wahrheitserkenntnis grundsitzlich in Frage stellte. Auch das
ist geschehen. Man konnte dazu eigenartiger Weise ein Denk-
schema verwenden, welches im deutschen Idealismus und in der
Romantik in einem zwar Kkritisierbaren, aber keineswegs von
vornherein verwerfbaren Sinne verwendet und ausgebildet wor-
den war.®) Im Kampf gegen den aufklirerischen Rationalismus,
der alle kulturellen Schopfungen des Menschen, also Recht
und Staat, Sittlichkeit und Religion, Kunst und Literatur, an

) Vergl. Adler, Geschichte des Sozialismus und Kommunismus von
Plato bis zur Gegenwart, 1. und einziger Band, Leipzig 1899 S. 4.
Zusammengefasst hat Adler seine Anschauungen in der Schrift ,Die
Bedeutung der Illusionen fiir Politik und soziales Leben’” Jena 1904.

8) Vergl. dariiber Theodor Litt, Philosophie und Zeitgeist, Leipzig 1935.
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einem abstrakten Masse eines fiir alle Zeiten giiltigen rationa-
len Ideales messen zu konnen glaubte, war man dazu gekommen
das genannte kulturelle Leben als Ausdruck eines Volksgeistes
zu begreifen. Dadurch wurde das individuelle Recht aller Be-
sonderheiten eines Volkes philosophisch sichergestellt. Die Frage
in wie weit eine konkrete Institution (sei es eine Rechtsvorstel-
lung oder ein staatlicher Grundsatz) als Ausdruck dieses suppo-
nierten Volksgeistes zu verstehen sei, enthob zunichst von der
Beantwortung der Frage, die der Rationalismus zu stellen liebte,
ob diese besagte Institution gut oder schlecht sei. Es war grund-
satzlich moglich den ganzen kulturellen Bau mit allen seinen
Einzelheiten zuriickzufithren auf ein Etwas, was man den Volks-
geist nannte. Die Schwierigkeit bestand zwar gerade darin, dass
man nirgends anders erkennen konnte, was dieser Volksgeist
eigentlich sei, als eben in den kulturellen Werken, die als sein
Ausdruck zu gelten hatten. Nichts war leichter als eine andere
Wesenheit an die Stelle des Volksgeistes zu setzen. Das Re-
duktionsschema blieb dabei erhalten. Man musste nur vermittels
mehr oder minder kiinstlicher Manipulationen ein vorliegendes
kulturelles Erzeugnis zuriickfithren, reduzieren, auf die zugrunde-
gelegte Wesenheit. Feuerbach hat dieses Schema meisterhaft
gehandhabt: er reduzierte alle christlichen Begriffe und Vor-
stellungen wie Gott, Trinitit, Sakrament u.s.w. auf Wesens-
zilge des Menschen. Dadurch verwandelte er unter Zuhilfe-
nahme einer Zuriickfithrung (den Ausdruck verwendet er selbst
in seinem ,,Wesen des Christentums’” 1841), alle Theologie in
Anthropologie. Das Schema hat in unerhértem Masse Schule
gemacht. Freud hat es verwendet, wobei die Reduktionsbasis
die Sexulitit ist, die Reduktion selbst aber mit dem ungeklir-
ten Begriff der Sublimierung in Verbindung gebracht werden
muss. Nietzsche konnte den Willen zur Macht zu dieser Ba-
sis machen, um dann zu zeigen, dass alle Aeusserungen geisti-
gen Lebens nur Maskierungen oder Verhiillungen dieser urtiim-
lichen Seins seien. Auf diese Weise wurde die Wirtschaft, das
Blut als Basis genommen und immer handelte es sich dann aus-

Ueber die Methode der Reduktion vergl. die Ausfithrungen von
Erich Rothacker in seiner Geschichtsphilosophie, § 31 und ff, haupt-
sichlich § 34 und § 37 (Handbuch der Philosophie, Band 1V,
Miinchen 1934).
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schliesslich darum, den Inbegriff menschlicher Kultur als ,,Aus-
druck” dieser als Grundkraft vorgestellten ,Basis” zu be-
greifen.

Man muss sich klar machen, was dies bedeutet. Einen
vorziiglichen Anschauungsstoff fiir diese Klarung bietet die So-
ziologie Paretos. Sowohl Nietzsche wie Marx, der Illusionis-
mus Sorels, die voluntaristische Psychologie, die von Schopen-
hauer ausgeht, haben in diesem Werke ihren Niederschlag ge-
funden. Wenn Pareto Freud gekannt hitte (was ich nicht fest-
stellen konnte), wire die Briicke zu dem Begriinder der Psycho-
analyse leicht zu schlagen. Fiir Pareto ist die ganze geistige
Welt, der objektive Geist, um mit Hegel zu reden, nichts an-
deres als eine mehr oder minder gut gegliickte Verhiillung bru-
taler Machtinteressen und Triebe. Die Religionen verkliren
das bestehende Dasein, weil dessen Elend sonst kaum tragbar
wire. Sie vertrosten auf ein besseres Jenseits, weil die herrschen-
den Schichten sonst revolutioniren Umsturz zu befiirchten hat-
ten. Die sittlichen und rechtlichen Vorstellungen gehen auf in
der Funktion einen konkreten Verteilungszustand der sozialen
Macht zu sanktionieren. Alles, was der Geist geschaffen hat und
schafft, kann daher auf Wahrheit oder Gerechtigkeit iiberhaupt
nicht befragt werden. ,Ist alles Bewusstsein nur die Verhiillung
eines durchaus irrationalen Seins, dann existiert jeder ideal
fundierte Herrschaftsanspruch und jede sittliche Rechtfertigung
des Staates nur fiir den Dummen. Der Desillusionierte weiss,
dass jede Art von Wertgemeinschaft zwischen politischen Grup-
pen, ja sogar zwischen den Individuen nur abgeleitete
Selbsttiuschung ist”.9) In Pareto findet die Zerstérung des
Wahrheitsanspruches der Vernunft ihr radikales, durch nichts
zu iiberbietendes Ende.t°) Man tiusche sich nicht durch die An-
nahme, dass nur im staatlichen Machtkampf das geistige Le-
ben nichts anderes als sublimierter, verhiillter Wille zu Macht
sei. Menschen machen den Staat, kann man, ein Wort Treitschkes

9) Hermann Heller, Europa und der Faschismus. 2. Aufl. Berlin 1931
S. 22.

10) Die Literatur iiber Pareto ist klein. Die neueren Darstellungen sind
eine englische und eine amerikanische Monographie: Franz Bor-
kenau, ,,Pareto’’, erschienen in der Reihe Modern Sociologists, London
1936, und Lawrence J. Henderson, ,Paretos General Sociology’’, Cam-
bridge U.S.A. 1935.
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abwandelnd, sagen. Im Menschen selbst offenbart sich der
Machtwille. Was der menschliche Geist, der sich immer in skla-
vischer Abhingigkeit von dieser irrationalen Triebkraft befindet,
schafft, dient immer nur der Verhiillung oder Maskierung des
Willens zur Macht. Was Dielthey, weitab von solchen An-
schauungen, auf Grund seiner pessimistischen Resignation iiber
die ,,Insuffizienz der im Verstand enthaltenen Grundlagen’ aus-
sprach: ,,Der letzte Erklirungsgrund der Welt ist die Tatsdch-
lichkeit, die reine Faktizitit”’11) erhilt hier eine furchtbare
Schlussfolgerung. Denn die Welt und damit auch den Men-
schen aus der reinen Faktizitit erkliren, heisst nunmehr: auf
nichts anderes zuriickgreifen als auf den konkret vorfindbaren
Zustand und Besitz von Macht. Die Reduktion auf die reine
Faktizitit ist die Reduktion auf die Macht, die ausschliesslich
die Verteilung der kulturellen Giiter bestimmt. Fiir Pareto ist
der Mensch, dhnlich wie Nietzsche, das tiuschende und ge-
tauschte Lebewesen par excellence. Getauscht wird der Mensch,
wenn er wahnt, seine geistige Welt sei ein Produkt seines Ver-
standes, der sich um objektive Erkenntnis, d. h. um Wahrheit,
bemiithe und bemiihen koénne. Tiuschend ist der Mensch, weil
er seine Machtgier stindig verhiillt und maskiert, indem er sie
mit sittlichen, rechtlichen und religiosen Vorstellungen verbrimt
und notwendigerweise verbramen muss, weil er sonst — in sei-
ner reinen Faktizitit — nur als eine machthungrige Bestie er-
schiene.

In Paretos Soziologie, die fiir den Faschismus wie auch fiir
den Nationalsozialismus nicht ohne erheblichen Einfluss blieb,
ist jede echte Gemeinschaft zerstortt2). Welch tragikomischer Zu-
stand, dass eine Lehre von der menschlichen Gesellschaft auf
Grundsatzen aufgebaut ist, die jeder Gemeinschaft Hohn spre-

chen, ja, die jede wahre Gemeinschaft zerstéren miissen!
*

11) Gesammelte Schriften, Bd. VIII, S. 53.

12)Carl Schmitts ,,Begriff des Politischen’’ gehdrt in diesen Zusammenhang.
Auch hier wird auf jede geistige Auseinandersetzung zwischen po-
litischen Gegnern verzichtet und ausschliesslich auf den Besitz der
Gewalt abgestellt, in dem Sinne nimlich, dass derjenige Recht hat und
das Recht schafft der die Gewalt hat. Dabei gibt es selbstverstind-
lich kein irgendwie sittlich  mogliche Begriindung der staatlichen
Macht.
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Wir kehren zu unserer Einleitung zuriick. Wenn Wahrheit
nicht moéglich ist, weil der Mensch iiberhaupt fiir wahre Er-
kenntnis nicht geschaffen, sondern allein der Auswirkung sei-
ner Machtgier und deren sublimierten Darstellung fihig ist, so
kann es auch keine Verstindigung zwischen Menschen geben.
Die Wahrheit wird erzeugt in wechselseitigen Fragen und Ant-
worten. Sie ist zwar immer als werdende, aber sie wird doch
stets gesucht. Erklirt man aber dieses Suchen der Wahrheit als
sublimierten Macht-Kampf, so entscheidet de facto iiber das,
was sogenannte Wahrheit sei, d. h. als solche zu gelten habe,
derjenige, der die Macht besitzt. Die Wahrheit als das Allge-
meinverbindliche wird zur Funktion der Macht, zum Anhingsel
der Gewalt.

Wenn eine Staatsform an diesen Problemen anteilnehmen
muss, dann ist es die Demokratie. Denn sie ist — im Idealfall —
der Versuch, Gemeinschaft auf Wahrheit und damit auf Vertrauen
und Verstindnis zu begriinden. Jeder geistige oder politische
Radikalismus und Extremismus kann, ja muss ihr zum Verhing-
nis werden, nur der Radikalismus der Wahrheit nicht.

78



	Ueber die Grundlagen un die Zersetzung der Gemeinschaft

