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Zur Kritik der deutschen Opposition

von Armin Kesser \

Zum Bilde der Diktatur gehoren die wandernden Heere der Be-
siegten, das Nomadenvolk der Emigration. Sie sind der
Schatten jeder Gewaltherrschaft. Wenn die Unzufriedenheit im
Land schweigen muss,sind sie in ihren kriftigen Erscheinungen
die stellvertretende Stimme des Vaterlandes; sie sind den Cae-
saren so gefdhrlich, wie sie ihnen bisweilen niitzen koénnen.

Es ist heute schwierig, an die Daseinsfragen der Emigra-
tion zu rithren. Die Leiden des Exils haben eine gesteigerte
Empfindlichkeit zur Folge, sodass der kritische Betrachter leicht
in den Verdacht gerit, ein Wiirger und Henker zu sein. In einem
Aufsatz in der ,Neuen Ziircher Zeitung”, ,Henri Quatre oder
das andere Deutschland” betitelt, wurde vor kurzem zum Thema
gesprochen. Der Verfasser iusserte sich darin iiber die Produk-
tion zweier grosser Emigrantenverlage und verglich den An-
spruch vieler Autoren, das ,andere Deutschland” zu vertreten,
mit der auffilligen Tatsache, dass in ihren Biichern weder von
dem vorhandenen noch von einem imaginiren anderen Deutsch-
land die Rede war. Er kannte die besonders schwierige Lage
der Produktion und des Biichermarkts und kennzeichnete den
Vorgang der ausserdeutschen Angleichung nicht einfach als
,,Flucht”, wie ihm von einem missverstehenden Kritiker vorge-
worfen wurde, sondern suchte ihn weit allgemeiner als Opposi-
tionsform deutsch-radikaler Politik darzustellen. Sie hat sich,
schien ihm, nicht erst heute gebildet. Tendenzen Ahnlicher Art,
ihre Urspriinge vielleicht, glaubte er schon in vergangenen Epo-
chen der deutschen Literaturgeschichte zu finden.

Die Neigung der deutschen Schriftsteller, aus der Welt der
eigenen Beobachtung herauszutreten und sich mit fremden, lands-
mannisch-ferngeriickten Gegensténden zu befassen, ist ein altes
Erbteil des deutschen Idealismus. Wir finden es wieder in der
Romantik, im Expressionismus und zuletzt im literarisch-politi-
schen Aktivismus der Nachkriegsjahre. In neuerer Zeit haben
sowohl die Rechte wie die Linke an solchen Bewegungen par-
tizipiert. So war z. B. der deutsche Expressionismus durchaus
nicht eindeutig ,links” gerichtet. Wenn auf der einen Seite dig
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Losung ausgegeben wurde: ,,der Mensch!”, ténte von der an-
deren sehr bald der Ruf zuriick: ,,der Deutsche!”. Johst, Bron-
nen, Benn und eine Reihe anderer Schriftsteller, die dem ,,Drit-
ten Reich” nahestehen oder es vertreten, sind aus dem Geist
dieser Epoche hervorgegangen. Die unbestimmte Formulierung
von Menschheitsleid und -Erlésung geniigte nicht mehr; der
humanistische Chiliasmus nahm Elemente der Zeitstimmung auf:
aus dem , Menschen” wurde ,der Deutsche” oder ,der Ar-
beiter”’, das verschwimmende Messiasbild der Ekstatiker bekam
die bestimmteren Ziige Hitlers oder Lenins.

Woher aber die Neigung der Deutschen zum politischen My-
stizismus, zur Etablierung ihrer Sehnsucht in ,,Dritten Rei-
chen” und ,,anderen’” Vaterlindern? Ein kleiner Umweg ist no-
tig. Wir leiten sie aus der politisch-religiésen Sphire her, aus
den Tagen der Reformation, da der Bilderkultus verschwand und
an die Stelle des erfiillten Ritus und der kirchlichen Obrigkeit
die Instanz des einen religiésen Gewissens trat. Damals wurde
der Formalismus Kantischen Gepriges vorbereitet, dessen Fol-
gen noch immer nicht abzusehen sind. Durch Luther und die
Niederwerfung des Bauernaufstandes, d. h. durch den Verzicht
der Reformation, aus Deutschland eine Nation zu machen, wurde
die politische Energie der Deutschen auf die Utopie, auf ein
inneres Geisterreich, verwiesen. In dem genial-einseitigen und
klugen Buch von Hugo Ball, ,,Die Folgen der deutschen Re-
formation”, finden wir die Bemerkungen: ,Er (Luther) gab
dem Staate eine nie geahnte ,Gewissensfreiheit’ und erklarte
zugleich das Desinteressement des Individuums an der Ordnung
der Staatsaffiaren. Alle politische Indifferenz deutscher Dich-
ter, Gelehrter und Philosophen, mit der noch heute der deutsche
Staatsmann auf die Vertreter der Intelligenz seines Landes her-
absieht — auch sie geht auf Luther zuriick. Die Naivitit eines
erbotigen Doktoren der Theologie lieferte das Volk zu endloser
Massregelung auf Treu und Glauben seinen Junkern, Beamten,
und Fiirsten aus. Und die politisch-soziale Unfruchtbarkeit aller
freieren Geistestaten bis auf den heutigen Tag wurde nahezu
Pflicht und Verabredung.” Die deutsche Aufklirung setzte das
Werk Luthers fort, indem jetzt die ,freieren Geistestaten’”, von
idenen Ball spricht, spekulative Liige annahmen. Ball scheint
mir in einem DPunkte zu irren: das staatliche Interesse der
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Deutschen ist niemals bis zur volligen Indifferenz herabgesun-
ken, es lebte sich vielmehr in der Form des theoretischen Ent-
wurfs, des humanitiren Manifestes aus. Kants Schrift ,,Vom
ewigen Frieden” und Fichtes Lehrbuch ,,Macchiavellis Politik”
(im Reclam-Verlag 1917 neu aufgelegt, mit einer gldnzenden
Vorrede von J. Hofmiller) sind eminent politische Abhandlungen.
Eine Vergleichung der beiden Schriften wiirde ergeben, was
wir auf engerem Gebiet fiir den deutschen Expressionismus
festgestellt haben: Position und Gegenposition sind aus ein
und derselben Wurzel erwachsen, so zwar, dass sich Fichte in
seiner fanatischen Verteidigung des Krieges auf das gleiche
Menschheitsziel berufen kann, das Kant die Idee des ,ewigen
Friedens” eingegeben hat. Wie aus Kants abstraktem Menschen-
bild der geharnischte Befreiungskimpfer hervorging, so wurde
aus dem bestimmungslosen ,, Menschen’ der Nachkriegsjahre der
Kadett und Nationalbarde des ,,Dritten Reichs”. Es wiirde nicht
schwer sein, in Thomas Manns politischen Schriften, ,,Betrach-
tungen eines Unpolitischen” und ,,Friedrich und die grosse Koa-
lition”, Stellen aufzufinden, die jedes nationalsozialistische Ge-
schichtsbuch zieren kénnten! Aber nicht darauf kommt es an,
nicht auf die zanksiichtige Abrechnung zwischen Gestern und
Heute, sondern auf die unentrinnbare geistesgeschichtliche Ver-
bundenheit der Emigration mit abgedringten dhnlichen Ten-
denzen derer, die einstweilen vor der Historie Recht behalten
haben. Wir halten daher unter einem nicht politischen, son-
dern literarhistorischen Aspekt die radikale Scheidung zwischen
ciner ausgewanderten, einzig legitimen deutschen Literatur und
einer Rotte gleichgeschalteter Ueberlaufer fiir unannehmbar und
falsch.

Nun hat freilich das Nachdenken iiber solche Zusammenhinge
nichts mit dem unmittelbaren Kampf gegen die Reichsschrifttums-
kammer zu tun und ist daher unbeliebt in jenen Kreisen der
Emigration, die sich nicht von Dichtern leiten, sondern von po-
litischen Publizisten kommandieren lassen! Im ,Pariser Neuen
Tagebuch” veroffentlichte vor zwei Jahren Menno ter Braak
einen freundschaftlich riigenden Artikel (N. T. 29. 12. 34),
der uns bemerkenswert erscheint wegen der Antwort, die auf
ihn folgte. Ter Braak schrieb: , Die deutsche Literatur vor der
,hationalen Revolution” war in manchen Hinsichten eine Li-
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teratenliteratur. Man soll das offen sagen. Nur so kann man zu
einem besseren Verstindnis der heutigen Emigrantenliteratur ge-
langen. Dass die Emigranten besser schreiben als die Dunkel-
mianner der Reichskulturkammer (die neuen Literaten!) be-
weist aber nicht die Superioritit der Emigranten; es beweist nur
ihre grossere Anpassungsfihigkeit. Dass Wirrkopfe heute im Drit-
ten Reich sich breit machen und wissenschaftliche Verworren-
heit mit Provinzlermirchen verbinden, beweist noch nicht, dass
die Emigration an den Briisten der Wahrheit saugt”. Er fand,
Ende 1934, dass ,,die Majoritit der bei den hollindischen, fran-
zosischen und schweizerischen Verlegern erscheinenden Biicher
sich gar nicht wesentlich von der vorhitlerischen Produktion un-
terscheidet””. ,,Manchmal hat man den Eindruck, dass der ,Be-
trieb’ einfach fortgesetzt wird; was frither Kiepenheuer und Fi-
scher war, sind heute Querido und de Lange”. Er forderte, dass
die Emigrantenliteratur mehr sein solle als eine Fortsetzung.
,,Sie soll den Mut haben, ihre europiische Aufgabe zu verstehen
und ihre Stellungnahme zur Literatur nicht nur beeinflussen zu
lassen von der Notwendigkeit, gegen den falschen Mystizismus
des Blubo-Gotzendienstes zu kdmpfen”. Der Artikel rief eine
heftige Diskussion hervor, aus der wir einige Sitze wiedergeben
wollen. Sie fithrte von der Seite des ,,Neuen Tagebuch” vor al-
len Dingen zu der Feststellung, dass die literarische Emigra-
tion keine politische Einheit, keine uniforme Kampftruppe dar-
stelle. ,,Es gibt Biicher deutscher Autoren’”’, schrieb Erich An-
dermann, ,,die anormalerweise im Ausland erscheinen und denen
der Zugang zum deutschen Biichermarkt meistens versperrt ist.
Das ist ein gemeinsames Schicksal, aber es begriindet keine gei-
stige Kategorie... Es gibt andere, (gemeint sind Thomas Mann,
R. Schickele, Déblin A. K.), die noch vor gar nicht langer Zeit
der Reichskulturkammer in Demut zu wissen gaben, sie seien
nur irrtimlich auf die Mitarbeiterliste einer literarischen Emi-
grantenzeitschrift gekommen und wiirden nichts Boéses tun.”
»,Es folgt daraus, dass die Emigrantenliteratur keineswegs eine
geistige Einheit ist, sondern nur eine mehr oder minder zufil-
lige Schicksalsgemeinschaft.”” Wir lassen dahingestellt, ob das
,gemeinsame Schicksal”’ der Emigration auf die Dauer nicht eine
psychologisch determinierende Wirkung ausiibt, deren Gefahren
sich heute schon in der iiberreizten Abwehr kritischer Forderun-
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gen ausdriickt. Viel entschiedener und als Mundstiick fiir eine
Kollektivstimmung spricht Ludwig Marcuse zum Problem
(,,Neues Tagebuch’”, 12. Januar 35): ,,Die Emigrantenliteratur
soll mehr sein als eine Fortsetzung — fordert der hollindische
Schriftsteller. Aber weshalb soll sie mehr sein? Nur weil der
Hindenburg den Hitler an die Macht gelassen hat, soll Hein-
rich Mann das Wunder vollbringen, ab Januar 1933 mehr zu
geben als die Fortsetzung seines Werkes? Liegt nicht gerade
darin seine Grosse und der Beweis fiir seine geistige Soliditit,
dass sein Hass gegen Hitler die organische Fortsetzung seines
Hasses gegen Wilhelm II. ist?” Und: ,,Es ist das gemeinsame
Merkmal aller echten Gegner des Nationalsozialismus, dass sie
in ihm kein geistiges Ereignis erblicken, keine ebenbiir-
tige Antithese. So sind sie im tiefsten unbewegt von dieser
Bewegung. Weshalb sollte also die Inthronisierung Hitlers eine
Wendung in der Produktion von Menschen hervorrufen, die in
diesem Vorgang nicht eine neue Offenbarung sehen, sondern
nur die Verwirklichung ihrer alten Theorie von der Entwicklung
— oder ein factum brutum? Die Marx-Schiiler ordnen die neuen
deutschen Ereignisse ohne Miihe in ihr hundert Jahre altes Sy-
stem ein; die biirgerliche Linke oder Mitte erklirt diese Ereig-
nisse ebenso leicht aus der Schwiche einer Republik plus einer
Serie ungliicklicher Zufille. Mag nun die eine oder andere Deu-
tung richtig sein, oder moégen sie auch beide falsch sein — auf
keinen Fall hat sich das Weltbild der deutschen Schriftsteller,
die Deutschland verliessen, beim Ueberschreiten der deutschen
Grenzen verindert — wihrend sich zum Beispiel das Weltbild
der bekehrten Schriftsteller innerhalb Deutschlands sehr verin-
dert haben muss; von ihnen allein ist zu verlangen, dass ihre
nachhitlerische Produktion sich wesentlich von ihrem vorhitleri-
schen Wert unterscheidet”. Man rechne von diesen Sitzen die
umstandsbedingte Reizbarkeit ab, und man wird immer noch eine
vorziigliche Sammlung alt-oppositioneller deutscher Vorurteile
zuriickbehalten. Sie sind ein wesentlicher Teil des geistigen Ur-
sachenkomplexes fiir den Zusammenbruch des ,,anderen Deutsch-
land”. Marcuse meint: Pereat Germania, pereat ein Kultur- und
Bildungsstand, an dem man selber teilgenommen hat, wenn nur
das ,,Weltbild”’ intakt iiber die Grenze gebracht wird! Aber hort
der Sieg des Nationalsozialismus auf, eine weltpolitische Tat-
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sache zu sein, weil Herr Marcuse keine neue Offenbarung in ihm
erkennt?

Es gehorte seit je zu den Methoden der linken Kritiker des
Nationalsozialismus, den Gegner mit den Argumenten einer en-
geren Literatensphiare zu bekdmpfen. Man rechnete Hitlers
Sprachschnitzer nach. Man hielt sich bei Qualititsfragen auf, wo
man die Funktion der neuen Demagogen hatte untersuchen miis-
sen. Ganz allgemein vertraute man auf das ,niedrige Niveau”
der Hitlerbewegung, nicht bedenkend, dass dieses ,Niveau”
der Boden war, auf dem Geschichte gemacht wurde. Die diinkel-
hafte Verachtung, welche der deutsche Militir und Staatsbeamte
fiir den Intellektuellen hat, zahlte man ihm mit literarischen Ka-
riakturen heim. Man traf den Gegner, indem man ihn von der
aesthetischen Seite verachtete. Eine Analyse etwa der kriti-
schen Taktik des ,,Simplizismus” vor dem Kriege wiirde wich-
tige Aufschliisse liefern iiber das Wesen der deutschen literari-
schen Opposition. Unter den Mitarbeitern waren Namen wie
Wedekind, Heinrich und Thomas Mann. Das ausgezeichnet re-
digierte Blatt traf die Verabredung, dass die Figur des preussi-
schen Leutnants, des preussischen Junkers und des kaiserlichen
Hofstaats jenseits der Literatur zu stehen habe. Die Kritik wan-
derte auf das Kabaret ab. Man findet diese politische Attitiide
in den linksrepublikanischen Wochenschriften, im ,, Tagebuch”
und in der ,,Weltbithne”” wieder. So wurde ein grosser Teil der
Nation nur durch das Medium des Hasses und der witzigen Glos-
sierung mit jenen Maichten bekannt, welche ihn beherrschten.
Selbst der deutsche Gesellschaftsroman wurde entscheidend von
der Methode der journalistischen Satire beeinflusst. Heinrich
Manns grosser Versuch, die literarische Gesellschaftskritik auf
den Stand des auslidndischen Vorbilds zu bringen (Balzac, Zola)
scheiterte, weil der Gesichtspunkt zu eng war und weil es an
einem tragenden Publikum fehlte. Heinrich Mann wurde der
Begriinder des deutschen artistischen Romans, seine Wirkung
verlief in der formalen Sphire, genau entgegengesetzt seiner
Absicht, welche auf offentliche Kritik und Blosstellung ausging.
Die franzosischen und russischen Romanciers hatten die Nation
mit sich selbst bekannt gemacht, ihre deutschen Nachahmer hin-
gegen verbreiterten die Kluft zwischen dem, was politisch
wiinschbar war, und dem, was in Wahrheit bestand. Die For-
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mulierung vom ,anderen Deutschland” war ein vorsorglicher
Hinweis darauf, dass man die Literatur nicht fiir machtig ge-
nug hielt, im Namen der Nation zu sprechen.

Die Unterschitzung des Gegners als Mittel, ihn zu bekampfen,
hat die bekannten Folgen gehabt. Die braunen Truppen hatten
schon halb Deutschland besetzt, als man sie noch immer fiir die
,Liquidationsmassen des Weltkriegs”, fiir eine Handvoll wild-
gewordener Kleinbiirger hielt. ,Nirgends gibt es ja einen An-
fang”, sagt Plutarch in seiner Caesar-Biographie, ,den man fiir
gering achten diirfte und den nicht die stete Dauer in kurzer
Zeit grossartig machen koénnte, weil eben in der Geringschitzung
fiir ihn der Gewinn liegt, dass er keine Hindernisse findet’.
Hitler, sagt Marcuse, ist keine ebenbiirtige Antithese, und ,,die
,,Marx-Schiiler ordnen die neuen deutschen Ereignisse ohne
Miihe in ihr hundert Jahre altes System ein”. Marcuse zeigt,
dass der Marxismus dieser literarischen Interpreten lingst keine
lebendige Bewegung mehr ist, deren Lehren und Forderungen
aus der Wirklichkeit abstrahiert sind, sondern ein dogmatisches
System wie die katholische Kirche, nur jinger als diese. Schon
wird die Ehrwiirdigkeit als Wahrheitsbeweis angerufen!

Wie im Leben des Einzelnen, so gibt es in der Literatur der
Ausgewanderten gewisse ,,Tabubezirke”, die nicht angetastet
werden diirfen, ohne das Ganze zu erschiittern. Zu diesen Be-
zirken gehort heute die kritische Revision des Marxismus, das
Problem des Nationalen, die Klarung der eigenen Taktik und,
in einigem Abstand, die Judenfrage.

Das Aufkommen der Faschismen in Europa ist nicht nur
ein ,geistiges” Ereignis ohnegleichen, sondern zugleich die
schwerste Erschiitterung des gesamteuropiischen geistigen Be-
standes seit dem Weltkrieg! Dem ,, Aufklirer” vom Typus Mar-
cuses geniigt es aber, dass er die neuen Ereignisse reibungslos
in sein mitgebrachtes Schema einordnen kann. Der Gang der
Geschichte tiberrascht ihn nicht, da er ithn zum vornherein kennt;
es fragt sich nur, woher er selbst denn sein ,,Weltbild”” bezo-
gen habe. Wir konnen es ihm vielleicht nachweisen.

In der spitidealistischen Epoche Hegelscher Prigung taucht
der Begriff des ,historischen Bewusstseins’ auf, der eine vor-
ziiglich deutsche Denkrichtung bezeichnet. Die Hegelsche Rechts-
und Geschichtsphilosophie lieferte, von der Praxis aus gesehen,
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den rhetorischen Beweis dafiir, dass die preussische Monarchie
,,das Ideal eines politischen Organismus” und die Krénung des
weltgeschichtlichen Prozesses sei. Es mag ein Verdienst He-
gels gewesen sein, dass er den Ablauf der Geschichte unter der
Form des Gesetzes sah. Die inhaltlichen Folgerungen aber, die
sich an seine Methode kniipften, waren ein nationales Ungliick.
Seither wurde jede Machtpolitik, von Bismark bis zu den Marx-
schiilern, aus geschichtsphilosophischem Geiste gerechtfertigt.
Mit der romantischen Vorstellung eines teleologischen Welt-
prozesses, dessen Endziel immer die Verwirklichung des eige-
nen Parteiprogramms war, verband sich die deutsche Lust an
der Aufklarung, welche es sich nicht nehmen liess, die Zeit-
genossen iiber jede einzelne Etappe des ,Weltgeistes” oder
der ,,Revolution’” zu belehren. Ein Heer beflissener Funktionare
rechnete aus, welches Stadium zuriickgelegt war, welches neue
zu erwarten stand. Sie schrieben der Geschichte ihr Gesetz vor.
Sie lehrten den Fortschritt. Selbst die eigene Niederlage hatte
Platz in diesem System. Es wurde mdglich, die eingreifendsten
Erschiitterungen durch Weltkrieg, Inflation und Nationalismus
zu ertragen, ohne im geringsten das eigene Geschichts- und
Weltbild deformieren zu lassen. Wenn Karl Marx seine Lehre
u. a. aus dem deutschen Idealismus hergeleitet hat, so ist hin-
zuzufiigen, dass seine Schiiler ihr Moglichstes daran gesetzt ha-
ben, dass sie in dieser Abhingigkeit verblieb.

Als einem Teil deutscher emigrierter Autoren der Vorwurf ge-
macht wurde, dass ihre Biicher auch in stofflich-geistiger Hin-
sicht aus dem deutschen Geschichtsbereich ausgewandert seien,
kam die prompte Antwort zuriick, Deutschland stelle nur eine
Provinz Europas dar und im iibrigen fehle es am Weltinteresse.
Es wird niemanden geben, der die erdriickenden Schwierigkei-
ten der emigrierten Schriftsteller iibersieht, aber welcher Zug
zur Anpassung zwingt den Herausgeber des ,Neuen Tagebuch”
dazu, seine Literaturpolitik immer offener gegen Deutschland
zu richten? Die distinkte Unterscheidung zwischen dem ,,Drit-
ten Reich” und deutscher Vergangenheit und Kultur wird dort
immer unbedenklicher fallen gelassen zu Gunsten einer, wie uns
scheint, schlechthin antideutschen Propaganda. Ist es eine
Kampfhandlung gegen Hitler, wenn im Glossarium dieses Blat-
tes mit ausklaubender Sorgsamkeit alle Ausspriiche gesammelt
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werden, die deutsche Dichter und Gelehrte jemals in leiden-
vollem Unmut gegen Deutschland getan haben? Die Urteile
deutscher Selbstkritik werden dort, auf franzdsischem Boden, in
einen Zusammenhang eingeordnet, der mit vaterlindischer Ge-
sinnung gar nichts, aber mit der wachsenden Kriegspsychose des
Gastlandes sehr viel zu tun haben. Der nationalsozialistische
Kampf gegen ein undifferenziertes Judentum wird in Schwarz-
schilds ,,Neuem Tagebuch” mit einer Kampagne gegen ein all-
gemeines vom Horensagen bekanntes Deutschtum beantwor-
tet. Beide Methoden verhalten sich wie Ergianzungsformen zu
einander. Der furor antiteutonicus bemichtigt sich des gering-
sten Anlasses. Wie ahnungsvoll sind dagegen die Worte des auf-
rechten und ernsten republikanischen Publizisten Carl von Os-
sietzky, der mithsam genug gegen den allgemeinen Kurs der
alten Weltbithne kdmpfte: ,,Der Oppositionelle””, sagte er, ,der
itber die Grenze gegangen ist, spricht bald hohl ins Land hinein.
Der ausschliesslich politische Publizist namentlich kann auf die
Dauer nicht den Zusammenhang mit dem Ganzen entbehren, ge-
gen das er kampft, fiir das er kdmpft, ohne in Exaltation und
Schiefheiten zu verfallen... Er muss zu dem schweigen, was er
sieht, um sich iiber das zu entriisten, was er hinter sich gelas-
sen hat und was mit der Zeit nicht nur den Augen, sondern auch
der Urteilskraft entriickt”.

Die emigrierte Literatur liasst sich nicht, wie Herr Schwarz-
schild meint, | fiir einen besseren Tag ,einsatzbereit’ {iberwin-
tern”’. Sie ist kein Pokelfleisch. Sie wird diesen Tag vorberei-
ten helfen oder auch verfallen, wenn sie ihrer Aufgabe nicht ge-
wachsen ist. Niemals aber wird sie sich, in ihren lebendigen Tei-
len, unter die Vormundschaft einer Publizistik stellen, die sich
zum ,,Dritten Reich” verhilt wie eine Schar verneinender —
Trabanten.
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