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Neue Folge, 4. ]Jahrgang Mai 1936 Heft 1

Die Schweiz und die Kriegsgefahr
Von Dr. A. Oeri, Nat.-Rat.

Auch das Schweizervolk empfindet die schwere polit. Krise,
die unser Kontinent gegenwirtig durchmacht. Es reagiert
darauf im Allgemeinen verniinftig. Aber unvermeidlich ist in sol-
chen Zeiten, dass einzelne allzu labile Hysteriker aus dem Haus-
chen geraten und ihre Aufregung im Lande verbreiten. Die
Seelenruhe gewisser allzu stabiler Phlegmatiker beseitigt diese
Gefahr nicht, sondern vergréssert sie eher noch, weil sie auch
gesunde Nerven unnétig reizt. Der Bundesrat hat dadurch, dass
er die Behandlung der neuen Militirkredite auf die Junisession
des Parlaments verschob, zwar, wie unverdichtige Fachminner
versichern, keinen sachlichen, wohl aber sicher einen volks-
psychologischen Fehler begangen. Ein Publikum, dem tagtaglich
Berichte iiber aussergewohnlich gereizte Diskussionen auf den
internationalen Foren zusetzen, verdient keinen Tadel fiir seinen
Wunsch, es mochte auch bei uns ausnahmsweise ein wenig ,,ge-
sprengt” werden.

Wir haben uns anderthalb Jahrzehnte lang der europiischen
Politik der Versailler Periode angepasst und anpassen diirfen. So
lange auf der einen Seite saturierte Siegerstaaten standen, die
nicht das geringste Interesse an einem va banque-Spiel hatten,
und auf der andern Seite die im Weltkrieg unterlegenen Staaten
durch die Militirservitute gefesselt waren, konnten wir uns mit
einer missigen Versicherung gegen das Kriegsrisiko begniigen
und brauchten unsere Volkswirtschaft nicht mit einer driickenden
Pramie in Gestalt eines sehr hohen Militirbudgets zu belasten.
Wenn aber diese Anpassung in der Vergangenheit zu rechtferti-
gen war, so ist logischer Weise auch die Anpassung an die sehr
veranderte Gegenwart zu rechtfertigen, und zwar die rasche
Anpassung. Wir kénnen Europa das Tempo nicht diktieren, son-
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dern miissen es uns wohl oder iibel diktieren lassen. Welche
Stunde geschlagen hat, kann man nicht erst seit dem 7. Mirz
1936 wissen, an dem die Reichswehr in die demilitarisierten
Rheinlande einriickte, sondern seit dem 26. Mirz 1935, der die
Proklamation der deutschen Wiederaufriistung brachte.

Wohlgemerkt: damit hat nicht die Stunde des Krieges fiir
Europa geschlagen, aber die Stunde der Kriegsgefahr. Ob
diese Gefahr etwas niher oder ferner liegt, dariiber kann man
streiten. Der grosste Friedensoptimist im zeitgendssischen Eu-
ropa ist mein verehrter nationalritlicher Kollege Otto Walter
in Olten. Er hat einen Artikel im , Morgen” vom 4. April mit
der Lapidariiberschrift geziert: ,,Es gibt bestimmt keinen Krieg!”
Aber im Text schreibt er immerhin: ,Es gibt bestimmt, — —
daran glaube ich, so wahr ich lebe, — — in der nichsten paar
Jahren keinen europdischen Krieg!” In den nédchsten paar Jahren!
Hoher kann auch Otto Walter nicht schworen. Seine beneidens-
werte Zuversicht griindet sich einerseits auf die beruhigenden
Wahrnehmungen, die er auf einer neulichen Deutschlandreise
machte, und anderseits auf seinen Christenglauben. Er schreibt:
,,Qdibt’s nicht noch etwas, das uns Christenmenschen, die wir
doch das Christentum nicht bloss predigen, sondern auch durch-
leben sollen, iiber alles hinweghelfen miisste? Ich meine das
christliche Gottvertrauen! Wenn dieses Wort nicht Phrase ist
auf unsern Lippen, dann scheint der Stern der Ruhe und der
Besonnenheit hoch glinzend iiber unsern Hiuptern!” Nun re-
giert aber doch wohl 1936 derselbe Gott die Welt wie 1914,
Er hat damals die torichten Menschen nicht an der Entfesse-
lung des Krieges gehindert. Also kann uns heute nicht Gott-
vertrauen die Kriegssorge vertreiben, sondern Menschen-
vertrauen: die Ueberzeugung, dass die Europder die Lehren der
Jahre von 1014 bis 1918 und der Nachkriegszeit nicht ver-
gessen haben. Das darf man, ohne sich geradezu straflichen
Leichtsinns schuldig zu machen, hoffen. Aber es handelt sich
wirklich nur um eine Hoffnung, nicht um eine Gewissheit. Ich
selbst kann nie vergessen, mit welcher Ueberzeugungskraft uns
in den letzten Vorkriegsjahren die These von der Unmdglichkeit
eines Krieges zwischen den wirtschaftlich so eng verfilzten
Nationen Europas eingehimmert wurde. Und dann war eben
doch schliesslich ein Krieg moglich, und was fiir einer!
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Uebrigens gab es auch schon 1914 ,gemdssigte” Optimisten,
die ihre Zuversicht auf ein paar Jahre dosierten. Sie belehrten
uns etwa, Russland kénne vor 1916 nicht losschlagen, da es zu-
nachst sein westliches Eisenbahnnetz ausbauen miisse; bis da-
hin aber werde der franzésische Radikalsozialismus die Armee
so desorganisiert haben, dass die vermehrte russische Bereit-
schaft durch eine verminderte franzosische kompensiert sei. Oder
auf der andern Seite: der alte Kaiser Franz Joseph werde kei-
nen Krieg mehr zulassen, und wenn er das Zeitliche gesegnet
habe, werde sein Reich zusammenbrechen, und Deutschland
werde mangels Bundesgenossen keinen Krieg mehr wagen kon-
nen. Ich konnte noch eine ganze Reihe von dhnlichen Argumen-
ten anfithren, mit denen der Welt bewiesen wurde, dass die
nichstliegende Gefahrenzone aus dem oder jenem Grunde ohne
Schaden durchquert werden konne, und dass dann nachher aus
irgendwelchen andern Griinden ein Krieg erst recht ausgeschlos-
sen sei. Tatsichlich koénnen aber solche Beruhigungspillen auf
einen verdorbenen Organismus ebenso gut als Stimulantia wir-
ken, da sie auch der ,andern Seite” zuginglich sind. Dann
kommt es zum Préventivkrieg, den man eigentlich besser mit
einem deutschen Wort ,,Angstkrieg’” nennt. Heutzutage verwahrt
sich jede europiische Grossmacht gegen die Insinuation, sie
konnte 1936 den Krieg ausléosen, um ihn nicht 1938 unter
schwierigeren Umstinden fithren zu miissen. Man nimmt an,
die Franzosen seien absolut gefeit gegen das Geliiste loszuschla-
gen, ehe die neue deutsche Armee durchorganisiert sei, kom-
plette Cadres und eine perfekte materielle Ausriistung besitze
und ihre Rheinlandfestungen ausgebaut habe. Und auf der an-
dern Seite nimmt man an, Deutschland lehne es durchaus ab,
im Triiben der italienischen Sezession zu fischen und werde der
Rekonstruktion eines Einkreisungsringes ruhig zuschauen. Viel-
leicht sind diese Annahmen richtig, vielleicht sind sie falsch.
Und vielleicht liegen die Méglichkeiten und Unméglichkeiten
eines neuen Krieges iiberhaupt nicht in der politisch-militirischen
Zone, in der man sie gewohnlich sucht, sondern in der wirt-
schaftlichen: die grosste Kriegsgefahr ist die Fortdauer der
Wirtschaftskrise, die beste Friedensgarantie deren Ueberwin-
dung. Volker, denen es gut geht, haben es leicht, verniinftig zu
sein und von ihren Regierungen Vernunft zu fordern.



Also nochmals: die Schweiz darf hoffen, dass es keinen neuen
Krieg gebe, aber damit rechnen darf sie nicht. Sie muss sich
iiberlegen, in welche Lage sie kommt, wenn Deutschland in
einen Krieg eintritt, mit seinem Willen oder gegen seinen Wil-
len, mit oder ohne die Bundesgenossenschaft Italiens. Wenn,
was der weniger wahrscheinliche Fall zu sein scheint, eine
deutsch-italienische Allianz funktioniert, so ist ohne weiteres
auch mit der Beteiligung Oesterreichs und Ungarns auf dieser
Seite zu rechnen. Dann ist nahezu die Lage hergestellt, auf die
man in Berlin wihrend des dem Weltkrieg vorangehenden Vier-
teljahrhunderts unter dem System des Dreibundes glaubte zih-
len zu konnen. Die Schweiz ist auf drei Seiten von der einen
Kriegspartei umgeben. Diese kann unter sich kommunizieren,
ohne schweizerisches Gebiet verletzen zu miissen, und eine in
die Schweiz vorstossende franzosische Armee wiirde den Marsch
in eine gefihrliche Sackgasse antreten. Bedenklicher fiir uns,
aber eben wahrscheinlicher ist der andere Fall, dass Italien
nicht mit Deutschland kooperiert, dass also Oesterreich nicht
unbedingt auf die deutsche Seite geridt, aber an seiner Nord-
grenze sehr bedringt wird und franzésische Hilfe erbittet. Diese
ist desto schwerer ohne Verletzung der schweizerischen Neutra-
litit zu bringen, je weiter die Befestigung der Rheinlande vor-
geschritten ist. Es kommt dann sehr darauf an, ob Italien Ge-
wehr bei Fuss stehen bleibt, oder ob es sich Frankreich an-
schliesst. Dies wiirde die Gefahr fiir uns wieder vermindern, da
dann der franzosische Sukkurs fiir Oesterreich und die Tsche-
choslowakei den Weg iiber die Lombardei nehmen kénnte.

Nehmen wir aber einmal an, Italien bleibe neutral und in
Wien, Prag und iiberhaupt im ganzen Osten schreie man zu Gott
um franzésische Hilfe. Dann wird — mit oder ohne Unter-
stiitzung des Volkerbundes — an uns, wenn nicht das Ansinnen,
den Durchmarsch zu gestatten, doch allermindestens die For-
derung gestellt werden, den Transit von Kriegsmaterial zuzu-
lassen. Wir sind durch eine bekannte unliebsame Genfer Dis-
kussion auf sie vorbereitet. Nach unserer schweizerischen Neu-
tralititskonzeption haben wir nur die Wahl, beiden Kriegspar-
teien den Materialtransit zu gestatten oder beiden zu verbieten.
Wofiir wir uns auch entscheiden, wir riskieren, dass unsere
Stellungnahme uns beiderseits veriibelt und beiderseits als even-
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tueller Vorwand fiir die gewaltsame Verletzung unserer Neu-
tralitit notiert wird.

Deutschland hitte allerdings auch bei dieser Konstellation
allen Grund, unser Gebiet zu respektieren, denn fiir die deut-
schen Interessen ist eine Schweiz, die franzdsische Munitions-
ziige nach dem Osten rollen lisst — dies im Falle der Transit-
gestattung —, oder die italienischen Munitionsziige hindert, durch
den Gotthard und den Simplon zu rollen — dies im Falle des
Transitverbots —, immer noch das kleinere Uebel als eine
Schweiz, die eine franzosische Armee aufnimmt. Es ist also
eigentlich nicht wahrscheinlich, dass in Deutschland von vorn-
herein der Wille besteht, die Neutralitit der Schweiz zu ver-
letzen und dadurch unsere Armee auf die andere Seite zu trei-
ben. Dieser Wille wird sich nur dann bilden, wenn vorausgesetzt
wird, dass unser Uebergang ohnehin sicher sei. Im Jahre 1014
hat man in Berlin fingiert, man sei iiberzeugt, dass Belgien auf
die Seite der Gegner treten werde, und hat die Verletzung der
belgischen Neutralitit als Vorwegnahme einer unvermeidlichen
Entwicklung drapiert. Man brauchte das belgische Gebiet zum
Angriff auf Frankreich. Es spricht viel dafiir, dass Deutschland
den nichsten Krieg nur im Osten offensiv, gegen Frankreich
dagegen defensiv fithren will. Darum wird es in die Schweiz
nur dann einzubrechen versuchen, wenn es im Gegensatz zum
belgischen Fall die echte Ueberzeugung hat, dass es einem fran-
zdsischen Einbruchsversuch zuvorkommen miisse. Fiir Deutsch-
land ist mindestens theoretisch im nichsten Krieg die Versu-
chung, unsere Neutralitit zu brechen, geringer als fiir Frankreich.

Theoretisch! In der Praxis einer europdischen Kriegskata-
strophe werden aber die theoretischen Erwigungen hiiben und
driiben eine viel geringere Rolle spielen als die Eindriicke des
Moments. Fiir uns kommt alles darauf an, dass wir, wenn der
Krieg ausbricht, Niemanden an unserm felsenfesten Willen zwei-
feln lassen, gegen die Kriegspartei, die unsere Neutralitit ver-
letzt, an der Seite ihres Gegners die letzte Kraft einzusetzen.
Unsere Aufriistung ist der beste Beweis dieses Willens. Es’
kann aber sein, dass sie nicht vollendet ist, wenn der Krieg aus-
bricht. Dann muss das moralische Element das materielle Ele-
ment ergdnzen. Es darf auch dann keinen Augenblick des de-
faitistischen Zagens geben. Sonst kommt man uns vom Norden

5



oder vom Westen aus oder vielleicht auch gleichzeitig von bei-
den Seiten ungebeten ,zu Hiilfe”, und unser Land wird zum
Kriegsschauplatz. Das will kein Welschschweizer und kein
Deutschschweizer, kein Pronazi und kein Antinazi, wie jeder
in- und auslindische Kenner des Schweizervolkes weiss. Im
gefihrlichen Augenblick aber wird es fiir uns lebenswichtig sein,
dass alle Neigungen und Abneigungen verstummen und nur
ein einziger iibermichtiger Trieb zu erkennen ist: der Wille zur
Verteidigung unserer Neutralitat,

Das Alles klingt vielleicht sehr schweizerisch-egoistisch und
verrit einen gewissen Mangel an europiischem Solidaritits-
bewusstsein. Aber jedes Ding hat seine Zeit. Wenn der Krieg
ausbricht, so miissen wir schweizerische Egoisten sein. Gute
Européder wollen wir sein, so lange wir mithelfen kénnen, ihn
zu vermeiden. Wir haben im Volkerbund mitgearbeitet und wol-
len auch weiterhin mitarbeiten, so schwer ihn auch die Gross-
maichte diskreditiert haben. Es zeigt sich gerade jetzt unter den
kleinern und mittleren Volkerbundsmitgliedern eine hoffnungs-
volle Tendenz, ihn vor dem riicksichtslosen Spiel der Gross-
machte besser als bisher zu schiitzen. Sie hat alle unsere Sym-
pathien, aber fiihrend konnen wir uns an ihrer Durchsetzung
nicht beteiligen, weil unsere Neutralititsreserve uns hindert, dem
Volkerbund im Moment der schwersten Gefahr unsere Wehr-
kraft zur Verfiigung zu stellen. Ob man dies begriisst oder be-
dauert, es ist eine Grundtatsache der europdischen Politik, und
wir beklagen es nicht, dass der italienisch-abessinische Konflikt
sie den ausldndischen Regierungen, die sie vergessen wollten,
wieder in Erinnerung gebracht hat.
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