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Der Krieg im Welthild der Alten

von Edgar Schumacher

Als in Frithtagen die Menschheit zum Gedanken erwachte und
aus Erfahrung und Vergleich ein geistiges Gespinst zu flechten
begann, da grinste — schauriges Erlebnis — eben am Eingang zu
dieser hohern Welt das Unerklirbare mit finsterer Fratze sie an. Da
stand der Tod und spottete aller Erkenntnis. Also da} es schien, als
sei die erworbene Geistigkeit ein Fluch statt eines Gewinnes. Denn
nun wurde ein stets Gewesenes, vor dem freilich der Instinkt zuriick-
gebebt und das doch als ein Notwendiges dazugehort hatte, zu einer
unerhorten Bedrohung. Hier war etwas, an das kein Vergleich heran-
reichte, das durch keine Reflexion ertriglich zu machen war. Hier
war ein Erlebnis, das auf unbegreifliche Weise das Erleben selber
aufhob, zum mindesten es dem Bereich der Erfahrung ginzlich ent-
riickte.

Ein Erschrecken ging durch die Menschheit, ein Angstschrei aus
schwerem Traum. Wir horen ithn heute noch. Alte Urkunden haben
ihn festgehalten. Es ist die heulende Klage des Helden Gilgamesch
an der Leiche des Freundes Engidu. Es ist das Entsetzen iiber den
Tod Habels. Aber die Darstellung im altassyrischen Epos ist doch
wohl die urtiimlichere; die Erzihlung der Genesis bringt schon Ele-
mente hinein, die eine Erhohung der kiinstlerischen wie der morali-
schen Wirkung bezwecken. Denn die Art des Todes, ob gewaltsam,
ob auf natiirlichem Wege, ist zundchst ohne Belang: das Furchtbare
ist die Tatsache des Totseins.

Ja sogar: fiir den primitiven Menschen, wie fiir das Tier des Feldes,
ist der gewaltsame Tod das Gewohnliche. Er ist ertriglicher als das
friedsame Sterben. Die mechanische Ursache liegt deutlicher zutage:
der Eindruck der Notwendigkeit ist offenbarer. Das letzte Fragment
der Gilgamesch-Dichtung, die in Resignation miindet, spricht vom
Tod durch das Eisen, vom Tod in der Schlacht, als dem wiinschbarsten
Ende; ganz nach dem Sinn jenes Liedes:

« ... Hier findet er Gesellschaft fein;
Fall'n mit, wie Kriduter im Maien!»

Krieg eines Jeden gegen Jeden, war die Daseinsform, in welcher
der Mensch geworden ist. Dieser Zustand bedeutete fiir ihn Natur
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und Gesetz und durchaus nicht, was fiir die spatere Philosophie, «das
groBte denkbare Ubel» (Hobbes, «Leviathan», 2. Teil, Kap. 30). Und
als Gemeinschaften sich bildeten und Staaten begriindet wurden, und
damit die Wahllosigkeit des Lebenskampfes in Schranken und Bahnen
geleitet war, da wurde der Krieg die eigentliche Ausdrucksform
dieses eingebornen Triebes. Er blieb vollig auBer dem Bereich aller
mit der Gesellschaftsbildung verbundenen sittlichen Forderungen: es
war kein Gedanke daran, das Gebot «du sollst nicht toten» irgend
mit dem Kriege in Beziehung zu bringen und daraus Bedenklichkeiten
zu schopfen. Das Gebot des Krieges hiel: du sollst toten! (5. Moses,
7, 16), und es war unerbittlich. Nach dem Feldzug gegen die Midia-
niter macht Mose den Bataillons- und Kompagnie-Kommandanten
zornige Vorwiirfe, weil sie die Frauen nicht auch umgebracht haben
(4. Moses, 21). Gemeiner Mord galt in Kriegszeiten fiir ruhmwiirdige
Tat: so totet Jael («gesegnet sei sie in der Hiitte unter den Weibern!»)
meuchlings den vertrauenden Sisera; so wiirgt der tiickische Links-
hinder Ehud den armen dicken Moabiterkonig Eglon in seiner Som-
merlaube ab (Richter 3). Der Krieg hatte ganz noch seinen ersten
Charakter des Kampfes ums Dasein; er erscheint in der Gestalt des
Vernichtungskrieges. Barmherzigkeit wird fiir Schwiche gerechnet:
man gibt sie nicht und erwartet sie nicht. Der Pharao Scheschonk
haut eigenhiandig die Gefangenen zu Dutzenden zusammen. Die As-
syrer stecken sie angesichts der belagerten Stadt auf Pfihle und
tirmen Pyramiden aus Schiadeln der Erschlagenen auf. Wenn Assur-
banipal, vom Heerzug heimgekehrt, mit der Gattin im Garten unterm
Rebendach trinkt und kost, dann héangt, um das Idyll vollig zu machen,
vom nahen Baum das abgehauene Hauptdes feindlichen Konigs nieder.

Aber die Erzahlungen vom goldenen Zeitalter, wo die Volker in
Frieden und Behagen lebten und den Gottern nahe waren, wo das
Leben in bukolischer Innigkeit hinglitt? Es sind Wunschtraume ge-
bildeter Epochen, zirtlicher in den Farben, je mehr die Bildung einem
Gipfel zustrebte, je bitterer der Gegensatz zwischen geistiger Er-
hebung und dem Zwang des animalischen Seins sich aufdrangte, je
verzirtelter anderseits und unkriftiger die Kultur wurde. Die Orien-
talen in ihrem Geist der Ergebung in die Wege der Natur kennen
diese Legenden kaum: im Alten Testament ertragen nicht einmal
zwei Menschen diese goldne Zeit, — und der dritte ist schon ein
Morder. Die Griechen seit Hesiod und die Romer sind es, die das
saturnische Alter gedichtet haben, und bei den Lyrikern der Augusti-
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schen Zeit, bei Tibull und Ovid, ist es ganz nur noch Klage und ele-
gische Riickschau.

Aus der anscheinenden Regellosigkeit der Erscheinungen dieses
Lebens, aus der Willkiir ihrer Folge suchte der Mensch, sobald er
den ersten Schrecken iiber das Danaergeschenk der Vernunft iiber-
wunden hatte, einen Weg. Dieser tat sich in dreifacher Weise auf:
in der Richtung nach der Religion, der Kunst, der Wissenschaft. Doch
gehen diese drei Strahlen in den Anfingen so sehr in einem Sinne,
dal} sie auf weite Strecken ineinanderflieBen. Das Urspriingliche war
aber wohl das religiose Bediirfnis. So schuf der Mensch sich Gotter
nach seinem Bilde und fand Trost und Erleichterung darin, seine
zeitlichen Note und Beschwerden hier gleichsam ins Ewige zu pro-
Jizieren. Und so kiampften in den obern Regionen die Gotter wider-
einander, dhnlich wie unten der Mensch seine Kriege focht: da stritt
Marduk mit Tiamat, Horus mit Set, Auramazda mit Angramanyn.
Und dem Sieger befahl sich der Mensch zum Schutze, weil es sicherer
ist, mit dem Starken zu gehen.

Damit wurde der Gott selber zum obersten Kriegsherr der Glau-
bigen. Er wurde der unsichtbare Heerfiihrer, unter dem man zu Felde
zog und des Sieges gewill war. Er war der «rechte Kriegsmann»
(2. Moses, 15, 3), der die Volker keltert in seinem Zorn und zertritt
in seinem Grimm, daB} ihr Blut auf seine Kleider spritzt und all sein
Gewand besudelt (Jesaja 63). Er fuhr auf dem Streitwagen einher,
Speere werfend und den Bogen spannend, wie Habakuk ihn schaute.
«Gott verlieh mir den Sieg», so lautet die stehende Formel, vom Konig
der Konige Darius, dem Achidmeniden, bis zu dem nubischen Knall-
protzen Silko, der sich da unten in Afrika ein Konigreichlein zu-
sammenpliinderte: und sie gilt noch, und wer will’s entscheiden, ob
dieses mehr riihrend oder mehr beschimend sei?

Auch dort, wo die Vielzahl der Gottheiten einen eigenen Kriegs-
gott schuf, erscheint dieser hiufiger in der Rolle eines himmlischen
Feldweibels als eines lenkenden Schlachtengottes, und die Entschei-
dung iiber Sieg und Niederlage behilt Gottvater sich selber vor. So
daB} wir denn etwa in der «Ilias» (20. Gesang) den Fall sehen, daB3
Ares auf der Seite der Unterliegenden kimpft, ja sogar (21. Gesang)
selber besiegt wird. Es entsprach dem Gewicht solcher Schicksals-
stunden, die iiber Bestehen oder Untergang eines Volkes entschieden,
daB nur der Allerhochste hier zustindig schien.

Nun war dies alles, diese Parallele zwischen Himmel und Erde,
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zwar eine gewisse Entlastung, aber weder eine Erklirung noch eine
Begriindung. Es regte sich doch der Wunsch, die Erscheinung des
Krieges, die in ihrer Furchtbarkeit und Grofle an die gewaltigen
Katastrophen der Natur gemahnte, irgendwie zu deuten. Sie schien
eine Tat des freien menschlichen Entschlusses zu sein; und doch war
so viel Unfabares darin, daB man eine hohere Notigung dahinter
ahnen muflte. So suchte das Denken der gebildeten Volker, den Krieg
in die Ordnung der Dinge einzureihen. Dies geschah zunichst in der
Form religioser Systeme.

Nun sehen wir zwei alte Volker in groBen Gedankenbildern ihrer
Erkenntnis Gestalt geben; beide von der Feststellung ausgehend, dab
Kampf das innerste Prinzip alles Lebens ist; aber dann in den Fol-
gerungen in genauem Gegensatz zu einander weiterschreitend, das
eine zum Verneinen, das andere zum Bejahen. Und wenn wir das
geistige Weltbild dieser Viélker und ihr leibliches Geschick verglei-
chend aneinander messen, dann will Denkenswertestes uns aufgehen.
Da dringen sich Wahrheiten heran, die unlieblich sind und doch sich
nicht abweisen lassen. Da werden uns sehr harte Worte dariiber ge-
sagt, wie teuer die Gedanken des Friedens bezahlt werden. Darum
jetzt einiges iiber Denken und Schicksal der Inder und der Perser.

Im brahmanischen Glauben verkorpert sich der Kampf des Lebens
in den Gestalten Wischnus, des Bewahrers, und Schiwas, des Zer-
storers, bei den Persern unter dem Bilde Auramazdas und Angra-
manyus (Ormuzd und Ahriman). Aber ein anderes Antlitz tragt er
dort und hier: dem Inder bedeutet er Erganzung wie Tag und Nacht,
wie Frithling und Herbst, dem Perser Gegensatz wie Gut und Bose-
Das letzte Ziel dort ist Vereinigung, hier Sieg. Wischnu und Schiwa
befehden sich selber nicht, es sind Krifte, «die einander begegnen,
einander aufzuheben scheinen, und eben dadurch die Keite der Na-
tur weiterhin gliedern» (Herder). Sie wirken jenen Wechsel in der
Natur und im menschlichen Dasein, jenen Kampf, ohne den kein
Leben ist. Mit Brahma, dem Schopfer sind sie drei und eins. Wer
zu einem von ihnen betet, ehrt alle und den Einen. Schiwa, der Ver-
neiner, ist zugleich der Gott, der den Weg zur Entsagung fiihrt, der
Gott, «der alle BiiBer, die der Sinnenwelt entsagten, iibertrifft» (Vor-
spiel zu «Malavika und Agnimitra»). Er wird nicht weniger verehr!
als die andern Gestalten des Einen. )

Aber Ahriman ehrt man nicht, noch preist man seinen Namen. Er
ist der Bose schlechthin. Gut und Bése sind unvereinbar. Seit An-
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beg‘inn der Zeit kimpft Ormuzd gegen Ahriman, bis er ihn einst zu
seinen Fiissen zwingt. Die ganze Schopfung teilt sich in zwei Heer-
lager, und auch der Mensch muB Partei nehmen. Wer nicht fiir Or-
muzd ist, ist wider ihn: die lebende Natur besteht aus Wesen des
Ormuzd und solchen des Ahriman; die letzteren toten ist Pflicht fiir
den Frommen. Der Inder, der Entdecker des Ich, findet sich selber
wieder in jedem Geschopf, darum totet er micht. Er gelangt so zum
Verneinen des Kampfes, wie er folgerichtig auch zum Verneinen
des Lebens kommt: der Perser bejaht beides.

Hier wird, zum erstenmal in der Geschichte des Kriegswesens, der
Gegensatz von offensivem und defensivem Denken bedeutend. Noch
handelt es sich dabei nicht um die Moglichkeiten strategischen Han-
delns, vielmehr um die seelische Einstellung zu diesen Moglichkeiten:
aber gerade dieses Grundsitzliche entscheidet iiber Taten und Schick-
sale. Der Inder denkt defensiv. Er stellt die Notwendigkeit des
Kampfes fiir die Erhaltung des Lebens nicht in Abrede — aber eben
die Notwendigkeit des Lebens selbst ist ihm im hochsten Grade
suspekt. Er weiB3, dall Krieg sein wird, solange Leben ist. Er ver-
kennt Tapferkeit und Hingabe des Kriegers nicht: dieser gehort der
zweithochsten Kaste an — aber doch nur so, dass der jiingste Priester
vor dem iltesten Krieger den Vorrang des Vaters vor dem Sohne hat.
Man kann nicht die Hinfalligkeit der irdischen Dinge erkennen und
zugleich fiir ihre Erhaltung sich mit Leidenschaft einsetzen.

Und die Folge? Kein Bestreben nach staatlicher Festigung; gegen
Bedrohung von auflen kein Widerstand, der iiber den Rahmen knap-
Per Notwehr hinausgeht. Eines der stirksten Vilker der Erde (nach
Zah]l und Kultur) ergibt sich tatlos an die Zufilligkeiten, die von
anderen ihm aufgedringt werden, verzichtet auf kraftvolle Gestaltung
eignen Wertes und fillt von Knechtschaft zu Knechtschaft bis in die
tiefste MiBachtung. Der reinste Lichtstrahl des menschlichen Den-
kens, die Erkenntnis der Identitat alles Lebenden, hat ein Volk ge-
totet.

Der Bekenner Auramazdas sieht die Welt mit den Augen des
Kimpfers. Es lohnt sich zu streiten mit eisernen Waffen und Waffen
des Geistes; denn er hat die gewisse Verheifung, daB einst das Gute
den Sieg behalten wird. Die Stellung zum Leben ist offensiv; eine
Stete Bereitschaft, sich zu behaupten und sich durchzusetzen. Da sind
keine Zweifel und subtile Skrupel iiber die Berechtigung des andern:
weil er gegen mich ist, so ist er gegen Ormuzd und das Gute. Das
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gibt Stirke dem einzelnen und Halt dem Heer und Staat. Die Arme¢
ist das Wahrzeichen der Ehre und des Gliickes dieser Nation. Eine
Inschrift aus Persepolis lautet: «Es spricht Darius der Konig: Wenn
du so denkst: vor Niemanden mochte ich zittern! so schiitze dieses
persische Heer. Wenn das persische Heer geschiitzt ist, so ist das
Gliick fiir die fernste Zeit ununterbrochen und es wird, o Herr, herab-
kommen auf dieses Haus» (nimlich das der Achidmeniden). Und s0
sehen wir in der Tat, wie Persien zum Weltreich wachst, sehen es
was vielleicht mehr ist, aus der Zertrimmerung wieder erstehen und
durch Jahrhunderte in allen Fihrnissen kiihnlich beharren bis auf
diesen Tag.

Harte und emporende Wahrheiten sprieBen aus der Vergleichung
dieser Volkerschicksale. Die Bedingungen, auf denen das Gliick des
einzelnen sich griindet, sind andere als die fiir Nationen gelten. Was
dem einzelnen offen steht, iiber den Unrat der Zeitlichkeit sich zu
erheben, ist einem Volke Siinde. Das Ich, als der einzige denkbare
Reprisentant des Ewigen, mag den Greuel irdischen Daseins ver-
schméahen und sich zur Wunschlosigkeit und Sterbefreudigkeit Iau-
tern; es mag, wie jene schonste Legende vom Buddha erzihlt, sich
selber dem hungernden Tiger zur Speise geben — ein Volk, das den
Weg zur Seligkeit sucht, wird zum Gespott. Nationen sind Produkte
derbster Erdhaftigkeit. Es gibt keine auserwihlten Volker, keine
ewigen Nationen. Fiir den Fortbestand eines Volkes ist der Adel
seiner Gesittung belanglos; die Intensitdt seines Lebenswillens allein
entscheidet. Je inniger es den Gesetzen der Zeitlichkeit gehorsam ist:
um so dauernder wird es sein. Das fundamentale Gesetz des Daseins
aber fordert: sich behaupten konnen. Wenn ein Volk das vermag:
wird alles andere ihm von selber zufallen.

Und als sollte eine Bestitigung das Beispiel Indiens eindriick-
licher machen, sehen wir ein zweites hohes Kulturvolk an dem Wider
spruch von Ideal und Wirklichkeit leiden und verderben. Keine unter
den alten Nationen ist so vollig vom Geist der Defensive durchdrun-
gen wie die chinesische. Die groBe Mauer ist wie ein Symbol dafur-
‘Das Bedeutendste, was vor Clausewitz iiber den Geist der Verteidl®
;gung gesagt worden ist, findet sich bei den chinesischen Weisen; aber
(um einen Augenblick bei dieser Gegeniiberstellung zu verweilen
weil hier der Gegensatz das Wesentliche enthiillt) nicht im Sinne
jenes «bis aufs @uBerste gerichteten Widerstandes» bei Clausewit?-
der den gliihendsten Offensivwillen zum Kern hat, sondern als Theori€
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der reinen Abwehr, in der eigentlichen Meinung, daB nur der auf-
gezwungene Kampf mit Ehren kann bestanden werden: «Es gibt kein
groleres Ubel als leichthin anzugreifen», sagt Laotse, und schoner
noch: «Wo zwei Armeen kiampfend aufeinanderireffen, da siegt der,
der es schweren Herzens tut». Wenn der Inder aus metaphysischen
Hintergriinden zur Erkenntnis vom Widersinn des Krieges gelangt,
s0 kommt der Chinese in der Verfolgung ethischer Forderungen zum
gleichen Resultat.

Doch darf nicht iibersehen werden, dafl in der praktischen Ein-
stellung zu Krieg und Kriegswesen zwischen den beiden Nationen ein
grundsitzlicher Unterschied besteht. Die Notwendigkeit der Wehr-
bereitschaft ist in China durchaus anerkannt, und die Wichtigkeit
zureichender MaBnahmen wird nicht bestritten. Kung stellt die drei
Kardinalforderungen an eine gute Regierung, fiir geniigende Nahrung,
fir geniigende Wehrmacht und fiir das Vertrauen des Volkes zum
Herrscher besorgt zu sein. Mit Nachdruck wird jedoch immer wieder
betont, daB was zur Kriegsriistung gehdrt zwar notwendig, aber doch
nur ein notwendiges Ubel sei:

«Die Waffen sind unheilbringende Gerite,

Nicht Gerite fiir den Edlen.

Nur wenn er nicht anders kann, gebraucht er sie.
Ruhe und Friede sind ihm das Hochste.

Er siegt, aber er freut sich nicht daran.» (Laotse)

Eindringlicher als alle Siegestaten blieb es im Gedenken der Nach-
welt, wie Konig Wu, vom Feldzug heimkehrend, die Kriegsrosse los-
schirren lieB und die Zugochsen auf die Weide schickte in die Steppe
des Pfirsichwaldes; wie er die Streitwagen und die Panzer in den
Zeughiusern verwahrte und die Schilde und Speere mit Tigerfellen
umhiillen hieB, zum Zeichen, dal sie nicht mehr gebraucht wiirden;
wie er die Heerfiihrer zu Lehensfiirsten machte und ihnen befahl,
Pfeile und Bogen zu verschlieBen, auf daB} alles Volk verstehe, es
solle hinfort nicht mehr Krieg sein.' Der Schritt zum wissenschaft-
lich begriindeten Pazifismus war nicht groB und ergab sich von selber.
Die Schule des Mo Ti stellte die Forderung der allgemeinen Ab-

* Hierzu wiren die Lieder IV, 1, 8 und 1V, 3, 8 des Schi King zu vergleichen:

« ... Nie wieder Krieg — hinweg mit Schild und Speer!
Hinweg — verschlieBt den Bogen und den Pfeills
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ristung und der Verurteilung des Angriffskrieges (R. Wilhelm: «Ge-
schichte der chinesischen Kultur», S. 154), Weil aber die fortdauern-
den Kriege solchem Begehren den griBlichsten Hohn sprachen, blieb
es bei der theoretischen Formulierung. Doch ist die Wirkung von
Theorien auf ein geistig regsames Volk nicht zu unterschitzen. Wenn
ihm das Dogma von der Verwerflichkeit des Krieges zum geistigen
Besitz geworden, dann wird es auch den reinen Defensivkrieg mit
dem Unbehagen eines Menschen fiihren, der gezwungenerweise an
einer Ubeltat teilnimmt. Man stelle sich aber auf der andern Seite
einen Angreifer vor, der mit der ganzen robusten Unbekiimmertheit
naturnaher Volker von der Heiligkeit seiner Sache durchdrungen
ist und im Krieg das gerechteste Auskunftsmittel, ja ein eigentliches
Gottesgericht sieht! In der alten Geschichte, so philosophiert Mongtse:
«sind keine gerechten Kriege erzidhlt, wenn auch der eine besser
sein mochte als der andere». So geschieht es, da} China immer mit
verhaltener Kraft kimpft, gehemmt von innen heraus, oft grof} in
der Fihigkeit des Beharrens, nie in der des Entfaltens, tapfer ohne
Glut, opferfreudig ohne Hoffnung. Und so steht zuletzt «das grofite
Reich der Welt wehrlos da und muBl es biiBen, die Kiinste des
Friedens allein und nicht auch die des Krieges kultivirt zu haben»
(Schopenhauer). Hier sieht die Entwicklung auf einem toten Punkt.
Der Gegensatz Kultur und Krieg ist geschaffen und scheint uniiber-
briickbar; an Bildung gewinnen, heifit an Kriegsbereitschaft einbiiflen.
Und die eigentliche Ursache liegt in der hochmiitigen Auffassung vom
Kriege als einer bloBen Zweckhandlung mit verwerflichem Ziel, jener
rein mechanistischen Auffassung, wie wir sie gerade bei Schopen-
hauer wieder finden: «Der Ursprung alles Krieges aber ist Diebs-
geliist.»

Jetzt sind es die Volker des Abendlandes, die auf anderen Wegen
weiter gelangen. Jetzt tritt eine bisher kaum beachtete Grofle in den
Kreis der Betrachtung und schligt jene anscheinend unmogliche
Briicke zwischen Kultur und Krieg: es ist der durchaus europiische
Gedanke des Vaterlandes. Der Staat erhebt sich iiber den Zustand
einer kunstreichen Maschinerie auf die Hohe eines geistigen Begriffes
mit hochst offensivem ldeengehalt. Das Denken, welches bei jenen
ostlichen Volkern den Flug in immer fernere Hohen genommen, kehrt
zur Erde zuriick und nimmt von ihr, wie Antaeus, erneute Kraft. Das
Staatsgefiihl wird Leidenschaft, das Denken um den Staat fallt unter
die gewichtigsten Aufgaben der Philosophie. Es ist aber nicht mehr
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der Staat etwa im Sinne Kungs, als eines Produktes der praktischen
Niitzlichkeit und der wissenschaftlichen Erfahrung; in seiner Wand-
lung zum Begriff Vaterland ist er in die Rolle und die Anspriiche
beseelter Wesen iibergetreten. Die segensreiche Tyrannis dieses Staats-
gedankens auf das geistige Leben ist die Vorbedingung fiir die einzig-
artige Lebensfihigkeit und Expansionskraft der europiischen Valker.
Sie bringt, indem sie die Forderungen der Volksgemeinschaft zu einem
Héchsten steigert (Platos Kommunismus) und Schutz und Verherr-
lichung dieser Gemeinschaft zur vornehmsten Pflicht macht, eine
auBerst positive Einstellung zum Kriege.

Aus dem Haupte des Zeus springt Pallas Athene und jauchzt den
Kriegsschrei, das Alala, daB Himmel und Erde erschauern (Pindars
7. Olymp. Ode); hellschimmernd in kriegerischer Riistung, dafl Helios
selber, Bewunderung staunend, die schnellfiiBigen Rosse ziigelt (Ho-
merischer Hymnus). IThre Rechte tréagt die furchtbare Lanze, die Linke
hilt den blitzumzuckten Schild des Zeus, die Agis, mit dem verstei-
nernden Gorgonenhaupt. Ein goldener Helm deckt das Haar, und
ithre meergriinen Augen leuchten wie die eines nichtlichen Vogels.
So stiirzt sie mit dem gottlichen Vater in den Kampf gegen die Gi-
ganten, schmettert den Enkelados zur Erde und wirft auf ihn die
Insel Sizilien. Vor Troja tritt der blutige Ares selbst ihr entgegen und
hebt zum Stofl den gewaltigen Speer:

«Doch sie wich und erhob mit nervichter Rechte den Feldstein,
Der dort lag im Gefilde, den dunkelen, rauhen und groRen,
Aufgestellt zur Grenze der Flur von Ménnern der Vorzeit:
Hiermit traf sie des Wiiterichs Hals und 16st’ ihm die Glieder.
Sieben Hufen bedeckt’ er im Fall und bestiubte das Haupthaar;
Und ihn umklirrte das Erz. Da lachelte Pallas Athene.. .»

Vossens Uhersetzung, Ilias XXI)

Es ist Asien, das gegen Europa kampft: Krieg als Naturgewalt gegen
den Krieg als Kulturfaktor. Die 6stlichen Volker kennen ihn nur als
Tl‘iumph der Macht und haben, nach ihren Anlagen, ihm gehuldigt
oder ihn verdammt. Der Europier findet die Synthese von Krieg
und nationaler Entwickelung. Pallas Athene ist Europa, Ares ist
Asien. Nicht nur in der Idee: selber ist er dem Ursprung nach Thraker,
Halbasiate; es ist kennzeichnend, daf} er vor Troja auf der Seite Asiens
k:cimpft, dall vorzugsweise nichtgriechische Heroen ihn zum Vater
haben. Die Amazonen sind seine Téchter, der Menschenschlichter
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Diomedes, den Herakles erschliagt, sein Sohn. Auch iible Subjekte,
wie jener Wegelagerer Kyknos, zihlen zu seinen Kindern. Er vertritt
den Krieg als einen Akt der Gewalt; er verkorpert zugleich Krieg
als lebendigste AuBerung minnlicher Art. Darum seine nahe Verbin-
dung mit Aphrodite, die indes, als von jeder geisticen Beimischung
unbeschwert, vom Griechen gerne mit einer gewissen heitern Ironie
dargestellt und etwa belachelt wird («Odyssee», VIII).

Die Jungfrau Pallas Athene bedeutet Krieg als eine der geheimen
Krifte des Weltplans, Krieg als eine Notwendigkeit zur nationalen
Gestaltung, Krieg als «eine Fortsetzung der Politik mit andern Mit-
teln». In ithrer Gestalt erhebt sich der Begriff Krieg zu einer geisti-
gen Angelegenheit und die Frage der Kriegshereitschaft zu einer
Kulturfrage. Darum ist die Kriegsgotiin zugleich die Gottheit der
Wissenschaft und der Kiinste. Die strengste der Gottinnen ist auch
die menschlichste. Sie wird zum eigentlichen Symbol griechischer
Bildung und griechischen Nationalstolzes; das innerste Wesen, die
Seele des Landes gewinnt in ihr Gestalt, eine «ragende, ernste Gestalt
von einer korperlichen Bildung und mit einem Antlitze, welches von
einer ungetrilbbten Herrschaft des Geistes zeugt» (Preller, Griech.
Mythologie, Band I, S. 229). Sie ist der erhabenste Ausdruck patrio-
tischen Mutes. Wenn der Grieche heimkehrte von gefahrvoller See-
fahrt, wenn sein Schiff einlief in den Piraeus, und als erster Grufl
der Heimat blitzte die Lanzenspitze vom Riesenbild der Pallas Pro-
machos fernher ihm entgegen, dann rief der Anblick allen Stolz, alle
Liebe vaterlindischen Fiihlens auf.

Was in Mythos und Dichtung bildhaft wurde, das erschloB die
Wissenschaft in gedanklicher Folge. Die Theorie des kriegsgeriisteten
Nationalstaates beschéftigte die Geister aller Grade, von dem Hafen-
baumeister und Dilettanten Hippodamos bis zu Plato und Aristoteles.
Die militiarpolitischen Grundsitze sind die der Defensive; der Geist
ist offensiv: «ist nicht der im Schlagen Gewandteste — sei es Faust-
kampf, sei es Schlacht — der Geschickteste auch, sich zu verteidigen?”
(Plato: «Staat», Buch I). Landesverteidigung ist die vornehmste Pflicht
und steht in der Reihe der kulturellen Aufgaben an oberster Stelle-
«Was sich nicht mit Waffen behaupten kann, ist unwiirdig des Na-
mens eines Gemeinwesens» (Aristoteles: «Politik», Buch IV); Wehr-
losigkeit ist das Kennzeichen des Sklaven. Krieg im Interesse des
Vaterlandes ist eine sittliche Tat und wird verherrlicht in Kunst und
Dichtung. Das militirische Konnen gehort zu den Elementen der
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Bildung. Die allgemeine Kriegspflicht ist die einschneidendste For-
derung des Staates an jeden einzelnen; durch das Ausscheiden der
Sklaven, der biirgerlich Ehrlosen, der Auslinder, schafft sie zugleich
den Begriff der soldatischen Ehre.

Aber Plato in seinem Staatsfanatismus geht weiter. Ihm bietet
nur das hochgebildete, starke Berufsheer ausreichende Gewihr. Diese
friiheste begriindete Ablehnung des Milizsystems geht von der Fest-
stellung  aus, daB militirische Betitigung ein Konnen umfaBt, zu
dessen Beherrschung einer nur in der Verfolgung einer Lebensauf-
gabe gelangt. «Oder sollen wir am Ende der Kunst, einen Schuh an-
zufertigen, mehr Gewicht geben als der Kunst, einen Krieg zu fiihren?
— Sicher nicht. — Aber doch verlangen wir nicht, daB ein Schuster
zur gieichen Zeit Landwirt sei, oder Weber, oder Maurer, sondern
eben ein Schuster, damit die diesem Handwerk zufallende Titigkeit
in ziemlicher Weise fiir uns besorgt werde». Wieviel mehr, sagt Plato,
trifft diese Forderung fiir die Tatigkeit des Kriegfiihrens zu, mit
thren so lebenswichtigen Konsequenzen fiir den Staat. «Und eben
weil dieses Amt von #duBlerster Bedeutung ist, bedarf es vélligen
Unbelastetseins von andern Geschiften, bedarf der eindringendsten
Arbeit und Kunst.» Der kriegerische Beruf setzt besondere Anlagen
des Korpers und der Seele voraus; diese sind durch Erziehung und
Schulung zu festigen. Mit der strengsten Konsequenz wird der Aus-
l)ildungsgang der kiinftigen Krieger auf den Endzweck zugeschnitten.

nbarmherzig werden Homer und die andern Dichter gestriegelt;
denn der werdende Beschiitzer des Staates darf in seinen empfing-
lichen Jahren kein Wort vernehmen, das dem gelindesten Zweifel an
der Forderung zum unbedingten Einsatz des eignen Lebens Raum
8dbe, das irgend die Alleinherrschaft der Pflicht in Frage stellen oder
€s schwerer machen konnte, ihrem Gebot zu folgen. So streicht Plato,
Nicht ohne ein leises Bedauern, aber unerbittlich, viele der mensch-
lich schinsten Stellen in den Dichtern, weil sie nicht fiir Minner sind,
denen es ziemt, frei zu sein und Knechtschaft mehr zu fiirchten als

den Tod.!

' Wenn er dabei auch jene beriithmten Worte des Achill im Hades einbegreift,
d.ie vom Heimweh nach der Oberwelt reden, so ist er hier wenigstens in Gesellschaft
“lnes grofen Dichters:

«...Nein, es liigt Homer!
Den Odem neiden einem kleinen Ackerknecht
Sieht dir nicht ahnlich, Heros.»
(C. F. Meyer: «Der tote Achill».)
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Aus solcher Erziehung sollen Krieger hervorgehen, welche die Ge-
lassenheit des Philosophen mit der Tatkraft des Helden verbinden:
«Sie sollen wissen, daB vom Himmel ihnen ein gottliches Gold und
Silber der Seele gegeben ist und dafl sie verganglicher Schatze nicht
bediirfen; dafl es Entweihung wire, das himmlische Gut durch Ver-
mengung mit irdischem Gold zu beschmutzen; denn die Schitze der
Menschen fithren zu bosen Taten, die Schitze dieser Mianner aber
sind ohne Fehl und Makel.» Und noch ein Schritt weiter: diesem
hochqualifizierten Berufsheer gehoren auch Frauen an, mit gleichen
Rechten, gleicher Erziehung und gleicher Bestimmung wie die Krieger.
Dieses Heer lebt im Zustand des unbedingtesten Kommunismus. Es
erginzt sich auf der Basis der natiirlichen Zuchtwahl. Die Staats-
besessenheit Platos versteigt sich hier ins Gigantische; die Anspriiche
an das Entsagungsvermogen des Individuums werden uniibersehbar.
Aber alle Einwinde schligt er immer wieder mit dem Hinweis, daB
nicht vom Gliick des einzelnen, sondern vom Wohl der Gemeinschaft
die Rede ist.

Auf das Wesen des Krieges selber tritt Plato nicht weiter ein. Er
1aBt bewullt die Frage offen, ob er als gut oder hose zu werten sei,
und stellt nur fest, daB er viel Unheil iiber die Staaten zu bringen
vermag. Einen genauen Unterschied stellt er auf zwischen intern
griechischen Konflikten und Kampfen mit den Barbaren. Nur die
letztern sind als Kriege im eigentlichen Sinn zu betrachten, und es
gilt ein anderes Recht fiir sie als fiir ZusammenstoBe mit Griechen.

Die Ubersteigerungen im Aufbau dieses Idealstaates konnten dem
hellen Blick des Aristoteles nicht verborgen bleiben. Vor allem hat
er die bedenkliche Theorie eines vom Gliick des einzelnen unab-
hingigen Staatswohls kritisch beleuchtet. Der Kriegerstand sollte
vom Gliick ausgeschlossen sein und dennoch der Staat gliicklich?
Gliick ist aber nicht wie die Endsumme einer Rechnung, die Eigen-
schaften aufweisen kann, welche den einzelnen Zahlen, aus denen sie
hervorgeht, fehlen. Gliick ist kein Rechenexempel: es ist eine indi-
viduelle Angelegenheit, und der gliickliche Staat ist der mit moglichst
vielen gliicklichen Biirgern.

Aber auch das Staatsgefiihl des Aristoteles hat seinen eigentlichen
Keim in dem BewuBtsein der nationalen Uberlegenheit. Es gibt Volker-
weiche die Natur selber als Sklaven gedacht hat, und gegen sie ist
Krieg gerecht. Doch darf nicht deswegen die Vorbereitung zum An-
griffskrieg Aufgabe des Gesetzgebers werden; Hauptsache bleibt

744



immer die Ertiichtigung zur Landesverteidigung: «Wer nicht kiihn-
lich der Gefahr die Stirne bieten kann, wird zum Sklaven dessen, der
ihn angreift». Fiir den kulturell Hoherstehenden ist wehrpolitisch
das defensive Verhalten gegeben. Er hat mehr zu verlieren; darum
ist es fiir ihn nicht ritlich, leichtfertiz Krieg heraufzubeschworen.
Aber immer wird betont, daf} diese politische Defensive nicht die
seelische Haltung beeinflussen darf; immer wird auf die groBe Sen-
dung der griechischen Nation verwiesen: «Die Vélker im kalten
Norden Europas haben wohl den korperlichen Mut, nicht aber die
geistizen Mittel und das technische Kénnen. Darum sind sie wohl
zih im Festhalten der eigenen Freiheit, vermogen aber ihre Nach-
barn nicht zu unterwerfen. Umgekehrt ermangeln die Asiaten des
Mutes, obgleich sie schnellen Verstandes sind und von hoher Kunst-
fertigkeit. Deshalb sehen wir sie immer als die Unterliegenden und
die Sklaven anderer. Aber die Griechen, gleichsam zwischen beiden
stehend, vereinigen Geist und Mut und sind darum frei und in ihrem
Wesen aufs beste geordnet und mochten wohl der ganzen Welt ge-
bieten, wenn sie auf ein politisches System sich einigen konnten».
So Aristoteles («Politik», VII, 7), und es ist interessant, wie mit dem
nationalen Stolze auch das nationale Gebrechen zur Sprache kommt,
der schrankenlose Partikularismus, die wilde Eigenkrimerei.

Aristoteles sieht in der Verteidigung die an sich stirkere Kampf-
form und empfiehlt, ihre Vorteile auszunutzen. Er redet aber nicht
passivem Verhalten das Wort. Das zeigt sich sehr klar in der Frage,
ob Befestigungen zu errichten seien oder nicht. Nach seiner Uber-
zeugung miissen die Stidte befestigt werden, aber nicht dazu, daB
man sich ein fiir allemal hinter Mauern verkrieche, sondern um die
Freiheit des Entschlusses zu offensivem oder defensivem Verhalten
zu wahren, als welche eine unbefestigte Stadt nicht mehr hat. Hier
ist schon etwas wie eine ferne Ahnung der Clausewitzschen Lehre
von der Stirke der Verteidigung. Und freilich kommt als ein weiteres
dazu, daB kraftvolle Abwehrmafinahmen ein Vorbeugemittel gegen
Krieg iiberhaupt sind. Ein anderes Beispiel fiir Aristoteles’ Eingehen
auf Fragen der Landesverteidigung: Der Grundbesitz (an welchem
bei ihm, im Gegensatz zu Plato, vorziiglich auch der Kriegerstand
teil hat) soll derart geordnet sein, dafl jeder Eigentiimer die Hilfte
seines Bodens in Stadtnihe, die andere aber im Grenzgebiet hat. Da-
mit wiirde im Kriegsfall vermieden, daB man entweder ohne drin-
gende Not Grenzgebiet preisgibe, oder aber durch zu einseitiges
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Festhalten am Grenzschutz andere wesentlichere Vorteile aufs Spiel
setzte. Wenn solche Vorschlige uns auch leicht als reine Spekulation
vorkommen, darf man doch nicht vergessen, daB hier vom eng-
umgrenzten Stadtstaat, nicht von einem Land nach unsern Begriffen
die Rede ist. Diese Staatsbauprojekte zur Theorie eines gesamt-
griechischen Nationalstaates zu erweitern, dafiir fehlten die Voraus-
setzungen.

Das Wesentliche in all diesem ist die Tatsache des fortgesetzten
Eintretens auf Gegenstande der Kriegfithrung und Fragen der Staats-
verteidigung: Zeugnis sowohl fiir die bejahende Einstellung zum
Kriege iiberhaupt, wie auch fiir den hohen Bildungswert, der dem
militarischen Kénnen beigemessen wird. So dall dem Sokrates die
ausgezeichnete soldatische Fithrung zum besondern Ruhmestitel ge-
rechnet wird, und dal ein Xenophon sich wie selbstverstiandlich vom
Philosophen zum Sirategen entwickelt. Und gerade in Xenophons
«Denkwiirdigkeiten des Sokrates» haben wir den interessantesten
Beleg dafiir, wie weitgehend militirisches Fachwissen im Bereich
philosophischen Denkens einbhezogen ist. Hier erscheint Sokrates als
Ratgeber in militarwissenschafilichen Fragen. Die schlichte Zweck-
dienlichkeit seiner Angaben gemahnt an die kunstvolle Simplizitidt
von Reglementsparagraphen.

Ein Professor der Strategie kommt in die Stadt und kiindet Vor-
lesungen iiber Truppenfithrung an. Ein Schiiler des Sokrates ist be-
gierig, ihn zu horen, und der Meister bestarkt ihn in dem Vorsatz.
Sehr enttduscht kommt der junge Mann zuriick: Taktik habe er ge-
lernt, und nichts als Taktik. Also hort ihn Sokrates iiber Taktik ab,
und der Schiiler weil}, dal in der Schlachtordnung die tapfern Trup-
pen die vordersten und die hintersten Glieder bilden, die unzuver-
idssigen Elemente aber in die Mitie zu nehmen sind. Gut; wie aber
die Feigen und die Tapfern erkennen? Das weill er nicht. Aber die
Einzelheiten der Kriegsaufstellung hat er gelernt. Und auch den An-
marsch, den Einsatz zum Gefecht, das Zusammenspiel der Waffen?
Nein. Dann geh zuriick zu ithm, sagt Sokrates, und wenn er nicht ganz
ausgeschimt ist, so wird er errdten, daB er dein Geld nahm und dich
unbelehrbar entlieB3.

Ein andermal instruiert er einen neuernannten Kavallerieleutnant.
Warum er Offizier geworden sei? Doch nicht um vorneweg reiten zu
diirfen und die Uniform spazieren zu tragen? — Gewill nicht. —
Dann also wohl, um an der Weiterschulung der Kavallerie zu ar-
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beiten, mitzuhelfen, den kriegsgeniigenden Ausbildungsstand zu
schaffen? — Das will er sich zum Ziele setzen. — Und es wird ihm
zur Ehre gedeihen. Aber welches ist nun die niichstliegende Aufgabe
des Kavalleriefiihrers? Doch wohl die Vorsorge fiir Mann und Pferd?
— Freilich. — Gut; und wie kannst du nun die Fiirsorge fiir das
Pferd zur Geltung bringen? — Ja, so eigentlich ist das aber doch
nicht meine Sache, sondern Obliegenheit des einzelnen Mannes. —
Aha! und dann tritt eines Tages einer mit einem lahmen Pferd an,
und eines hat einen Satteldruck und eines laBt sich nicht mehr ziumen
...und du willst eine Attacke reiten? — — So fithrt ihn Sokrates
Schritt um Schritt in seine elementaren Pflichten ein, nicht viel
anders als ein piadagogisch aufgebautes Handbiichlein fiir den angehen-
den Zugfiihrer.

Oder der Konflikt zwischen dem Berufskrieger und dem Miliz-
offizier. Der Oberst Nikomachides kommt verdrossen aus der Sitzung
der Landesverteidigungskommission: da haben sie ihn, den alten be-
wihrten Soldaten iibergangen und den Antisthenes zum General ge-
macht, der iiberhaupt nie ernsthaft Dienst getan hat (bei der schwe-
ren Infanterie sowieso nicht), und der gar nichts kann als Geld ver-
dienen. Und er, Nikomachides, hat sein Leben lang gedient, war Kom-
pagnie- und Bataillonskommandant und wurde so und sovielmal ver-
wundet (hier schlidgt er das Kleid zuriick und zihlt die Narben nach).
Sokrates wiegt bedichtig das Haupt: am Ende ist eben die obere
Truppenfithrung eine Sache, bei der natiirliche Anlage und Charakter
doch mehr ins Gewicht fallen als die bloBe Erfahrung? Antisthenes
hat Energie und Ehrgeiz; sein Organisationstalent ist beriihmt, und
nicht minder sein untriiglicher Blick, fiir jeden Platz den rechten
Mann zu finden. «Ich meine», sagt Sokrates, «man mag einen Mann
iiber einen Festspielchor, eine Familie, eine Stadt, eine Armee setzen,
entscheidend ist, da er weil, worauf es ankommt, und die Kraft hat,
es durchzusetzen».

Mit dem Sohn des groBen Perikles bespricht er die Wege zur mili-
tirischen Erstarkung Athens und die Moglichkeiten fiir die Landes-
verteidigung Attikas. Auf die Pflege der Tradition mul man ver-
mehrte Sorgfalt wenden; die Taten der Alten sollen wieder ein
Ansporn werden, ihnen nachzueifern. Dal bei den Gebildeten
das Ansehen der Armee gesunken ist, hat zum guten Teil seinen
Grund darin, daB man Routiniers statt Personlichkeiten mit den
hohen Kommandos betraut. Was die Landesverteidigung betrifft, so
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hat man den giinstigen Grenzverhaltnissen bisher zu wenig Beachtung
geschenkt. Das gebirgige Gelinde dort mit den schmal eingeschnitte-
nen Péssen bietet bei rascher Mobilmachung die denkbar groften
Vorteile, auch gegeniiber starkem Gegner, vorausgesetzt, dal} die
Verteidigung beweglich und aktiv bleibt.

Es ist nicht von Belang, wie weit wir hierin erste Ansitze zu einer
Kriegsphilosophie sehen wollen; an der Tatsache, dal die eigentliche
Geburt dieser Wissenschaft erst in das Jahr 1832 fallt, ist dadurch
nichts gedndert. Wohl aber ist der Betrachtung wert, wie der Grieche
auch in militarischen Dingen den Philosophen gewissermaBen als
letzte Instanz um sein Urteil angeht. Das lafit sich nur unter der Vor-
aussetzung erkldren, dafl eine Beschiftigung mit Fragen des Krieges
bis in die Details hinein als eine ausgesprochen geistige Angelegen-
heit angesehen ist, im starken Gegensatz zu Zeiten und Staaten, wo
sie in den Bereich des Handwerklichen verwiesen wird. Denn es fillt
keinem ein, in handwerklichen Dingen den Philosophen um Rat an-
zugehen. Je mehr aber ein Volk irgendeine Lebenserscheinung in
das Gebiet des Geistigen erhebt, um so bejahender stellt es sich zu
ihr ein. Denn es ist keine Nation so roh, dal sie nicht den hohern
Anspruch des Geistigen, wenn oft auch nur unwillig, als ein Unleug-
bares zugibe.

Jene Verse der «Braut von Messina» sind in ihrem Geiste sehr
griechisch:

«Aber der Krieg hat auch seine Ehre,

Der Beweger des Menschengeschicks.

Mir gefillt ein lebendiges Leben,

Mir ein ewiges Schwanken und Schwingen und Schweben
Auf der steigenden, fallenden Welle des Gliicks.»

Sie sind dichterisch gestaltet, dem verwandt, was Heraklit in sein
berithmtes Wort faBt: «Krieg, Mutter des Seins». Das ist alles sehr
weit von dem Kriegstaumel barbarischer Volker; es ist nichts anderes
als die positive und zuversichtliche Einstellung zum Leben und seinen
Gesetzen. Denn jenes andere: «Im Kriege selber ist das Letzte nicht
der Krieg» («Pikkolomini», I, 4) wird nicht iibersehen. Aristoteles
sagt, daf} aus dem Krieg der Frieden erbliihen miisse, wie aus der Ar-
beit die Ruhe und aus dem Niitzlichen das Edle; und er stellt fest:
«Es gibt hohere Giiter als die des Krieges». Es ist ebenso wichtig,
daBl ein Volk den Frieden ertragen lernt, wie dall es im Kriege aus-
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dauert: damit es nicht in der Ruhe seinen Glanz einbiiBe, gleich einem
Schwert, das nicht gebraucht wird. :

DaBl diese Gedankengange mehr sind als die Denkresultate ein-
zelner Ausgezeichneter, dal sie Gesamtbesitz eines gebildeten Vol-
kes waren, hestitigt die Geschichte. Und etwa der stille Triumph, der
aus der Inschrift des Simonides am Heldengedenkstein bei den Ther-
mopylen spricht, ldBt ahnen, wie beschwingt und viel begliickender
als die starre Forderung der Pflicht die Krifte waren, die hier zu
heroischer Tat fortrissen und Aufopferung als ein Selbstverstindliches
erscheinen lieBen.

Oder endlich, um vollends iiberzeugt zu sein, liest man jene Rede
des Perikles auf die ersten im peloponnesischen Kriege Gefallenen
(Thukydides IL, 34 und weiter), von der Grillparzer sagt: «Diese Rede
ist wie starker Wein, sie gieBt Kraft bis in die duBersten Nerven-
spitzen, aber sie berauscht auch, und hat die berauscht, die sie an-
horten. Das Lob der Gebliebenen in ein Lob der Vaterstadt umwan-
deln und statt der Klage um jene ein Triumphlied fiir diese anstim-
men, gehort unter das GroBartigste, was aus allen Zeiten bis auf uns
gekommen ist».

Als Urbild eines kriegerischen Volkes galt von jeher das romische,
und schon friih redet ein Dichter von «des Romulus rauhem kriege-
rischem Stamm».' Dennoch ist kein Tyrtaeus diesem Volke erstan-
den, kein Plato hat in feierlichen Worten ihm von der Ehre des Krie-
gers gesagt. Der romische Staat schlieBt keinen Dreibund mit Dich-
tung und Philosophie; er ist sich selbst genug. Der Patriotismus der
Rémer erhebt sich nicht in die Hohen der Poesie, versenkt sich nicht
in die Tiefen der Weisheit, er steht auf der Erde, mit festen, marki-
gen Knochen, und ist von ungeheurer Kraft. Seine Herrschaft ist so
auBer jedem Zweifel, daB eine theoretische Bestiitigung sich eriibrigt.
Der Geist der Offensive ist Nationalcharakter; er bedarf keiner
philosophischen Deduktion. Die AuBerungen der rémischen Denker
zum Krieg sind Randbemerkungen zu etwas Lingstgegebenem. So
etwa, wenn Sallust in der gedankenreichen Einleitung zum «Catilina»
Betrachtungen anstellt iiber das Verhiltnis von Geist und Kraft in
der Kriegfithrung und zum Schlufl kommt, da im Kriege das Genie

1 Porcius Licinus (bei Gellius XVII, 21):

«Poenico bello secundo Musa pinnato gradu
Intulit se bellicosam in Romuli gentem feram.»
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das letzte Wort hat. Oder des Cicero Erorterungen iiber Volkerrecht
im Kriege und seine Unterscheidung zwischen Existenz- und Macht-
kampfen im ersten Buch «Von den Pflichten».

Wenn bei den Griechen Athene das Symbol kriegerischen Geistes
war, so dem Romer der alte italische Mars. Er ist nicht dem grie-
chisch-asiatischen Ares gleichzusetzen. Er verkorpert nicht vor allem
das wilde Toben der Feldschlacht. Er ist der Gott des schaffenden
Lebens, des Friihlings (Uhland: «Ver Sacrum»), Inbegriff von Starke,
Mut und Sieg. Er ist ein Gott der Erde, ein heimatlicher, nationaler
Gott. Die Legende betont dies darin, daB sie ihn zum Vater des
Griinders von Rom macht. So wurde er «sowohl in dem &ffentlichen
als in dem Familienleben der Rémer neben dem Capitolinischen Ju-
piter der eigentliche Staats- und Nationalgott» (Preller: Romische
Mythologie, I, S. 349). Vom Kulit des Mars erzihlt, in der belebten,
glanzenden Darstellung des Ovid, das dritte Buch der «Fasti»: wie
jedes Volk seine eigene und eigentliche Gottheit ehrt, Athen die
Pallas und Sparta die Hera, so ist der waffenbeherrschende Mars der
Gott des alten Latium; die Kraft der Waffen hat Macht und Ehre
gebracht. Und der Reprisentant einer schon verweichlichten Zeit
wirft einen zornig wehmiitigen Riickblick auf das Einst, wo der
Romer noch nicht nach fremder Bildung gierte, wo romische Kunst
bedeutete: tiichtig sein im Kampf, und romische Beredsamkeit: treff-
sicher die Speere werfen.

Hier ist ein Thema angeschlagen, das in Varianten vielfach wieder-
kehrt: der Konflikt zwischen Bildung und nationalem Empfinden.
Fiir den heimatstolzen Romer liegt etwas Demiitigendes darin, durch
die Ubernahme griechischer Kultur gleichsam zum geistic Horigen
eines unterworfenen Staates zu werden (Horaz, erste Epistel des
zweiten Buches, v. 156). Und die steckkopfige Volkstiimelei etwa des
alten Cato entsprang der gegriindeten Besorgnis, man mochte an
Kraft des Lebens einbiilen, was man an Schmuck des Lebens ge-
winne. In der Tat: welch ein Weg von dem unerhért stolzen Auf-
raffen nach Cannae (nur zwei Volker haben derartiges erlebt; hier
das romische und nach Jena das preuBische) bis zu der Misere des
Biirgerkrieges, davon Cicero schreibt: «Welch ein Jammer in diesen
Bruderkriegen, von denen unsere Alten nichts gewuBt und die wir
zu wiederholten Malen nun schon erlebt; das jammerlichste aber ist
der Sieg selber!».
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Zu seltsamen Gegensitzen spitzt sich die Inkongruenz von Natio-
nalcharakter und fremden Bildungselementen zu: pazifistische Trau-
mereien in der Literatur des streitfrohesten Volkes! Ein Romer singt
von der Sehnsucht nach Frieden; ein Romer erzittert ins innerste
Herz beim Klang der Kriegstrompete. Dann wieder malt er sich’s aus
(und einen Augenblick sind wir im ungewissen, ob Morike zu uns
spricht oder Tibull), wie das sein mul}, wenn er in umbiischter Laube
trinkt, und der heimgekehrte Krieger prahlt ihm seine Heldentaten
vor und malt mit Wein auf der Tischplatte strategische Probleme. Bis
dann wieder das leitende Motiv aufgenommen wird, und es ausklingt:
«Stisser Friede ...» (Tibull, I, 10).

Das geistige Band, das fiir den Griechen Krieg und Leben ver-
kniipfte, vermag der Romer nicht zu flechten. Um so herrischer
auBert sich der Anspruch des einen seelischen Motivs, der Vater-
landsliebe. Der romische Patriotismus ist nicht so sehr der Stolz auf
eine Kultur als auf eine Macht. Er ist dem Nationalismus unseres
Jahrhunderts sehr viel naher verwandt als dem griechischen Staats-
gefiithl. Sein Charakter ist im hochsten Grade offensiv, nicht nur in
der bejahenden Einstellung zum Kriege selber, sondern wehrpolitisch
und strategisch:

«Tu regere imperio populos, Romane, memento
(Haec tibi erunt artes) pacique imponere morem,
Parcere subiectis et debellare superbos.» Aeneis, VI.

Vor dieser Kraft beschrinkt sich jener Bildungspazifismus ganz
und gar auf das asthetische und literarische Gebiet; es ist kein Ge-
danke daran, ihn etwa als Weltanschauung zu propagieren oder ihn
gar zur politischen These zu machen. Die Unbedingtheit der Forde-
rung, fiir das Vaterland zu sterben, wird in nichts beriihrt.

Es wiire der Betrachtung wert, wie sehr die Streitharkeit der friih-
christlichen Kirche an der Berithrung mit dem romischen Patriotis-
mus sich entziindet. Wenn wir etwa in der adltesten christlichen Schrift
in lateinischer Sprache, dem «Octavius» des Minucius Felix lesen:
«Welcher Krieger stiirzt sich nicht unter den Augen des Feldherrn
verwegener der Gefahr entgegen? Denn nur der Bewihrung winkt
der Lohn. Und doch kann der Feldherr nicht mehr geben als er hat;
er kann nicht Fortdauer des Lebens, er kann nur fortlebenden Ruhm
verheiBBen. Der Streiter Gottes aber ist im Schmerz nicht verlassen
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und im Tod nicht vernichtet» ' — da meinen wir doch wieder jenen
Geist der Offensive zu spiiren, der ein Merkmal Europas scheint.

Wir haben aber damit bereits einen Blick iiber den Rahmen un-
seres Gegenstandes hinausgetan. Und freilich miite die Betrach-
tung, um zu einem endlichen Resultat zu gelangen, nun weiterhin die
Bedeutung des Krieges im geistigen Leben der Volker verfolgen:
und je niher wir unserer Gegenwart kimen, um so nachdenkenswerter
wiirde wohl auch das Ergebnis. Doch war hier die Absicht nur die.
an einem umgrenzien Gebiet die Moglichkeit solcher Betrachtung
iiberhaupt darzutun. Und es mag gern zugestanden sein, daf} bei um-
fassenderer Wiirdigung der Gegebenheiten diese und jene Folgerung
vielleicht einer Uberpriifung bedarf. Das Wesentliche schien mir,
den denkenden Soldaten darauf hinzufiihren, wie sehr seine Bestim-
mung an der Menschheit tiefste Fragen riihrt.

1 Man mag hierzu vergleichen Ciceros «Tusculanen», 1. Buch, 15: «Niemand
wiirde sich je, ohne diese feste Zuversicht auf Unsterblichkeit, fiir das Vaterland
dem Tode weihen.»
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