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VYom Sinn der freien Konkurrenz
von Prof. Dr. E. Bohler

Eine Ehrenrettung der freien Konkurrenz muB heute als eine
aussichtslose Sache erscheinen, steht diese doch als verfemte
Angeklagte auf dem Forum der modernen Wirtschaftspolitik. Von
der extremen Linken, dem Kommunismus und Sozialismus, bis zur
extremen Rechten, den modernen Erneuerungshewegungen, wird sie
als Siindenbock fiir alle wirtschaftlichen Notstinde betrachtet, und
selbst die eigene Verwandtschaft, aus der sie hervorgegangen ist, der
Liberalismus, verleugnet sie heute weitgehend als ihr angeblich mib-
ratenes Kind.

Wenn wir aber die ideologische Vernebelung durchstoBen und mit
Niichternheit die Tatsachen betrachten, wie sie sind und nicht, wie
wir sie haben méochten, so zeigt sich, dal die freie Konkurrenz hoch-
stens als ideologischer Popanz tot ist. Als Wirklichkeitsprinzip lebt
sie dagegen weiter und kann sie iiberhaupt nicht sterben. Ja, sie steht
nur in gefdahrlicherer Form wieder auf, wenn man sie zu beseitigen
oder zu unterdriicken versucht, weil sie nicht eine historische, son-
dern eine ewige Kategorie des Wirtschafts- und Geisteslebens bildet-
Allerdings ergibt sich zugleich, daf} sie als unumgingliches Kulturgut
der sorgsamsten Pflege seitens der staatlichen Wirtschaftspolitik be-
darf, wenn sie nicht zu einer auflosenden Kraft werden soll.

Diese fundamentale Bedeutung der freien Konkurrenz tritt jedoch
erst zutage, wenn man sie nicht in den engen Begriff der Klassiker
faBt, sondern als universelles Prinzip erkennt. Der klassische Kon-
kurrenzbegriff, wie er von Adam Smith und Ricardo entwickelt wurde:
muB jedoch den Ausgangspunkt der Betrachtung bilden.

Die klassische Konkurrenztheorie

Leider ist es nun aber in diesem Rahmen nicht méglich, auf die
interessante Ausgestaltung und auf die Feinheiten derklassische?
Konkurrenztheorie einzugehen. Vielmehr miissen wir un®
mit der Feststellung begniigen, daB bei den Klassikern zwei verschie-
dene, aber miteinander zusammenhingende Begriffe der freien Kon-
kurrenz vorkommen. Smith und Ricardo verstehen darunter einef”
seits den bei ungiinstiger Marktlage entstehenden Wettlauf der Mark®-

718



teilnehmer um den Vorsprung im Absatz oder im Einkauf der ein-
zelnen Waren, anderseits das Bestreben der Besitzer der Produktions-
elemente Kapital, Grund und Boden und Arbeit, sich den vorteilhaf-
testen Verwendungszwecken zuzuwenden.

Diese beiden Tendenzen zusammengenommen bilden nach der Auf-
fassung der Klassiker das regelnde Prinzip der Volkswirtschaft und
erseizen deren planmafige Leitung. Ja, sie sind ihrer Meinung nach
besser als eine planmiBige Leitung sein konnte, wie uns Adam Smith
ausdriicklich versichert: «Der Staat wird der Pflicht enthoben, in
deren Ausiibung er unzihligen Illusionen ausgeseizt wire und zu
deren richtiger Erfiilllung keine menschliche Weisheit und keine
Kenntnisse je geniigen wiirden, der Pflicht namlich, die wirtschaft-
liche Titigkeit der Privaten zu iiberwachen und sie in die Richtung
zu leiten, die am besten mit den Interessen der Allgemeinheit iiber-
einstimmt.»

Die Klassiker waren somit der Auffassung, daBl bei freier Konkur-
renz auf die Dauer die Interessen der Allgemeinheit mit den Inter-
essen der Einzelnen ubereinstimmen, wenn diese auch unmittelbar
egoistisch sind. Am klarsten wird das vielleicht durch einen Epigonen
der Klassiker, Bastiat, ausgedriickt: «Das personliche Interesse,» so
erklirt er, «ist jene unbezwingbare Gewalt, die uns von einem Fort-
schritt zum andern treibt, zugleich aber auch, ihn fiir uns allein aus-
Zubeuten. Die Konkurrenz ist dagegen jene andere, nicht weniger un-
vertilghare Kraft, die sich jedes Fortschrittes bemichtigt, um ihn aus
dem Besitztum des Einzelnen zum gemeinsamen Gut der Menschheit
zZu machen. Diese beiden Kriafie kann man jede fiir sich bekritteln.
In ihrem Zusammenwirken aber begriinden sie die Harmonie der Ge-
sellschaft.» *

Im einzelnen werden niamlich der freien Konkurrenz von den Klas-
Sikern folgende Wirkungen zugeschrieben:

1. bewirkt die freie Konkurrenz eine dezentralisierte
Planun ¢ der gesamten Volkswirtschaft, da jenes Streben nach
dem besten Verwendungszweck fiir eine minutiése Anpassung des

Angehots an die Nachfrage, also an die Wiinsche der Konsumenten,
Enbgt:

' Wealth of Nations, ed Mc Culloch, London, S.545.
* Volkswirtschaftliche Harmonien, hrg. von Prince-Smith, Berlin 1850, S. 337 ff.
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2. garantiert die Konkurrenz die Erzeugung der groBt-
moglichen Menge von Giutern und die bestmogliche Ver-
wendung der Produktionsfaktoren, indem das Streben nach iiber-
durchschnittlichem Ertrag die einzelnen zu ununterbrochener Schaf-
fung neuer Produkte und ununterbrochener Verbesserung der Pro-
duktionsmethoden treibt;

3. sorgt die freie Konkurrenz dafiir, dal diese maximale Produk-
tion den Konsumenten zum denkbar niedrigsten Preise
zur Verfiigung gestellt wird, namlich auf der Basis der Produktions-
kosten, einschlieBlich einer landesiiblichen Verzinsung des Kapitals.
Fiir eine maximale Anstrengung erhalten die Konkurrenten also eine
minimale Entlchnung. Die Konkurrenz ist daher nach Bastiat ein
«sozialisierender» Vorgang ersten Ranges:

4. bewirkt die freie Konkurrenz eine Entschiadigung und eine A us-
lesenachderLeistung, so daB nur noch die Ungleichheiten
bestehen bleiben, die sich aus der Ungleichheit der Anstrengung und
aus der Verschiedenheit der Anlagen ergeben und die auch in keiner
kommunistischen Gesellschaft aus der Welt geschafft werden
konnten.

Wenn auch die Klassiker gewisse Schattenseiten und Unvollkom-
menheiten der freien Konkurrenz nicht iibersahen, so waren sie doch
der Auffassung, dal die freie Konkurrenz das beste Organisations-
prinzip darstelle, ja, sie wird sogar als «AusfluB der wohlwollenden
Weisheit der Vorsehung» betrachtet. Ihre Epigonen haben teils, wie
Bastiat, den Harmoniegedanken iibersteigert, indem sie die Schatten-
seiten ganz auBer acht lieBen, teils haben sie, wie Mill und Cairnes
die Unvollkommenheiten schirfer hervorgehoben, schlieBlich aber
betont, daB die Konkurrenz, wenn sie auch Nachteile habe, zum min-
desten noch groflere Nachteile vermeide, zumal es — mindestens
gegenwirtiz — einen objektiven MaBstab gerechter Verteilung nich!
gibe.

Inzwischen hatte aber bereits die Kritik der klassische?®
Konkurrenztheorie eingesetzt, wobei vor allem die Har
monielehre der Klassiker mehr und mehr in Frage gestellt wurde
und zwar insbesondere durch die «Widerspruchstheorie» des Marxis:
mus, deren Argumente gegenwirtig in etwas veranderter Fassung
wiederkehren.

Dem angeblich harmonischen Marktausgleich seitens der freie?
Konkurrenz wurde die «anarchische Produktions-
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Weise» entgegengehalten, die schlieBlich zum Widerspruch zwi-
schen Konsumkriften und Produktionskriften fiihrt, der sich in den
Krisen eine voriibergehende Atempause schafft. Daraus hat sich
spater das Schlagwort von der «Planlosigkeit» der kapitalistischen
Wirtschaft entwickelt, das in den gegenwartigen Diskussionen eine
grofle Rolle spielt.

Der Lehre von den angeblich gleichlautenden Interessen von Ka-
pital und Arbeit trat die Klassenkampftheorie mit ihrer
Postulierung uniiberbriickbarer gegensitzlicher Interessen gegeniiber,
deren Argumente neuerdings beispielsweise durch Roosevelt wieder
aufgegriffen wurden, der hauptsichlich die Konkurrenz fiir die Lohn-
Senkung in der Krise verantwortlich machte. Aber auch im biirger-
lichen Lager wurde faktisch die Harmonielehre durch die Anerken-
Nung einer sozialen Frage verlassen.

Dazu kam, daB der freiwillige ZusammenschluBB der Unternehmer
i der Form der Kartelle und Konzerne die Meinung der
Klassiker, die freie Konkurrenz sei das natiirliche Organisationsprin-
zip, das sich mit Notwendigkeit aus dem Ertragstreben ergibe, in
Frage zu stellen schien. Dies um so mehr, als die wachsende Unbe-
weglichkeit des Kapitals die Wirksamkeit der Konkurrenz ein-
schrinkte.

Aber auch da, wo die Konkurrenz tatsichlich zur Geltung kam,
glaubte man feststellen zu konnen, daB der Konkurrenz-
kampf keineswegs allgemein zu hoheren Lei-
Stungen fiihre, weil in vielen Fillen statt mit hoheren Leistun-
gen mit unlauteren Mitteln, wie Tdauschung der Konsumenten, Druck
auf die Lohne, Schmutzkonkurrenz auf Kosten der Glaubiger, ge-
kimpft wurde.

Sodann bemerkte man, daB die angebliche Einkommensbildung
nach der Leistung nicht zu einer Pramierung der personlichen
Befﬁhigung, sondern lediglich des tatsdachlichen Lei-
Stungseffektes fiihre, gleichgiiltiz, ob dieser durch bessere

ermogensausstattung oder hohere personliche Leistung bedingt sei.
Die Konkurrenz sei deshalb kein «fair play», sondern eine Bevor-
rechtung des Besitzes gegeniiber der Arbeit, sowie des Grofibetriebes
gegeniiber dem Kleinbetrieb. Sie sei keine durchgreifende Konkur-
renz, sondern nur Konkurrenz innerhalb bestimmter Schichten. Die
Auslese erfolge zwar nach der tatsichlichen Leistung, sie sei aber
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nicht demokratisch, sondern aristokratisch und erblich, gehe also auf
Kosten der Freiheit.

Endlich wirft man der freien Konkurrenz vor, daBB ihr Planun g s-
und Ausleseprozef sehrkostspielig sei, da er zu un-
unterbrochenen Fehlleitungen und Zerstorung von Kapital fiihre, die
durch zentrale Planung vermieden werden konnten.

Wenn wir nach dieser Darstellung der Auffassungen der Anhanger
und Gegner der freien Konkurrenz versuchen, iiber die Wiinschbar-
keiten hinaus zu den Realititen vorzudringen, so ist zunichst den
Kritikern zuzugestehen, daB die Konkurrenz weder ein ideales Or-
ganisationsprinzip ist, noch die Harmonie der Wirtschaft oder der
Gesellschaft im Sinne menschlicher Anspriiche garantiert. Denn ideale
Organisationsprinzipien gibt es nur in den Wunschtraumen der Men-
schen, wihrend in der Wirklichkeit alle Erscheinungen positive und
negative Eigenschaften miteinander vereinigen, die je nach Zeit und
Umstidnden in verschieden hohem MaBe hervortreten. Ebenso gibt
es eine Harmonie der Wirtschaft und Gesellschaft nur in den Utopien,
die die Menschen bauen, um der Wirklichkeit zu entfliehen, wihrend
wir in der Wirklichkeit immer Gegensitze und gegenseitige Hilfe,
Kampf und Frieden zugleich finden. Immer wieder konnen wir einen
Ausgleich der Gegensitze feststellen, aber niemals eine endgiltige
Auflosung der Gegensitze durch organisatorische MaBnahmen, so
daf} die Kampfordnung durch eine dauernde Friedensordnung ersetzt
worden wire, und irgendeine wissenschaftlich begriindete Erwartung,
dal} die in Zukunft anders sein werden, besteht nicht. Auch die Kon-
kurrenz ist daher kein ideales Organisationsprinzip, sondern ein tat-
sachliches und, wie ich glaube zeigen zu konnen, ein unvermeidbares
und unentbhehrliches. Darum scheint es mir auch sinnlos zu sein, Vor-
teile und Nachteile im luftleeren Raum einander gegeniiberzustellen,
um abzuwigen, ob die Schattenseiten die Vorteile iiberwiegen oder
umgekehrt, vielmehr geht es lediglich darum, ob das Prinzip entbehr-
lich oder unentbehrlich ist, ob es menschlicher Willkiir seine Ent-
stehung verdankt oder im Wesen der Dinge begriindet ist.

Die Konkurrenz als Ausleseverfahren

Um diese Frage zu entscheiden, diirfen wir aber nicht von dem
engen Konkurrenzbegriff der Klassiker ausgehen, der nur eine Teil-
erscheinung umfaflt, sondern miissen der Konkurrenz in ihrer um-
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fassenderen Bedeutung gerecht werden. Dementsprechend verstehen
wir unter Konkurrenz das aus der Begrenztheit der materiellen
Mittel und aus der existentiellen Verschiedenheit der Individuen her-
vorgechende Ausleseverfahren, das subjektiv als
Kampf der Wirtschaftssubjekte um ihre Giiter-
versorgung im Rahmen der verfiigharen Mittel, objektiv
als Kampf der Auffassungen, Methoden und Mit-
tel im Rahmen der zu erfiillenden objektiven Aufgaben der Giiter-
produktion zum Ausdruck kommt, und zwar sind beide AuBerungs-
formen aufs engste miteinander verbunden, weil die subjektive Giiter-
versorgung von der Erfiillung der objektiven Produktionsaufgaben
abhingt. Es ist jedoch zugleich hervorzuheben, daB die Konkurrenz
nur vom Standpunkte der beteiligten Individuen einen Kampf dar-
stellt, wihrend sie, vom Ganzen aus betrachtet, eine Form der Zu-
sammenarbeit, ja, der objektiven gegenseitigen Hilfe ist, die sich bis-
her jedenfalls als wirkungsvoller erwiesen hat als irgendeine auf sub-
jektivem Gemeinschaftsgefithl aufgebaute Gemeinschaft.

Dieser Auslesekampf ist nun unseres Erachtens eine objektive Not-
wendigkeit, gleichgiiltig, wie wir uns gefiihlsmiBig dazu stellen, und
zwar aus folgenden Griinden:

Erstens deshalb, weil angesichts der Beschrianktheit der verfiig-
baren Mittel im Verhiltnis zum Bedarf die Giiterversorgung von be-
stimmten objektiven Leistungen der beteiligten Menschen abhingt
und deshalb Leistung und Verbrauch, Einnahmen und
Ausgaben der beteiligten Personen und Unternehmungen auf die
Dauer riicksichtslos im Gleichgewicht gehalten wer-
den miissen, wenn nicht das Ganze zusammenbrechen soll. Der
Einzelne darf also nur soviel Einkommen beziehen, als dem Markt-
wert seiner Arbeits- oder Kapitalleistungen an die iibrigen entspricht.

Die Erhaltung dieses Gleichgewichts von Leistung und Verbrauch
ist aber auf die Dauer nur maglich, wenn der Einzelne sich grund-
satzlich selbst behaupten muf}, also selbst verantwortlich ist, und nur
Ausnahmen zugunsten der Kampfunfihigen gemacht werden. Denn
die Erfahrung zeigt, daB die produktiven Leistungen und die vitalen
Krifte des Menschen in relativ kurzer Zeit abnehmen, wenn er nicht
mehr unter dem Druck duBlerer Notwendigkeiten des materiellen
Kampfes steht, weil die dadurch eintretende Verweichlichung inner-
halb weniger Geschlechter zur Degeneration fiihrt, wo nicht eine
Familie im unerbittlichen Dienst ganz bestimmter objektiver Auf-
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gaben, wie eines Bauerngutes oder eines Unternehmens, steht. Wih-
rend nun aber in einer Konkurrenzwirtschaft die degenerierenden
Elemente innerhalb weniger Geschlechter ausgeschieden werden, wie
der Wechsel der filhrenden Namen mit aller Deutlichkeit zeigt,
wiirde eine Wirtschaft ohne diesen duBeren Druck infolge der damit
verbundenen Verweichlichung innerhalb weniger Generationen in
ihrer Existenz gefihrdet werden. Die produktiven Leistungen wiir-
den rapid abnehmen und die Gemeinschaftsfihigkeit ebenso rapid
sinken. Die Warnrufe des Nazareners gegeniiber dem Reichtum gelten
daher nicht etwa den Reichtumsunterschieden, sondern dem Wohl-
stand als solchem, also auch fiir eine sozialisierte Wirtschaft.

Ferner bleibt jenes Gleichgewicht von Leistung und Verbrauch
nur erhalten, wenn eine sachliche Auswahl der Personen stattfindet,
und diese ist nur solange gewaihrleistet, als die auslesenden Personen
selbst unmittelbar am Ertrag, also an der Leistung, interessiert sind.
Gewill kommen auch hier Ausnahmen zugunsten einer unsachlichen
Auslese in der Form der Protektion vor. Wo aber die fithrenden
Personen die finanziellen Konsequenzen ihrer Unsachlichkeit selbst
zu tragen haben, konnen diese Durchbrechungen nur die Ausnahme
bilden, wihrend sie bei einer generellen Auslese durch staatliche Or-
gane ohne unmittelbares finanzielles Interesse die Regel bilden wiir-
den, weil hier politische Gesichtspunkte entscheidend wiirden, wie
die Erfahrungen aller zentralistisch geleiteten Wirtschaften zeigen,
wobei aber selbstverstindlich diese unsachliche Auswahl durch Ideo-
logien («Gesinnungstiichtigkeit», «charakterliche Uberlegenheit» usw.)
verschleiert wird. Tatsachlich wird von Sozialisten, wie Heymann,
zugestanden, daB bisher ein besseres objektives Ausleseprinzip noch
nicht gefunden wurde. Daher kann es keinem Zweifel unterliegen,
daB die Konkurrenz als Organisationsprinzip das Optimum an Pro-
duktivitdt gewahrleistet.

Zweitens ist sodann die Konkurrenz erforderlich, weil sie letzten
Endes das entscheidende Mittel zur Auslese der
Menschen, der menschlichen Werte sowie der
wirtschaftlichen und technischen Mittel und
Methoden darstellt. Allerdings sind alle Gegner der Konkurrenz
der Meinung, daB man den Kampf durch «die» menschliche Vernunft
ersetzen konne. Leider gibt es aber in allen vitalen Fragen eine solche
einheitliche und eindeutige menschliche Vernunft nicht, wie sich das
die Aufklirung und ihre heutigen Epigonen vorstellten. Vielmehr
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miussen wir in Wirklichkeit ein Doppeltes konstatieren: einerseits,
daB die Auffassungen der Menschen iiber die letzten philosophischen
Wahrheiten wie iiber die praktischen Lebensziele, iiber ihre Bediirf-
nisse wie endlich iiber die ZweckmaBigkeit der Mittel und Verfahren
auf allen Lebensgebieten fundamental auseinandergehen, daBl also alle
empirische Wahrheit in vitalen Fragen letzten Endes vieldeutig ist.
Anderseits miissen wir feststellen, daBl die Auffassung des zinzelnen
Menschen in diesen vitalen Fragen auBerordentlich beschrinkt ist, daB
Jeder nur einen Teilaspekt der Wirklichkeit besitzt, nur einen be-
schrinkten Menschentyp reprisentiert, und jedenfalls kein Mensch
einen Gesamtiiberblick iiber die reale Wirklichkeit haben kann.

Das bedeutet aber, daB weder die Zwecke noch die Mittel der
Giiterversorgung objektiv im voraus feststehen und daher auch nicht
Im voraus «geplant» werden konnen. Weder gibt es ein eindeutiges
volkswirtschaftliches Interesse, noch einen eindeutigen MaBstab der
Bewertung der Bediirfnisse und einer gerechten Verteilung, noch
konnen im voraus die zweckmiBigsten Mittel und Methoden bestimmt
werden. Allerdings glaubt jeder Mensch und jede Gruppe, diese ein-
deutige Wahrheit und diese objektiven MaBstibe zu besitzen, weil sie
naiverweise ihre Klassifikation der Bediirfnisse, ihre Bewertung der
Menschen, ihre Weltauffassung, ihre Ernihrungslehre fiir die einzig
richtige halten, also ihre Vernunft mit der Weltvernunft identifizieren,
und je beschrinkter der einzelne Mensch, desto dogmatischer ist er.
Das Nebeneinanderbestehen verschiedener Weltanschauungen, ver-
schiedener politischer Auffassungen, verschiedener technischer Rich-
tungen stellt aber den dogmatischen ausschlieflichen Wahrheits-
anspruch jedes einzelnen tatsichlich in Frage.

Ja, wir miissen feststellen, daB keine Einzelauffassung zur aus-
schlieBlichen und dauernden Herrschaft gelangen darf, weil jede ein-
zelne beschrinkt, kurzsichtigz und einseitig ist. Vielmehr muB} eine
gegenseitige Korrektur der Einseitigkeit, ein Ausgleich der verschie-
denen Tendenzen sowie eine zeitliche Ablésung eintreten. Das kann
nur durch den Kampf der verschiedenen Auffasuungen geschehen.

Aber dieser Auslesekampf darf nicht mit politischen Methoden aus-
gefochten werden oder durch Entscheidungen staatlicher Organe er-
setzt werden. Darum darf man auch die Vorstellung der politischen
Demokratie nicht auf die Wirtschaft iibertragen. Denn in der Politik
handelt es sich darum, die michtigste Willensrichtung zu ermitteln,
und die Fithrer haben sich diesem Willen unterzuordnen, wenn sie auch
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weitgehenden Einflul auf seine Bildung haben. In der Wirtschaft
handelt es sich aber nicht nur darum, Wiinsche abzukliaren, obschon
auch dieses in der Form der Preisbildung geschieht, sondern zur Haupt-
sache handelt es sich darum, gewisse sachliche Aufgaben zu losen.
Dazu braucht es sachliche Autoritiat, die vom Willen der Gefiithrten
unabhingig ist, weil sonst die sachlichen Aufgaben iiberhaupt nicht
durchfiithrbar sind. Daher sind die Ansatze zur Verwirklichung einer
industriellen Demokratie iiberall, auch in Ruflland, gescheitert.

Aber die Auslese kann in einem objektiven Sinne demokratisch
sein, in dem Sinne nimlich, daB sich keine einzelne Partei oder kein
Fiihrer einseitige Prinzipien gewaltsam durchsetzt und eine Kor-
rektur durch die iibrigen Auffassungen verhindert, wie das in
der Planwirtschaft notwendigerweise der Fall wire. Denn die alleinige
und dauernd gesicherte Herrschaft einer einzelnen Auffassung fiihrt
infolge der genannten Beschrinktheiten zu wachsenden Einseitigkel-
ten des sozialen Lebens und zu wachsender Unvorsichtigkeit, die
das Ganze in Gefahr bringt. Denn nicht das ist gefihrlich, was ein
Fiihrer mit BewuBtsein nicht weiB, sondern das, was er zu wissen sich
anmabBt, weil er seine Auffassung ohne weiteres als einzig richtig an-
siecht. Daher muB grundsitzlich jede Auffassung die Moglichkeit
haben, sich praktisch zu erproben, und allein die praktische Bewiah-
rung darf iiber ihre Geltung entscheiden, nicht irgendwelches politi-
sches Vorurteil.

Diese Voraussetzung ist aber nur dann gegeben, wenn zum minde-
sten die wirtschaftliche Fiihrerschicht nicht von einer politischen
Leitung oder einer zentralen Stelle abhingig ist, sondern iiber eigene
wirtschaftliche Mittel verfiigt, die sie fiir die Durchsetzung ihrer
Ideen, ihren Verfahren braucht. Darum bedeutet die Aufhebung des
freien Privateigentums zugleich auch Aufhebung der freien Entfal-
tung des wirtschaftlichen und geistigen Lebens und damit die Unter-
bindung von Lebensmoglichkeiten zugunsten einseitiger Auffassungen.
Alle wirtschaftliche und politische Diktatur und aller wirtschaftliche
Zentralismus mufl daher auf die Dauer zu verhingnisvollen Einseitig-
keiten und zu einer Einschrinkung der Lebensmaoglichkeiten fiihren.

Man wende nicht ein, daB infolge der Vermogenslosigkeit der Ar-
beiter zahlreiche Fihigkeiten nicht zur Entfaltung kimen. Das ist
zweifellos richtig. Auch in der Natur kommen nicht alle Lebensmog-
lichkeiten zur Verwirklichung. Es muB immer eine gesellschaftliche
Struktur, eine Gliederung von Fiihrern und Gefiihrten in vielgestalti-
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ger Abstufung da sein, wenn nicht eine vollige Stockung entstehen
soll. Aber diese Struktur muf} offen sein und der Aufstieg mufl auf
Grund von Leistung, darf nicht auf Grund politischer Macht erfolgen.

Mit dieser grundsitzlichen Freiheit aller Entwicklungméglichkeiten
hdngt es auch zusammen, daB in einer dezentralisierten Wirtschaft
die Fehlinvestitionen und Kapitalverluste kleiner und gerechter ver-
teilt sind als in einer zentralistischen. Denn bei zentraler Wirt-
schaftsfithrung entscheidet e in e Auffassung, und ihre Anordnungen
werden sofort auf das ganze Wirtschaftsgebiet iibertragen. Wenn
sie sich als unzweckmilBig erweisen, so ist das ganze Kapital verloren,
das im ganzen Wirtschaftsgebiet auf Grund dieser Auffassung in-
vestiert worden ist, und die Gesamtheit hat die Verluste zu tragen.

In der heutigen dezentralisierten Wirtschaft wird dagegen gleich-
zeitig bei den verschiedensten Unternehmungen und nach den ver-
schiedensten Auffassungen experimentiert. Wenn eine einzelne mif3-
lingt, so geht nur das Kapital eines einzelnen Unternehmers verloren,
und nur der Eigentiimer tragt den Verlust. Wiren z. B. die Bundes-
bahnen im privaten Besitz, so wire die Sanierung schon lingst rei-
bungslos erfolgt, da die Aktionire den Verlust zu tragen hitten, nicht
das ganze Volk. Die Dezentralisation wirkt daher grundsitzlich risiko-
begrenzend.

Drittens ist die Konkurrenz unentbehrlich, weil nur durch den
Kampf der Konsumenten und Produzenten untereinander richtige
Preise fixiert werden konnen und daher allein durch die Konkur-
renz eine exakte Wirtschaftsrechnung moglich wird.
Da nimlich in der Konkurrenzwirtschaft von den Preisen das Einkom-
men der Einzelnen abhingt, so ist jeder bemiiht, so auf die Preisbil-
dung einzuwirken, da} diese tatsichlich der Versorgungslage bei den
einzelnen Waren entspricht und deshalb mit allen Waren so sorgfiltig
wie moglich gewirtschaftet wird. Die Preisbildung ist daher das Re-
sultat von Millionen von Einzelurteilen iiber die vorhandenen Bediirf-
nisse und iiber die verfiigharen Giter, und zwar stammen diese Urteile
von Menschen, die alle ihr ureigenes Gebiet vollstdndig iiberschauen
und unter dauernder Kontrolle eines Gegenspielers stehen.

Werden die Preise und Einkommen dagegen autoritativ festgesetzt,
und die Wirtschaft zentralistisch geplant, so verlieren alle das Inter-
esse an einer richtigen Preisbildung, so da sich einzig die Planungs-
behérde um die Preisbildung bemiiht. Diese kann aber angesichts
der stindig wechselnden Bediirfnisse und Produktionsmethoden un-
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moglich den gleichen Uberblick haben, wie das heute dank der Mit-
wirkung samtlicher Personen moglich ist. Wenn heute schon groBe
Unvollkommenheiten bestehen, so wiirden diese unter einer zentrali-
sierten Wirtschaft unabsehbare Dimensionen annehmen. Ohne richtige
Preisbildung ist aber tatsichlich eine rationelle Wirtschaftsfiihrung
unmoglich, so daB frither oder spiter ungeheure Unwirtschaftlich-
keiten auftreten miissen, wie das gegenwirtig in RuBland der Fall ist.
wo seit Jahren die Preise ganz irreale Groflen waren, weil sie mit dem
Wegfall des Marktkampfes reine RechnungsgroBen geworden sind.

Viertens ist die Konkurrenz unentbehrlich, weil sie — im objekti-
ven Sinne genommen — das einzige demokratische Or-
ganisationsprinzip bildet. Denn in der Konkurrenzwirt-
schaft ist alle Herrschaft beschrankt, wenn sie nicht staatlich gestiitzt
wird, weil sie durch die Existenz und Kontrolle der iibrigen in
Schranken gehalten wird, wihrend in der autoritiren Wirtschaft alle
der unbeschrankten staatlichen Macht ausgeliefert sind. In der Kon-
kurrenzwirtschaft ist alle Herrschaft sachlich, weil die Abhingigkeit
vom Markt und vom Konsumenten keine personliche Abhingigkeit
bedeutet und den Menschen in seiner Privatsphire vollig frei laBt.
Auch der Arbeiter hat die Moglichkeit, seine Arbeitgeber zu wechseln,
wenn er sich schlecht behandelt fiihlt. In der autoritiren Wirtschaft
ist er dagegen hoffnungslos der staatlichen Maschinerie ausgeliefert.
vor der es kein Entrinnen gibt. Die Abhingigkeit wird daher eine
personliche. In der Konkurrenzwirtschaft ist ferner die Herrschaft
zeitlich begrenzt, weil ununterbrochen durch den Konjunkturwechsel
und durch das Aufkommen leistungsfahigerer Konkurrenten Unter-
nehmerfamilien verschwinden und neuen Platz machen. Wenn auch
scheinbar die Schichten gleich bleiben, so wechselt doch ihre Zusam-
mensetzung (wie z. B. der Vergleich der herrschenden Namen nach
einigen Jahrzehnten zeigt), und es tritt ununterbrochen ein Aufstieg
aus andern und ein Abstig in andere Schichten ein. Die Konkurrenz
ist also auf die Dauer tatsichlich durchgreifend. Sodann bewirkt die
Konkurrenz eine objektive Solidaritit der Menschen, die viel wirk-
samer ist, als sich bisher irgendeine Gemeinschaft erwiesen hat, die
auf bewuBtem Willen oder Gefiihl aufgebaut ist, da jeder seine Ar-
beitskraft und sein Kapital nur dadurch verwerten kann, daB} er es
den andern zur Verfiigung stellt. Auch bei freiem Privateigentum
dient der Produktionsapparat der Allgemeinheit. Das einzige, was so0-
zialisiert werden konnte, ist der Luxuskonsum, der zugegebenermafier
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einen geringen Prozentsatz ausmacht, wobei iiberdies zu erwarten
wire, dal} die Gesamtleistung geringer wiirde. Ferner sorgt die Kon-
kurrenz fiir die beste demokratische Kontrolle, da nimlich die Kon-
trolle durch die unmittelbar Beteiligten, d. h. die Abnehmer und
Konsumenten, viel wirksamer ist als irgendeine staatliche Kontrolle
dies sein konnte. Zugleich bewirkt die Konkurrenz eine objektive
Gerechtigkeit in dem Sinne, «daB alle dienen miissen», nimlich dem
Markt und dem Konsumenten, wihrend bei den andern Organisations-
formen die Gefahr entsteht, daB der Produzent zum Selbstzweck wird.

Diese Tatsache der demokratischen Auswirkung der freien Kon-
kurrenz wird auch nicht widerlegt durch die Existenz der Kartelle
und Konzerne. Denn die Erfahrung lehrt, da deren Lebensdauer und
Macht nur begrenzt sind, wenn sie nicht vom Staate gestiitzt werden.
Ununterbrochen brechen einzelne von ihnen zusammen, und auch
die Macht der bestehenden wird durch die inneren Gegensitze und
durch den Druck der AuBenseiter begrenzt. Wiirde der Staat iiber-
dies eine wirksame Kontrolle einleiten, statt sie durch Zollschutz zu
fordern, so wire der EinfluB noch wesentlich geringer.

Fiinftens endlich ist die Konkurrenz erforderlich, weil nur in der
Konkurrenzwirtschaft das Optimum an Planmidssigkeit
erreicht werden kann. Denn die angebliche Planlosigkeit der heutigen
Wirtschaft ist trotz aller Arbeitslosigkeit eine maBlose Ubertreibung.
Tatsichlich erfolgt die Versorgung mit Waren und Dienstleistungen
auBerordentlich piinktlich und vollkommen, und in einem angeblichen
«Chaos» gibt es auch keine Arbeitslosenunterstiitzung. Diese Plan-
miRigkeit wird erreicht durch eine Form der dezentralisierten Pla-
nung dhnlich dem «teamwork» des FuBballspiels. Auch in der Wirt-
schaft wechseln die Situationen so rasch, daB eine zentrale Stelle
diesem Wechsel nicht gerecht werden kann, sondern die Anpassung
an die Gesamtbediirfnisse dem Einzelnen iiberlassen werden muf.
Diese dezentralisierte Planung hat tatsachlich Erstaunliches geleistet,
da es ihr gelungen ist, etwa 2000 Millionen Menschen der ganzen Erde
trotz aller Unterschiede der Rasse, der Sprache, der Religion, der
Weltanschauung zu einer im ganzen gut funktionierenden Zusammen-
arbeit zu veranlassen, wiahrend kleinste Organisationen «Gleichgesinn-
ter» ununterbrochen aus inneren Gegensitzen auseinanderfallen.

Auch die Krisen sind kein Gegenbeweis. Denn sie sind keineswegs
nur eine Folge der freien Konkurrenz, sondern in weitestem Umfang
eine Wirkung der schon versuchten staatlichen Planung, der jede Uber-
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sicht iiber die gesamte Wirtschaft fehlt. Auch die Arbeitslosigkeit ist
kein Beweis, weil sie weitgehend eine Folge staatlicher AbschlieBungs-
politik und mangelnder Konkurrenzbereitschaft ist. Auch die un-
verkauften Vorrite sind kein Einwand, weil sie eine Folge des Ver-
suches sind, sich den Regeln der Konkurrenzwirtschaft durch Valori-
sationen usw. zu entziehen. Daneben haben allerdings zur Krise auch
Unvollkommenheiten der Konkurrenzwirtschaft, von denen noch ge-
sprochen wird, sowie eigentliche Fehlgriffe beigetragen, die aber auch
bei keiner andern Organisation grundsitzlich beseitigt werden konnen.

Tatsdchlich sind Schwankungen der Wirtschaftstatigkeit als Ganzem
nicht vollig zu vermeiden, da dauernd technische und wirtschaftliche
Fortschritte, auBerwirtschaftliche Faktoren und unvermeidliche Feh-
ler immer wieder Verschiebungen mit sich bringen, die wir insgesamt
nicht in der Hand haben. Wir konnen sie aber mildern, indem die
Einzelnen sich ihnen anpassen. Wenn dagegen die Einzelnen sich
durch eine falsche Politik der AbschlieBung, der Kartelle, Gewerk-
schaften usw. zu sichern suchen, so muBl die Stabilitit des Ganzen
notwendigerweise geringer werden, da andere Teile der Volkswirt-
schaft in um so groBere Bedriangnis geraten. Die ganze Geschichte
der Planungsversuche der Nachkriegszeit zeigt, da} auf die Dauer die
Stabilitit des Ganzen nicht groBer, sondern kleiner geworden ist, weil
diese Eingriffe ohne Kenntnis des Gesamtzusammenhangs unternom-
men worden sind. Dieser Fehler lag aber nicht etwa an der Art dieser
Planung, sondern ist jeder zentralen Planung eigen, da die Entwick-
lung der Gesamtwirtschaft immer undurchsichtig bleiben wird und
daher nur auf dem indirekten Weg iiber die Preisbildung ein Gesamt-
iiberblick moglich ist.

Voraussetzungen fruchtbarer Konkurrenz

Allerdings kann die freie Konkurrenz die genannten Wirkungen
nur unter bestimmten Voraussetzungen hervor-
bringen, bei deren Fehlen sie zu einer wachsenden Desorganisation
des gesellschaftlichen Korpers fiihren kann. Die wichtigste dieser
Voraussetzungen bildet die Ausbildung und Einhaltung
bestimmter Kampfregeln, durch welche einerseits eine
Beschrinkung der Kampfmittel auf solche Malnahmen erreicht wer-
den soll, die eine Forderung der Gesamtwirtschaft durch erhohte Lei-
stungen bedeuten, anderseits die Kontinuitat der Wirtschaftsentwick-
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lung zu wahren ist. Wo jeder jedes Mittel benutzt, wird der Lei-
stungskampf zum regellosen Vernichtungskampf, der fiir die Be-
teiligten auf die Dauer unertraglich ist und der Volkswirtschaft
schadet, weil die Wirtschaft sprunghaft und unberechenbar wird. Die
Einhaltung dieser Spielregeln kann niemals durch staatliche Kontrolle
allein, sondern nur durch Entwicklung einer in Feisch und Blut iiber-
gehenden Geschaftsethik erreicht werden.

Die zweite Voraussetzung bildet die Ergdnzung der auf
freier Konkurrenz beruhenden Privatwirt-
schaft durch eine auf dem Prinzip staatlicher
Solidaritdat beruhenden Staatswirtschaft, die fiir
diejenigen Sorge trigt, die entweder kampfunfihig sind oder aus dem
Konkurrenzkampf ausgeschieden werden. Privatwirtschaft und Staats-
wirtschaft sind daher keine Alternativen, sondern sich erginzende
und bedingende Organisationsformen.

Drittens muf} dafiir gesorgt werden, daf} diejenigen Kreise, die dank
threr Vermogensausstattung oder ihrer wirtschaftlichen Ausbildung
der scharfen Luft der freien Konkurrenz nicht voll gewachsen sind,
teils durch staatlichen Schutz, hauptsichlich aber durch
verbandlichen ZusammenschluB die Nachteile ihrer
Position ausgleichen konnen.

Viertens darf der Staat monopolistische Tendenzen
(wozu aber nicht alle Kartelle gehoren) nicht durch seinen Schutz be-
giinstigen, sondern muf} ihnen im Gegenteil durch Begiinstigung der
Dezentralisation der Funktionen entgegenwirken. Hier hat
bisher der liberale Staat fast vollstandig versagt. Soweit es sich um
«natiirliche» Monopole handelt, sind sie in Staatsbesitz iiberzufiihren,
jedoch unter Vermeidung der Politisierung, die ebenso schlimme
Ubelstiinde bringt wie das Monopol.

Dariiber hinaus fiithrt aber jede Beseitigung der
Konkurrenz durch staatliche oder kollektive Eingriffe zu w e -
sentlich schlimmeren wirtschaftlichen Er-
scheinungen. Denn der Konkurrenzkampf wird dann lediglich
auf das politische Gebiet iibertragen, wo er aber einerseits zu der be-
kannten Politisierung oder Unsachlichkeit der Wirtschaftspolitik
fihrt, anderseits aber zur Verwirtschaftlichung des Staates, d. h. zu
der bekannten Zersetzung der Parteien durch die einzelnen wirt-
schaftlichen Interessengruppen, die zugleich auch die ganze parla-
mentarische Arbeit hemmt und dadurch schlieflich die Demokratie
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untergribt. Nur bei einer auf dezentralisierter Leitung, auf dezen-
tralisiertem Besitz und auf Leistungskonkurrenz beruhenden Wirt-
schaft ist die politische Form der Demokratie auf die Dauer aufrecht-
zuerhalten. Wo man dagegen versucht, in der Wirtschaft die Leistungs-
konkurrenz, sei es durch private Monopole, sei es durch staatliche
zentrale Planung des Produktionsprozesses, auszuschalten, ist die Dik-
tatur die notwendige Folge, da die Moglichkeit, Bereitschaft und Ge-
wohnheit selbstindigen Handelns und Denkens immer geringer wird,
und die Moglichkeit der politischen Beherrschung von dieser oder
jener Seite milbraucht wird. Je mehr daher der Mensch im tidglichen
Leben den sachlichen Leistungskampf scheut, desto groBer wird die
Wahrscheinlichkeit der politischen Gewaltanwendung im AuBern oder
Innern. Konkurrenzwirtschaft, Privateigentum, Demokratie und gei-
stige Freiheit sind daher aufs engste miteinander verbunden. Sie
konnen nur gemeinsam erhalten werden oder gehen immer zusammen
verloren.

Diese Erkenntnis ist in allgemeinerer, aber vielfach miBverstande-
ner Form schon von Heraklit ausgesprochen worden in dem be-
kannten Wort: «Der Kampf ist aller Dinge Vater, aller Dinge Konig,
und die einen erweist er als Gotter, die andern als Menschen: die
einen macht er zu Sklaven- die andern zu Freien.»' Ebenso wichtig ist
aber die meist unterschlagene Fortsetzung: «Wissen aber muf} man,
daB der Kampf ein Gemeinsames ist und Verbundenheit, und daB
der Streit das Recht bringt, und daB also alles erzeugt wird, erwachst
und geschieht nach Zwiespalt und zwietrdchtigerweise und nach gegen-
seitigen Bediirfens Notwendigkeit», womit ausgesprochen wurde, daP
der Kampf im Dienste einer iiberindividuellen Aufgabe steht. Darum
auch die Aufforderung: «Kampfen soll das Volk um die richtige Ord-
nung gleich wie um einer Mauer. Uberhebung, Anmafiung, UbermaB
muf} man ausléschen stiarker und lieber als eine Feuersbrunst.» Darin
ist zugleich der Sinn der freien Konkurrenz ausgesprochen.

! Damit ist selbstverstindlich nicht gesagt, daB der Kampf das Letzte, sondern
hochstens ein Letztes ist.
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