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Neue Folge, 3. Jahrgang Oktober 1935 Heft 6
\

Die Lage der Wissenschaft und die
historische Vernunft

von José Ortega y Gasset

AH der entscheidenden Stelle seines «Discours de la méthode»,
‘e!‘nein welchem gewissermaflen das Programm des ganzen mo-
n Denkens steckt, sagt Descartes:
\ :tll?ie Ia'ngen .Ketten .einfacher u:nd. leichter S.chl.iisse, deren.die
iy flfmatlker sich bexdle.nen, um zu ihren schwierigsten ].3ewe15e-n
untzi angen, brachte'n mlc}i auf den Gedanken, daB allequge, die
dies, das Erkennfm-svermogen der Men?ch-en" fallen konnerf, auf
selbe Art miteinander verkettet sein mochten; dann gibt es
ni:}:; wenn man sich nur hiitet, eines a{s w'flhr anzuse‘he'n, das es
Ndey 1}31t, und‘ immer die O.l.rdnung f.est'halt, in welcher sie ausein-
da ergeleitet werden miissen, keines, welches so entfernt wire,
anman nicht schlieBlich zu ihm gelangte, oder so verborgen, daf
_©8 nicht entdecken konnte.»
u;e;h'dren wir den morgendlichen Hahnenschrei des Rationalis-
. 4¢ Sonnenaufgangs-Fanfare fiir ein ganzes neuanbrechendes

(l:;altFr’ das Zeitalter, welches wir das moderne nennen und von
Ne u‘lele glauben, daB wir heute seinem Todeskampf und Schwa-
uenbli.SAaHg beiwohnen. In der Tat wird man wenigstens nicht leug-

- onn'ell,- daB zwischen der kartesischen Geisteshaltung und der

8en kein geringer Unterschied besteht.

U ivzl:he Frohlichkeit, v.velch kraftige H.erau.sforderung an das
Vollg, SS“TH, welch jugendliche Vermessenheit klingt aus den pracht-
ke atzen! AuBer den gottlichen Mysterien, die er aus Hoflich-
Proh;’:s dem Spiel 1aBt, gibt es ffir diesen 1‘\/Iann"kein 1.1n1tislicl.1es
unergr? E-I' versichert uns, dafl die Welt keine Ritsel birgt, keine
2 ndlichen Geheimnisse, vor denen man ohnmaichtig und ver-
Sejp altmachen miiBte. Die Welt, die den Menschen auf allen

e .
" umgibt, innerhalb deren sein Leben sich abspielt, wird
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durchsichtig vor seinen Augen und hell bis in ihre letzten Falte™
Es ist dem Menschen gegonnt zu wissen, und zuletzt die volle Wah™
heit zu erringen. Und dazu geniigt, daf} ihn die scheinbare Verzwickl"
heit der Probleme nicht mutlos findet und er sich den Geist nich’
umnebeln 1Bt von den Leidenschaften. Wenn er mit gelassene™
Vertrauen und als Herr seiner selbst den Apparat seines Intellekt®’
beniitzt, vor allem wenn er ihn in guter Ordnung beniitzt — 2%
diese «gute Ordnung» lauft das hinaus, was Descartes als <<Me‘t‘h0d‘_3”
p 0
«raison» verwandelt und daf er in der raison, der Vernunft, die
magische Kraft besitzt, die Licht in alle Zusammenhange bring'
und das Triibste kristallklar macht, indem sie es mittels der Analy®®
durchdringt und so verdeutlicht.

Um die Zeit des ausgehenden 16. und beginnenden 17. Jahrh®”
derts, in welcher Descartes meditierte, glaubt der abendlindisch’
Mensch, daB die Welt eine rationale Struktur besitzt, das heiB3t, da
die Verfassung der Wirklichkeit mit der des menschlichen Inte”
lekts oder genauer mit der reinsten Form des menschlichen b
tellekts, mit der reinen oder mathematischen Vernunft, zusamme”
fillt. Die Reinheit besteht darin, daB der Denker, wenn er Mat?”
matik denkt, von der Welt absehend sich nich darum kiimmert, wlﬁ
die Dinge auBerhalb seines Geistes sind, sondern nur auf die pr
vaten Normen seines Intellekts merkt und auf eigene Rechn?”
eine ideale Welt konstruiert. Es war ein krasser Irrtum, B¢’
achtung und Experiment als die wesentlichen Merkmale der ”
Wissenschaft hinzustellen. Nicht die Kunde, die uns von a% ".e
kommt, nicht Augen und Ohren, sind die letzte Instanz, auf :
Descartes und Galilei — so verschieden sie sonst sein moge”

bezeichnet — wird er finden, daB sich sein Denkvermoge

.

sich berufen und verlassen, sondern im Gegenteil die matherm?”
schen Beziehungen, die aus dem eigentlich Menschlichen quelle‘f"
wenn es selbstherrlich mit sich allein ist. "
Darum ist die mathematische Vernunft ein Zauberstab, der & |
Menschen eine im Prinzip unbegrenzte Macht iiber die Ding® o
ihn her verschafft. Und der Glaube an sie kam als ein Gliick 33,
rechten Zeit. Denn man suche sich vorzustellen, was ohne ibn -
mals aus der abendlindischen Kultur geworden wire. Im 195 : 2
hundert hatte Europa den Glauben an Gott, an die Offenbarm;ei
verloren — sei es, dal er vollstaindig abhanden gekommen Wa

. . heo”
es, daB er aufgehort hatte, «lebendiger Glaube» zu sein. D1€ T
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logen machen eine scharfsinnige Unterscheidung, die auch uns
gl_fich fir die Erklirung einiger gegenwirtiger Erscheinungen
MWtzlich sein wird: die Unterscheidung zwischen lebendigem und
tem Glauben. Man konnte diesen Unterschied verallgemeinernd
*'Wa so formulieren: wir glauben an etwas mit lebendigem Glau-
®n, wenn wir aus diesem Glauben und nur aus ihm leben; und
Unser Glaube an etwas ist ein toter Glaube, wenn er, obgleich wir
Weiter ap thm festhalten, ithn nicht aufgegeben haben und mit voll-
‘“mmener Wahrhaftigkeit erkliren konnen, daB wir ihm treu sind,
n_lcht mehr wirkend in unser Leben eingreift. Zwar bildet er noch
“I0 Stiick unserer geistigen Habe, aber er ist gewissermaBen auBer
e‘trieb und liegt unbeniitzt in der Bodenkammer unserer Person.

' stiitzen unsere Existenz nicht mehr auf Inhalte, die wir auf
“Olche Weise glauben, und noch viel weniger entquellen ihmen
"Pontan die treibenden und richtunggebenden Kréfte des Lebens.
™M Gegenteil, wir vergessen immer wieder, daB wir noch daran
gf“uben- Der lebendige Glaube dagegen ist immerwihrende und
Wirkende Gegenwart des Wesens, an das man glaubt. (Daher die
8anz natiirliche Erscheinung, die der Mystiker «die Gegenwart
tg(:ttes» nenn't. Auch die lebendige ‘Liebe u?ter?cheidet sif:h von .der
un:n und mitgeschleppten dadurch, dal fur. sie das Geliebte nicht

€rgehen noch verdunkelt werden kann. Sie braucht es nicht mit
;i;hAufmt‘ark.samkeit zu versuchen, sondern karfn umgekehrt nur
ci ‘i";lfl d.le inneren Augen davon abwenden.) Wir werden sogleich
eispiel fiir diese Unterscheidung in der gegenwirtigen Lage

o _Europﬁers finden.

W%Jihl‘en'd des Mittelalters hatte der abendlandische Mensch vom
aua“hf.in ar{ die Offenbarung gelt.abt. Ohne. sie und nur angewies-en
and:eme elgene. Kraft hidtte er sich unfahig gefii‘hl‘t zu {(-ler Ausein-
i ierSEtzung mit der dlfnkl-en Gewalt, als welche. ihm die Welt er-

o ‘1’% und mit dem Leid und VerdruB3 des Daseins. Aber er hatte

ebendigen Glauben, daB ein allmichtiger und allwissender

:r:tdihm gnidig das fiir sein Leben Wesentliche kundtat. Wir kon-

. “en Schicksalen dieses Glaubens nachgehen und fast von Gene-
By liOSI: 5 Gener.a.tion seine'n fortsc’hreitendel? Niedergang ‘verf‘olgen.

- lne traurige Geschl.chte. Der lebendige (%.laube wird immer
N T hlafsser, Ia'hmer', bis er, aus we::.lchen Grul.l-den auch immer
Cing st hier leider nicht moglich, niher auf diesen Gegenstand

Ugehen — ym die Mitte des 15. Jahrhunderts unverkennbare
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Zeichen von Erschopfung und Unwirksamkeit zeigt, wenn er nich?
in der Einzelseele iiberhaupt verdorrt ist. Damals beginnt es de™
Menschen aufzugehen, daB die Offenbarung nicht mehr geniigt, "™
fiir ihn seine Beziehung zum All mit Sinn zu erfiillen; und die
Menschheit fiihlt sich aufs neue verloren im wilden Wald de*
Welt, worin kein Mittler ihr mehr den Weg weist. Das 15. u?
16. Jahrhundert sind darum zwei Jahrhunderte duBersten Mib-
behagens und quilender Unruhe; Krisenzeitalter, wie wir heut¢
sagen wirden. Hieraus errettet den abendlindischen Menschen eit
neuer Glaube, der Glaube an die Vernunft, an die «nuove scient€”
Dem Absterben folgt die Wiedergeburt. Die Renaissance ist el'fiill_lt

s

von den Geburtswehen eines jungen Vertrauens, das sich auf
eri?

mathematisch-physikalische Vernunft griindet, die neue Mittl
zwischen Mensch und Welt.

Der groBe historische Zyklus von Generationen, der damals eiﬂ,‘
geleitet wurde durch diejenigen Bacons, Galileis und Descarte®’
geht zu Ende mit dem ersten Dezennium unseres Jahrhundert®
Die Generation von 1910 ist die letzte, die noch ganz dazu gehart’
die noch in lebendigem Glauben an die Wissenschaft lebt. Ihr or
schien das Dasein sinnvoll, wenn sie sich nur vergegenwirtig'”
daB der Mensch befihigt sei, Wissenschaft zu machen; oder ander®
ausgedriickt: sie hielt die Wissenschaft, sei es unter diesem Name¢”
oder unter dem allgemeineren der Kultur, fiir den hochsten Wer!
des Universums. Die Idee der Wissenschaft galt jener Zeit als a‘
Prinzip, das die Gesichtspunkte und Richtlinien fiir alle mens’
lichen Fragen bestimmte; so lsten sich die moralischen und por
tischen Probleme fiir sie ohne weiteres durch den Hinweis auf e
einfachen Imperativ, nach welchem Gesellschaft und Staat der®”
eingerichtet werden muBten, dafl nichts darin den Fortschritt
Wissenschaften storen konnte. )

Es ist keine bloBe Redensart, sondern der genaueste und wohls
erwogene Ausdruck, wenn wir eine solche Geistesverfassun® ?_
Religion der Wissenschaft bezeichnen. Denn sollte man up® elh
wenden, daB es keine Religion ohne Gott gibt, so fragen wir, duf;;s
welchen wichtigsten und ihm eigentiimlichsten Zug ist den? fler
Wesen ausgezeichnet, das wir Gott nennen, und die Gléiubigen_ 2 o
Religionen werden mit diesen oder jenen Worten, je nach lhr;_e—
Credo, antworten: «Gott ist die Erginzung des Menschen u

G i s . i ; . se
ligion die Weise unseres Lebens, in welcher wir uns mit ®#
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El‘gﬁnzung vereinigen und darum ausruhen. Ohne diese Erganzung
ann der Mensch nicht leben; er empfindet sein Dasein als eine un-
heilbare, verzweiflungsvolle Bediirftigkeit, als sinnleer und ziel-
I_OS-» Dann muB aber auch das Umgekehrte gelten, nimlich daB
leder Gehalt, worin der Mensch seine Ergianzung gefunden zu haben
iglant, wenn dieser Glaube nur echt ist und keine Selbsttduschung,
Jeder Gehalt, der dem Menschen geniigt, um sein Leben als heil
“nd nicht als heillos und verfehlt zu empfinden, Gelegenheit zu
Ciner Religion geben kann. Den einen mag aberwitzig diinken, was
®n andern hinreichend erscheint; aber wenn es ihnen in der Tat
geniigt, wenn sie thr Dasein daraus fristen und darin ruhen und sich
Verwurzeln konnen, so bildet es unzweifelhaft ihre Religion.

In diesem Sinn also sagte ich, daB die vorige europiische Gene-
Tation sich zur Religion der Wissenschaft bekannt hat. Dagegen wird
Man mir jetzt aber sofort zwei Einwinde machen. Denn einerseits
St es nur allzu augenscheinlich, dall auch heute noch viele Men-
E7“3‘}1“311, und insbesondere nicht wenige Gelehrte, weiter an die Wissen-
Schafy glauben, obgleich sie einer spdteren Generation angehédren;
"nd anderseits haben zahlreiche Mitglieder fritherer Generationen,

arunter Gelehrte von Rang, niemals das neue Evangelium ange-
YOmmen, so sehr sie die Wissenschaft auch schitzten, und sind der
alten Religion Gottes treu geblieben.

Diese Tatsachen sind unleugbar, aber sie gleiten trotzdem von
UNserer These ab, ohne ihr zu schaden, ja tragen eher noch zu ihrer

1'h:til'tung bei. Denn sie zwingen uns zu einer genaueren Dar-
Stellung gder geistigen Verfassung jener Manner, die um 1910 vierzig
‘is fiinfzig Jahre waren. Und bei dieser Gelegenheit werden wir
*lnige allgemeinere Einsichten gewinnen, deren Beachtung von
_Wichtigk-eit ist fiir uns Heutige, die wir uns in diesem Augenblick
" der vordersten Linie des Lebens befinden.

8 wire ungenau, wenn wir einfach sagen wollten, da damals in

Uropa ein jeder fiir sich die personliche und individuelle Uber-
zfug“ﬂg gehegt habe, man miisse den Fortschritt der Wissenschaft
Drdem, die Wissenschaft sei der hochste Wert im menschlichen

(_3 ®n und sie geniige, es zu rechtfertigen und ihm Sinn zu ver-
lemhell- Die Wirklichkeit sah ein wenig anders aus, und diese kleine
Abweichung wird sich uns als ein radikaler Unterschied enthiillen.

°ch ehe die Menschen in sich selbst den personlichen und spon-
den Glauben an die Wissenschaft vorfinden konnten, und ab-
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gesehen hiervon, begegnete er ihnen in ihrer Umwelt, in dem offent-
lichen BewuBtsein Europas. So war ihre Uberzeugung kein privater
Glaube, der sich riistete zur Eroberung der offentlichen Meinung:
sondern die Oeffentlichkeit war im Gegenteil schon seit etwa hun-
dertfiinfzig Jahren vollstindig von ihm durchdrungen; er lebte nicht
in diesem oder jenem Individuum, sondern in der europiischen G¢
sellschaft als solcher.

Der Glaube an die Wissenschaft also war nicht zuerst und allei®
eine individuelle Meinung, er war eine Kollektivmeinung, und
wenn etwas eine kollektive oder soziale Meinung ist, so ist es ein®
Realitiit, die unabhingig von den Individuen und auBerhalb ihre”
existiert wie die Steine in einer Landschaft, und mit welcher die
Individuen zu rechnen haben, ob sie wollen oder nicht. Unsere per”
sonliche Ansicht mag das Gegenteil der sozialen sein, sie set?!
darum deren Wirklichkeit auch nicht um einen Deut herab. Es ist
charakteristisch fiir die Kollektivmeinung, daBl ihr Bestehen nicht
davon abhingt, ob sie von irgendeinem einzelnen Menschen Z¢
teilt wird. Vom Gesichtspunkt eines jeden individuellen Leber®
aus erscheint die 6ffentliche Uberzeugung wie ein Ding der phys"
schen Welt. Die gleichsam greifbare Wirklichkeit einer KollektiV"
meinung entsteht nicht dadurch, daB du und ich ihr beipflichte™
sondern sie ist es im Gegenteil, die uns, mit oder ohne unsere A
stimmung, ihre Wirklichkeit aufdriingt und uns zwingt, mit ihr 2"
rechnen. Alle Erscheinungen, welchen dieser Charakter des Kol
lektivglaubens eigentiimlich ist, nenne ich in meinen Untersuch®”
gen eine soziale «Geltung».

Man sagt von einem Gesetz, es sei geltend, wenn es da ist W°
wirkt, gleichgiilig, ob ich es anerkenne. Nun wohl ebenso brauch?
ein Kollektivglaube, um zu bestehen und in mein Leben einzugrﬂifen’
ja, es zu vernichten, nicht mein, dieses bestimmten Imd’ividulﬂn?’
Bekenntnis zu ihm. Wenn wir uns jetzt zum besseren Verstind??’
darauf einigen, den Inhalt eines Kollektivglaubens als ein «soziale®
Dogma» zu bezeichnen, sind wir gut geriistet zur Fortsetzung el
serer Betrachtungen.

Es ist klar, daB die Lage eines Menschen, welcher sich dem l
zialen Dogma, dem geltenden Glauben, anschlieBt, nicht zu Ver:
gleichen ist mit der eines anderen, dessen personliche Meinung
von abweicht. Der erste wird von dem Kollektivglauben getragel1
wie von einem freundlichen Element; sein Leben ist kein Kamp™
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Sondern ein Dahingleiten. Er fiihlt sich behaglich und sicher und
braucht nicht wachsam und bestandig auf seiner Hut zu sein. Unter
Solchen denkbar giinstigen Umstinden ruht der Mensch sanft ein-
gebettet in seine soziale Umwelt wie ein Kind in der Wiege. Denn
Man vergesse nicht, daB die 6ffentlichen Uberzeugungen, da ihnen
der Charakter des Geltenden zukommt, die Rolle letzter, unfehl-
barer Instanzen spielen, auf die man sich in jeder Gefahr und jedem
Disput ohne weiteres berufen kann. Ein Leben, das sich solcherart
beschiitzt weil}, ist sicher und sorglos — securus, sine curas.
Damit, glaube ich, sind die beiden Einwiinde beantwortet, die wir
Vorhin formulierten. Denn, wenn ich sagte, daB die Generation von
1910 in der um 1750 beginnenden Reihe die letzte gewesen sei,
Welche von dem Glauben an die Wissenschaft lebte, so meinte ich
damit nicht, daB mehr oder weniger zahlreiche Gruppen von Indi-
Viduen diesen Glauben hatten, sondern daB er damals in der Luft
lag, daB er ein soziales Dogma, eine geltende Instanz, ein lebendiges
%ﬁstorisches Prinzip war. Wenn manche Mitlebende anders dachten,
8t das gleichgiiltig, denn auch sie hatten sich jedenfalls mit diesem
Glauhen auseinanderzusetzen, mit ihm zu rechnen, genau so wie
Wit der Erde unter ihren FiiBen und der Luft, die sie atmeten.
Mehr noch: Wenn ich mir hier nicht leider jede eingehendere
Untersuchung der sogenannten sozialen Dogmen oder Geltungen
Versagen miiBte, wiirde ich kiithn behaupten, daB die vermeintlichen
Privaten Abweichungen von der offentlichen Uberzeugung meist
uf Tiduschung beruhen, das heiBt, daR die Sondermeinungen, welche
dem Glauben der Zeit entgegengestellt werden, in der Mehrzahl der
dlle unecht sind. Wer sich fiir einen Andersgliubigen halt, ist
Unterirdisch dennoch von der geltenden Uberzeugung durchdrungen
ind lebt von ihr und nicht von seiner personlichen Ketzerei.
Es ist nicht so leicht, wie es auf den ersten Blick scheint, in
ahrheit eine eigene Meinung gegeniiber der geltenden zu haben.
'3 jedoch — dies sei in Klammern angemerkt, um Mif3verstand-
Usse 7y vermeiden — nicht heiBen soll, daB ich ein Verehrer der
) 0’llektivergriﬁ"enhe‘itqan bin. Ich bin nichts weniger als das, und
U8t darum liegt mir daran, meinen Zeitgenossen zum BewuBtsein
2u hringen, von welcher ungeheuren, urweltlichen, brutalen Realitat
“0ziale Dogmen sind. Sie bilden das Kernstiick der Geschichte; denn
®schichte ist hauptsichlich Geschichte des Kollektiven, in welches
3 Individuum sich einbettet und mehr oder weniger verliert.
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Wenn wir, ausgeriistet mit diesem Begriffsapparat, die gege™
wirtige Lage der Wissenschaft mit der um 1910 vergleichen, sollte
die Wandlung, die sich seither vollzogen hat, uns einen heilsamen
Schreck einjagen. Fiinfundzwanzig Jahre, das heiflt der Bruchteil
eines Menschenlebens, das selbst so kurz ist, haben geniigt, um di€
Dinge von Grund aus zu indern. Wihrend man sich damals iiberall
in Europa auf den Glauben an die Wissenschaft und die Rechte der
Wissenschaft als des hochsten menschlichen Wertes stiitzen konnt€
und diese Instanz so unfehlbar wirkte, dal die Gesellschaft, ihre™
Imperativ gehorsam, sofort zu durchgreifendem und tatkraftige™
Handeln bereit war, wiirde eine solche Berufung jetzt bei manche?
Volkern, und gerade bei denen, die vor einigen Jahren als die groBerl
Meister der Wissenschaft angesehen wurden, nur Gelichter erreger
und ich glaube nicht, daB sich eines finden lieBe, in welchem die
gesellschaftliche Offentlichkeit heute noch durch die Anrufung der
Wissenschaft in Wallung zu bringen wire.

Die Wissenschaft ist in Gefahr. Das ist keine Ubertreibung; den.ﬂ
es heiBt nicht, dall die europaische Kollektivitit den Glauben an die
Wissenschaft ganz und gar aufgegeben hat, aber freilich, daB er av*
einem lebendigen zu einem toten Glauben geworden ist. Und das
geniigt, damit der Gelehrte nicht mehr wie bis jetzt schlafwandeln
seiner Forschung leben kann in ungebrochenem Vertrauen, da®
seine Umwelt ihn trigt, unterstiitzt und verehrt. Ich begreife, daf
eine Anderung in der Haltung des wissenschaftlichen Mensche?
nicht leicht ist; denn fraglos verlangt die Art seiner Arbeit eine rest’
lose Hingabe an ein auBerordentlich spezielles Geschift. Es kar”
keine Wissenschaft zustande kommen ohne das Fachgelehrtentv™
und ohne daB Hunderte von Menschen in sich gekehrt und gleichsa™
fiir die Gegenwart verschollen leben. Daher die bekannte Figur des
Gelehrten, der zerstreut und unbeholfen und vom Standpunkt de®
Lebens ein bifichen troddelig ist. Und nun verlangt die neue Sit"#
tion, daB dieser Mensch, ohne seine Konzentration zu verlieren, 3-‘15
sich herausgeht und die Welt um sich her beobachtet. Die Schwieé
keit, beide Forderungen zu vereinigen, ist mir, wie gesagt, pie"
verborgen; aber mit der Feststellung, daf} es schwierig ist, sind WIf
noch keinen Schritt weiter. Die Notwendigkeit einer solchen Unl
stellung liegt vor, und die Geschichte zeigt, daB sie mﬁgliCh k S,tq
denn wir sollten nicht vergessen, die Schopfer der Wissenschaft
Minner, welche zuerst ihre Problemkreise absteckten und den Glaw
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ben an die Wissenschaft aufbrachten, waren eine wachsame und
nichts weniger als vertroddelte Schar; sie lieBen sich den Wind um
die Nase wehen und waren in ihrem sozialen Verhalten keine Traum-
Wandler, sondern gewandte und zielbewuBte Streiter. Ich kann nicht
Verschweigen, da nach meiner Uberzeugung (allerdings mit allen
Vorbehalten und Erklarungen, die hier anzubringen wiéren) der wis-
Senschaftliche Mensch aus seiner Weltferne zuriickkehren und wie-
der streitbar werden muB — man verstehe recht, streitbar in seiner
Eigenschaft als Wissenschaftler, denn ich denke mit nichten an
andere Kampfe, die er als Mensch ausfechten konnte. Es handelt sich
Dicht um politische, sondern um soziale Streitbarkeit. Die Gesell-
Schaft als solche ist seit fiinfzig Jahren ausschlieBlich dem EinfluB
Irrationaler Menschen iiberantwortet gewesen. Die Wissenschaft hat
Sich nicht um die Allgemeinheit gekiimmert; kaum daB sie noch als
“geistige Macht» existierte. Das heiBt aber, da sie sich heute genau
higegengesetzt benimmt wie zur Zeit ihrer groBen Begriinder.
Den Beweis dafiir, daB etwas faul ist im Verhalten der Wissen-
Schaft, und nicht mehr nur des Wissenschaftlers, erbringt gerade der
G"3gl’:1:ts;tand., dem unsere Ausfithrungen gelten. Die Wissenschaft
Weil heute mit fabelhafter Genauigkeit iiber die Ereignisse in den
fernsten Sternen und Milchstrallensystemen Bescheid: Sie ist dar-
uf stolz, mit Recht; und schligt darob, wenn auch mit weniger
echt, jhr Pfauenrad in ihren akademischen Zusammenkiinften.
Aber indessen ist es dahin gekommen, dall eben diese Wissenschaft,
Welche bisher gottliche Verehrung genoB, bei der Gesellschaft in
Ognade gefallen ist. Wenn diese Tatsache sich auch auf dem Pla-
Ueten Erde und nicht auf dem Sirius zugetragen hat, sollte sie, deucht
Wich, doch nicht jeden Interesses bar sein! Nun wohl, was weiB
le Wissenschaft, die Vernunft, heute mit einiger Genauigkeit iiber
lese dringliche Angelegenheit zu sagen, die so tief in ihr eigenes
leisch schneidet? Nichts, rein nichts. Sieht man die Ungeheuer-
lﬂhkelt des Falls? Ist es nicht eine Schande? Es stellt sich heraus,
a8 die Wissenschaft als solche iiber die groBen menschlichen Wand-
“Ngen nichts Genaues zu sagen weiB. Der Umstand ist so entschei-
®nd, da er uns ohne weiteres den Punkt zeigt, von dem eine ernst-
tafte Behandlung unseres Themas, wie es in den bisherigen Aus-
uhl“lngen umrissen ist, auszugehen hitte. Hier handelt es sich nicht
“ehr ym die Art und die Unart, um die Sitten und Unsitten der
elehrtenzunft sondern um die Wissenschaft selbst. Nun 1aBt ge-
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rade diese Haltung uns erkennen, daB die Wissenschaft, die Ver-
nunft, auf welche der moderne Mensch seinen Glauben setzte, genal
genommen nur die physikalisch-mathematische Wissenschaft ist und
in ihrem Gefolge, schwicher als sie, aber von ihrem Ansehen profi-
tierend, die Biologie — mit einem Wort, indem wir beide zusammen-
fassen, das was wir Naturwissenschaft nennen. Die Natur ist eil
Ding, ein ungeheuer groBes Ding, das sich aus vielen kleineren Din-
gen zusammensetzt. Welches aber auch die Unterschiede zwische?
diesen sind, sie alle haben einen gemeinsamen Grundzug, der einfach
darin besteht, daB die Dinge «sind», daB sie ein Sein haben. Und
das besagt nicht nur, daB sie existieren, daB sie da sind, sondern
daB sie eine feste und gegebene Beschaffenheit und Struktur be
sitzen. Wenn ein Stein existiert, existiert mit ihm auch das, was der
Stein ist. Alle seine Verinderungen und Wandlungen sind in saeculd
saeculorum gesetzmiBig geregelte Umordnungen seiner Grundbe
schaffenheit. Der Stein kann niemals etwas Neues und anderes seil:
Diese ein fiir allemal gegebene und feste Beschaffenheit meinen wir’
wenn wir von dem Sein eines Dinges sprechen. Natur ist ein andere’
Name fiir dieselbe Tatsache. Und das Geschift der Naturwisse?
schaft besteht daraus, unter den wechselnden Erscheinungen dies®
Natur oder dauernde Struktur aufzudecken.

Wenn die Naturwissenschaft sich mit dem Menschen beschaftig®
sucht sie daher folgerichtig seine Natur zu erfassen. Der Mensch hat
einen Korper — welcher ein Ding ist — und sie beeilt sich, die
Physik auf ihn anzuwenden; und da dieser Korper iiberdies ein
Organismus ist, iibergibt sie ihn der Biologie. Nun bemerkt
noch, daB im Menschen wie im Tier ein gewisser innerksrperlich®”
oder doch irgendwie am Korper hangender Mechanismus wirkt, der
psychische Mechanismus, welcher ebenfalls ein Ding ist, und sie
betraut mit dessen Studium die Psychologie, die auch zu den Natt®”
wissenschaften gehort. Aber wir konnen uns nicht verschweigé™
daB die naturwissenschaftlichen Studien iiber Korper und Seele 26
Menschen, nachdem wir sie nun dreihundert Jahre fortgesetzt habe™
uns keine Einsicht in das verschaffen konnten, was wir als das eigent”

sie

' - ) ; - . ieen€d
lich Menschliche empfinden; wir nennen es ein jeder sein eige”

: , . en
Leben und sehen es mit den anderen verwoben, die Gesellschaft

bilden, die den Einzelnen iiberdauern und sich zum Geschick de;
Menschheit zusammenfiigen. Das wunderwiirdige Schauspiel, Wel"h;t
gteld

die Naturwissenschaft als Erkenntnis von Dinglichem darstellt,
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in krassem Gegensatz zu ihrem Versagen hinsichtlich des eigentlich
Menschlichen. Das Menschliche kann von der mathematisch-physi-
k.Ellisch‘en Vernunft so wenig eingefangen werden wie Wasser von
fmem Netz.

Und hier stossen wir auf die Ursache, warum der Glaube an die
Vernunft so kldglich in Verfall geraten ist. Der Mensch will nicht
l:<illg.’t3r warten. Er braucht die Wissenschaft, um seiner Probleme
Herr zu werden. Er ist im Grunde der Sterne, der Nervenreaktionen,
der Atome herzlich iiberdriissig. Die ersten Generationen von
Rationalisten glaubten, thre Wissenschaft konne Licht in das mensch-
liche Schicksal werfen. Descartes selbst schrieb einen «Traktat vom
I\fIEnschen». Aber heute wissen wir, daB} alle im Prinzip unerschopf-
lichen Wunder der Naturwissenschaft immer vor der sonderbaren
Reallitéit des menschlichen Lebens Halt machen werden. Warum,
Wenn alle Dinge ithr Geheimnis weitgehend ausgeliefert haben an die
Physikalische Vernunft, warum hat dieses eine die Stirn, ihr zu wider-
Stehen? Es muB ein tiefer und wesentlicher Grund dafiir vorliegen,
Vielleicht kein geringerer als der, dall der Mensch kein Ding ist,
daB es falsch ist, von der menschlichen Natur zu sprechen — daf}
der Mensch keine Natur hat.

Wenn aber das menschliche Leben kein Ding ist und keine Natur

at, miissen wir uns entschlieBen, es unter Kategorien und Begriffen
“0 denken, welche radikal verschieden sind von jenen, die uns zur
Erklﬁrung materieller Erscheinungen dienen. Das Unternehmen ist
Sthwierig, denn in drei Jahrhunderten Naturwissenschaft haben wir
s daran gewohnt, als eine Erscheinung ohne Belang und Sonderart
ierﬁde die merkwiirdige Wirklichkeit bei Seite zu lassen, welche
as
irklichkeit, wihrend die Naturwissenschaftler innig zufrieden ihren
rufsgeschiften nachgingen, eines Tages eingefallen, den Wind um-
Schlagen zu lassen; und auf die Begeisterung fiir die Wissenschaft
f‘ﬂgte Lauheit, Abneigung, wer weiBl, ob mnicht morgen offene
®indschaft. Es war, nach meiner Meinung, ein unverzeihlicher Irr-

menschliche Leben heiBt. Und nun ist dieser merkwiirdigen

t_um der Naturwissenschaftler, daB sie nicht mit einer solchen Mog-
Ichkejt gerechnet und sich von den Tatsachen haben iiberraschen
3%%en — was sage ich iiberraschen! — moch heute haben viele von
lhn_eH keine Ahnung, daB die Wissenschaft in Gefahr ist. Das ist,
:hlldfg ausgedriickt, gedankenlos. Ich habe ein gewisses Recht, mich

Zu duBern, denn ich habe diese Entwicklung lange vorausgesagt;
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ja viele Jahre, bevor ich es 6ffentlich tat — man sollte seine Ge-
danken immer lange bei sich behalten und sie im stillen reifen und
sich bestarken lassen — habe ich in personlichen Gesprichen gerade
wihrend der Zeit des groBten Triumphes fiir die Physik, als die
Relativitatstheorie entstand, meinem Freund, dem groBen spani-
schen Physiker, Dr. Blas Cabrera gegeniiber aus meinen Befiirch-
tungen fiir eine nahe Zukunft kein Hehl gemacht.

Die Naturwissenschaft irrte, weil sie sich allein fiir hinreichend hielt
und vergaB oder, besser gesagt, nicht bemerkte, daB sie, trotz der
Vollkommenheit ihrer zweifellos vorbildlichen und unvergleichliche?
Methoden, eine Vernunft zweiten Ranges ist, zweiten Ranges gege™
iiber dem menschlichen Leben, in welchem sie als eine seineé’
AuBerungen auftritt.

Der Mensch braucht eine neue Offenbarung. Und eine Offen
barung liegt immer dann vor, wenn er fiihlt, daB er eine von ib™®
verschiedene Wirklichkeit anrithrt. Es kommt nicht darauf an, wel
cher Art sie ist, wenn sie nur absolute Wirklichkeit ist und nich?
unsere — konstruierende oder phantasierende — Idee von ein€’
Wirklichkeit.

Die physikalische Vernunft war, zu ihrer Stunde, eine Offer”
barung. Vor Kepler und Galilei war die Astronomie ein bloBes Spiel
mit Ideen, und wenn man an eines der umlaufenden Systeme ode”
an diese und jene Neuentdeckung «glaubte», handelte es sich imme’
nur um einen Pseudoglauben. Man glaubte an die Theorien als
Theorien. Der Beifall, mit dem eine Ideeniiberlegung oder -v¢*
bindung aufgenommen wird, geht nicht iiber diese selbst hinaus; €”
ist von den Ideen als solchen hervorgerufen und endet in ihne™
Man ist iiberzeugt, daB diese Verkniipfungen innerhalb «des Reich¢®
und der Spielregeln der Ideen» die sorgfiltigsten und scharfsinni.g'
sten sind, aber man hat nicht den hinreienden Eindruck, daB ¥
diesen Ideen die Wirklichkeit selbst sich ankiindigt; sie sind o
«Ideen» und nicht Poren, die sich in uns offnen und durch welch®
etwas AuBerseelisches, Jenseitizes zu uns einbricht, dessen uP&%
heuren Pulsschlag wir dicht unter unsern Héanden fiihlen.

Die Ideen spielen zwei sehr verschiedene Rollen im menschl
Leben. Einmal sind sie «<bloBe Ideen»; es ist dem Menschen bew"
dal} seine Gedanken trotz ihres Scharfsinns und selbst ihrer Gen‘a'flg‘
keit und logischen Strenge nichts anderes sind als seine Einfal'
und letzten Endes ein intermenschliches, subjektives Spiel obn®

iche?
uBt;
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Transzendenz. Dann ist die Idee das Gegenteil einer Offenbarung;
Sie ist eine Erfindung. Aber ein andermal verschwindet die Idee als
dee und verwandelt sich in eine reine Weise erschiitternder Gegen-
Wartlcrkelft welche eine absolute Realitat fiir sich wahlt. Dann er-
Scheint uns die Idee weder als Idee noch als unsere. Das Transzen-
tnte entdeckt sich uns selbst, es bricht in uns ein und iiber-
Shwemmt uns — es offenbart sich uns.

Seit etwa einem Jahrhundert gebrauchen wir das Wort «Ver-
Tunfts in einem mehr und mehr erniedrigten Sinn, bis es jetzt so
Weit heruntergekommen ist, daB es ein bloBes Ideenspiel bezeichnet.

arum erscheint uns der Glaube als das Gegenteil der Vernunft. Wir
Vergessen, daB die Vernunft zur Stunde ihrer Geburt in Griechen-
Md und jhrer Auferstehung im 16. Jahrhundert kein Gedanken-
“Piel war, sondern die unbedingte Uberzeugung, daB man mit den
astronomlschen Theorien eine absolute Ordnung des Kosmos erfaBte,
faB die Natur ihr ungeheures transzendentes Geheimnis durch das

Mittel der physikalischen Vernunft in den Menschen hineinwarf. So
“ar die Vernunft ein Glaube. Darum und nur darum — und nicht
"M irgendeiner anderen besonderen Eigenheit oder Anmut willen

~ konnte sie zu Felde ziehen gegen den religiosen Glauben. Um-
8ekehrt hat die Neuzeit verkannt, daB auch der religiose Glaube Ver-
"unft jst, weil sie von ihm eine enge und zeitgebundene Vorstellung

Alte. Man meinte, Vernunft sei einzig der Kabbalismus der Mathe-
Matiker gder das, was in den Laboratorien getrieben wurde. Diese

®schrinktheit wirkt vom heutigen Standpunkt ein wenig licherlich
"d erscheint als eine der tausend Formen geistigen Hinterwildler-
‘ums, Iy Wahrheit ruht das Spezifische des religiosen Glaubens auf
LII“‘III Grund, der nicht weniger begrifflich ist als die Dialektik oder

die Physik.

Alle Definitionen der Vernunft, nach welchen sie im wesentlichen
U gewissen eigentiimlichen Operationsweisen des Intellekts be-
“tehen soll, sind zu eng und haben sie unfruchtbar gemacht, indem
i€ ihrey, entscheidenden Zug unterschlagen oder doch abgeschwicht

en. Fiir mich ist Vernunft im wahren und strengen Sinn jeder
ntelleI\tuelle Akt, der uns mit der Wirklichkeit in Berithrung bringt,

Itte]g dessen wir an das Transzendente stoBen. Alles andere ist

loBey .. Intellekt, nichts als ein Spiel zum Hausgebrauch ohne

®'8en, das den Menschen zuerst ergotzt, dann verdirbt und endlich
e Verzweiflung und Selbstverachtung treibt.
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Darum muB die Menschheit in ihrer gegenwiirtigen Lage die «<I?
tellektuellen» hinter sich lassen wie eine archaische Fauna und sich
wieder richten nach den Minnern der Vernunft, der Offenbarung

Der Mensch braucht eine neue Offenbarung. Denn er verliert sich
in der willkiirlichen und schrankenlosen Kabbalistik seines eigene®
Geistes, wenn er sie nicht begrenzen und kontrollieren kann durch
den Anprall an etwas, was nach echter und gnadenloser Realitd!
schmeckt. Die Wirklichkeit ist der einzige wahrhafte Erzieher und
Lehrmeister des Menschen. Ohne ihre wunerbittliche, ergreifellde
Gegenwart gibt es im Ernst weder Kultur noch Staat, ja nicht einm?
— und das ist das furchtbare — ein echtes persénliches Leben. Wen?
der Mensch mit sich allein ist oder zu sein glaubt, ohne eine V0"
seinen Ideen verschiedene Realitit, die ihn hart begrenzt, verlier*
er das Gefiihl seiner eigenen Wirklichkeit und wird sich selbst 2V
einem gaukelnden, gespenstigen Schatten. Nur unter dem ungehel
ren Druck irgendeiner Transzendenz wird unsere Person fest u?
gediegen und kommt in uns die Scheidung zustande zwischen dem™
was wir tatsidchlich sind, und dem, was wir uns einbilden zu sein-

Nun wohl, die physikalische Vernunft ist durch ihre eigene Ent
wicklung, durch ihre Wandlungen und Schicksale, an einen Punk!
gelangt, wo sie sich selbst als bloBen Intellekt, wenn auch als desse?
hochste Form erkennt. Wir wissen heute, dall die Physik eine Ver-
kniipfung von Begriffen ist und micht mehr. Die Physiker selbst
haben den rein «symbolischen», das heilt internen, subjektive”
Charakter ihres Wissens aufgedeckt. Es mag in der Naturwisse™’
schaft mancherlei vorgehen, die Newtonsche Mechanik mag dur®
die Einsteinsche ersetzt, die Quantentheorie durch andere Theorie"
abgelost werden, man mag die atomistische Struktur der Materi®
aufgeben: niemand wird darum erwarten, daf} diese Verinderung®”
und Fortschritte je aus dem Horizont des Symbolischen hinausfithre”
konnten. Die Physik bringt uns nicht in Berithrung mit irgen‘deiner

Phy-
ukt

eil

Transzendenz. Die sogenannte Natur, wenigstens das was der
siker unter diesem Namen erforscht, erweist sich als ein Prod
seiner eigenen Fabrikation, das er zwischen die echte WirkliChk
und seine Person einschiebt. Darum hat man die Furcht vor der
Physik verlernt, und mit der Furcht die Ehrfurcht, und mit 9¢°

Ehrfurcht die Begeisterung.
e

Aber woher die neue Offenbarung nehmen, welchen dem M ,
in-

schen nottut? Fiir mich ist die Antwort sonnenklar; aus dem ©
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Zigen, worin es ihm bis jetzt nicht gelungen ist, Vernunft zu ent-
decken: aus dem Menschen selbst. Nicht aus seinen Ideen iiber die
inge, und auch nicht aus seiner eigenen «Natur», sondern aus seiner
Wil'kli(:hkeit. Die Wirklichkeit des Menschen, das Menschliche des
€nschen, ist nicht sein Kérper und nicht seine Seele, sondern sein
eben — das was ihm geschieht. Denn der Mensch hat nicht Natur,
®r hat — Geschichte. Es hat keinen Sinn, von einem Stein zu sagen,
®8 «geschehe ihm» schwer zu sein; denn er «ist» schwer. Aber der
€nsch hat kein Sein, keine feste und bestimmte Beschaffenheit.
eon dem Stein das geschieht, was er schon an sich ist, so ist der
ensch im Gegentil nur das, was ihm geschieht. Sein Wesen ist
i:ort“fai‘hrende Dramatik, ununterbrochene Handlung und laBt sich
arum nicht definieren, sondern nur erzahlen. Aber dies ist die neue
orm  der Vernunft, die erzihlende oder historische Vernunft,
Welche den Menschen aufs neue in die ungeheure Nihe einer trans-
“ndenten Wirklichkeit bringen wird — der Wirklichkeit seines
Sehicksals,

Bis jetzt war die Geschichte das Gegenteil der Vernunft. Von der

htike his auf unsere Tage hat sich kaum einer damit beschaftigt,
Yach der rationalen Struktur in der Geschichte zu forschen. Hoch-
st.?-ns versuchte man, eine fremde Vernunft an sie heranzubringen,
Wle Hegel oder Buckle, welche der eine den Formalismus seiner

f)gik, der andere die physiologische oder physikalische Vernunft in
'¢ Geschichte hineinlesen wollten. Mein Vorschlag ist hierzu genau
“Oigegengesetzt; ich mochte der Geschichte selbst ihre urspriingliche
“d eigene Vernunft ablauschen. Dafiir ist es unumginglich, daB}
Wan dep Begriff der historischen Vernunft in seiner ganzen Trag-
Weite versteht. Wir fragen nicht, ob sich eine auBerhistorische Ver-
“Unft in der Geschichte zu erfiillen scheint, sondern uns gilt das,
"85 der Menschheit geschehen ist, als etwas durch und durch Ver-
nunft\folles,. worin sich eine allen menschlichen Theorien transzen-
vznte Wirklichkeit offenbart, die Wirklichkeit des Menschen selbst

T seinen Theorien.

Ich glaube, daB in der Wissenschaft vom Menschen die ungeheure
lleue Offenbarung giirt. Ich glaube, dal das Reich der Vernunft nicht
:u Ende ist. Die physikalische Vernunft ist tot! Es lebe die histo-

iSche, die lebendige Vernunft!
(Deutseh von Helene Weyl)

335



	Die Lage der Wissenschaft und die historische Vernunft

