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Aus der
Gedankenwelt von Alexandre Vinet

Individualitiat und Individualismus

Die wahre Individualitit ist nicht jene der sinnlichen Empfin”
dung, die man gewdhnlich mit Selbsterhaltungstrieb oder
Selbstliebe bezeichnet, und die wir Individualismus nennen wilr”
den, wenn dieses Wort in der Sprache nicht eine doppelte Bede
tung hiitte. Tier und Mensch sind gleicherweise mit dieser Art der
Individualitit versehen; sie ist fiir jenes wie fiir diesen eine Bedin
gung des empfundenen Daseins; fiir den Menschen im besondere™
ist sie der Ausgangspunkt der Hingebung: denn er besitzt sich,
um sich hingeben zu konnen.

Die Individualitit, von der wir reden und die allein diesen Na-
men verdient, ist diejenige, durch welche ein Mensch, den allg®
meinen Ziigen nach allen Wesen seiner Gattung dhnlich, doch nuf
sich selbst genau gleicht, das, was allen gemein ist, sich zu eigé”
macht, und in sittlicher und intellektueller Beziehung das Recht
hat, « I ¢h » zu sagen.

Nun ist es allerdings sehr wahr, dal} bei dem gegenwirtigen Zfl'
stande des Menschengeschlechtes d.h. seit dem Siindenfall, die
Entwicklung dieser Individualitit der AnlaB zu vielen Spaltunge”
in der Gesellschaft geworden ist; aber ich bemerke dagegen, da
sie nicht die Quelle derselben ist und daB sie solche Spaltungé®
nicht hervorrufen wiirde ohne den Egoismus, mit dem sie sich Ve’
wickelt und vergiftet. Eine Gesellschaft, aus welcher die IndiV‘f‘
dualitit verbannt wire, wiirde darum nichf friedlicher sein, W€
ja mit ihrer Unterdriickung nicht auch der Egoismus unterdriick!
wiare. Der Egoismus finde dabei sogar seine Rechnung, weil er 5iC
jenes ganzen Raumes bemichtigen wiirde, welcher durch den Ab-
gang der geistigen und sittlichen Individualitit in den Seelen leer
geworden wire.

Gehen wir nun einen Schritt weiter! Ihr glaubet, auf den Ruine?
der Individualitit die gesellschaftliche Einheit zu befestigen. Abf”r
das wire keine wahre Einheit, weil es fiir sittliche Wesen nur w
der Freiheit eine Einheit gibt. Ihr hattet eine mit Leben begabt®
Masse, aber keine Gesellschaft.
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Indem ich so rede, vergesse ich nicht, daB der Staat eine Einrich-
Yung ist, deren Anfang und Ende auf Zwang beruht. Aber dem
Ideal oder dem Rechte nach iibt der Staat seinen Zwang im Interesse
der Freiheit aus. Der Staat ist nicht die Gesellschaft; aber er kann
uch nicht ihre Negation sein, weil er sonst die Negation der Mensch-
heit selbst wire, wihrend er vielmehr eine Schutzmauer derselben
I8t; er st gegen den Individualismus, nicht gegen die Indi-
Vidualitit errichtet.

Die Einheit, auf die jede Gesellschaft Anspruch macht, lisst sich
bis auf einen gewissen Grad nur durch die Individualitit verwirkli-
then. Man kann ohne Paradoxie behaupten, daB die Individualitat
8¢rade um dieser Einheit willen geschaffen worden sei. Gleichwie
der Mensch ausser sich michts lieben wiirde, wenn er nicht zuerst
Sich selhst liebte, so wiirde er sich auch mit keinem einzigen Wesen
Doch einer Gesamtheit von Wesen auf mmnigere Weise verbinden,
Wenn er nicht zuerst — er selbst wire.

Es ist iiberdies ein groBer Irrtum, wenn man glaubt, daB das,
Was uns uns selbst gibt, uns der Gesamtheit entziehe, und da wir
Weniger gesellschatflich seien, je mehr wir individuell sind; es ist
dieg eine rein willkiirliche Behauptung. Auf keinem Gebiet hat die
Individualitit AbschlieBung zur Folge. Ich berufe mich auf die

iIlneigung, die wir alle in der Literatur, in der Kunst, im Verkehr
®s Lebens fiir Leute von ausgesprochener Individualitit empfin-
®n. Gerade diese Eigentiimlichkeit verbindet sie mit uns. Eben
diese Eigentiimlichkeit macht die Stirke jener Minner der Tat aus,
Welche die Menschheit mit sich fortreissen. In der Tiefe ihres Innern
aben sie unter der Form ihres eigenen Gedankens den Gedanken
Aller Klar und lebendig vorgefunden.

Die Individualitit besteht nicht darin, von den anderen Men-
Sthen abzuweichen, sondern unter einer individuellen Form und
Tum auch mit mehr Energie die allgemeinen Grundziige der

enschheit zu verwirklichen.

Individuell sein heisst: so viel als moglich Eigentiimer seiner Mei-
n“_ngen, seiner Amsichten, seines ganzen Wesens sein, nicht blof

Cter.

Die Individualitit ist ihrem Wesen nach nicht nur keine Tren-
Mung, keine Absonderung, sondern ein Mittel, durch das wir ein-
Wder besser kennen und begreifen; sie ist das Prinzip einer um-

senden und lebendigen Einheit.
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Sozialismus

Das Charakteristische des Sozialismus ist: zu verfahren, wie wen?
der Mensch und die Gesellschaft statt zwei nur ein Wesen w'zil'e"l'

Dieser Irrtum knupft sich, wie alle Irrtiimer, an eine Wahrhelt
an. Man konnte sogar sagen, er sei das Ergebnis mehrerer Wahr-
heiten. Es lag nahe, den Staat mit dem Menschen oder den MeD”
schen mit dem Staate zu identifizieren, weil der Staat mensch”
lich ist, ja, in hoherem Grade es ist, als irgend etwas anderes, u?
weil die menschliche Natur nur in und durch den Staat zu de*
ganzen Entwicklung gelangt, deren sie fahig ist. Nimmt man zu d'iff'
ser ersten Ursache des Irrtums die natiirliche und lobenswerte Neé¥
gung des menschlichen Geistes zur Einheit hinzu, die er in allen
Dingen, in der Politik, in der Religion, der Philosophie und Kupst
zu verwirklichen sucht, so ist einleuchtend, daB ein Hauptreiz des
Sozialismus gerade in diesem Schein der Einheit und Einfach’
heit, womit er die biirgerliche Gesellschaft bekleidet, liegt. En®
lich — und dies ist noch wichtiger — hat der Mensch das richtig®
Gefiihl, daBl er nicht um seiner selbst willen existiert, dal er nich?
sein eigener Zweck ist, seine Stellung nicht im Mittelpunkt, s0%
dern an der Peripherie hat, daB er sich nicht als das Prinzip der
allgemeinen Ordnung geben kann, sondern nur ein Glied derselbe?
ist und sich ihr unterordnen muB. Er ist also gegeniiber der Gesell
schaft das, was die Gesellschaft selbst etwa gegeniiber der Mensch-
hei oder gegeniiber einem grosseren Ganzen ist.

Nun gibt es aber fiir denjenigen, welchen der Trieb des Gehor”
sams, der Verehrung oder, wenn man will, das Gefiihl des Unen®
lichen nicht verlassen hat, dem aber doch der Zugang 2"
dem wahren Heiligtum verschlossen bleibt, niChTs
Hoheres, nichts Achtungs-, ja selbst Verehrungswiirdigeres als d_].e
Gesellschaft; die Gesellschaft, das Volk, das Vaterland nehmen f.ur
ihn leicht gottliche Attribute an, konnen seine Huldigungen gewl?’
nen und festhalten, konnen der Gegenstand seiner Gottesvert’/hl’ung
werden. 1

Beispiele aus der neueren Zeit, ebenso zahlreich und schlage?
wie die, welche das Altertum nur darbieten kann, beweisen, dab:
wenn irgend etwas die Religion nachzuahmen vermag, wenn irge?
etwas geeignet ist, das unaustilghare Gottesbhediirfnis in den Herz_en
— ich sage nicht zu befriedigen, aber zu beschiftigen, der Patri?’
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Usmus und iiberhaupt die politischen Gefiihle es vermogen. Diese
Gefiihle tragen nicht notwendigerweise einen sozialistischen Cha-
akter, aber wenn das Gemiit nicht durch andere, religiose
®der philosophische Interessen festgehalten wird, neigen
Sie dahin; die alten Volker entrissen sich den Fesseln der Hierarchie
tur, um sofort dem Sozialismus sich hinzugeben; dies war sogar
ther ein Fortschritt als ein Verfall, und der Sozialismus, den wir
beute im Namen der Freiheit bekdmpfen, war in den ersten Zeiten
der Welt ein erster Schritt des menschlichen Geistes auf der Bahn
der Freiheit.

Das ganze Altertum, das anfinglich priesterlich war, wurde da-
Mals sozialistisch. Es wurde dies mehr in seinen Institutionen als in
Seinen Sitten und mehr durch eine Art Notwendigkeit als durch den
Willen der Natur. Die Energie der menschlichen Seele und jene

acht der Umstinde, welche jedem Irrtum in der Ausfiihrung Gren-
en setzt und vorzeichnet, haben dem Prinzip nicht gestattet und
Werden thm niemals gestatten, seine letzten Folgerungen zu ziehen.

ollkommene Konsequenz ist nur im Gebiete des reinen Denkens
Moglich. Nach richtiger Logik ist der sozialisti-
*Cche Staat je nach den Sitten und der Naturanlage

®lnes Volkes entweder eine Kaserne oder ein
lOSter.

Gleichhert

Nichts ist in den Augen Gottes ein Fortschritt in der Mensch-
®it, als das, was in der Menschheit das Ebenbild Gottes wieder
‘rstellt. Der Christ, der alles im Lichte Gottes sieht, gibt auch
nl_chts anderem den Namen: Fortschritt; denn, da die Gesellschaft
Mcht ausserhalb der Menschheit und micht ausserhalb des Planes

‘Ottes ist, muB sie nach dem gleichen Ziele streben, nach welchem
S]eh Z'u
R

richten jeder Mensch berufen ist. Daraus ist leicht zu schlie-
®0, daB die Gleichheit in den Augen des Christen weder ein Fort-
. ritt, noch ein wesentlicher Teil des Fortschrittes ist, sondern
Wohl eher (und dies bliebe noch zu diskutieren) eine der Konsequen-
“®n oder eines der Anzeichen des wahrhaften Fortschrittes. Denn,
w.en“ er gleich jedem andern geworden ist, so ist er deshalb noch
in:itcht Gott naher gekommen, und eine Gesellschaft in der. die abso-

® Gleichheit errichtet wire, wiirde dem gottlichen Gedanken da-

“rch durchaus nicht stirker entsprechen.
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Kirche und Staat

Die Politik hat, indem sie Religion machen wollte, die Religio®
gezwungen, Politik zu machen; aber beide gerieten bei diesem Un-
terfangen in Verfall, und zwar die Religion noch mehr als die Politik-

Es ist ein grosser Irrtum, in der Kirche eine Einrichtung des Stad"
tes zu sehen, wie die Schule oder die Armee, und zu glauben, dab
die Kirche vom Staate ihre Organisation und ihre Gesetze zu gewar"
tigen habe. Die Kirche hat in einigen Lindern bis zu einem gewis”
sen Punkt den Staat gegriindet, oder zumindest das politische Ge
fige gefestigt. Wo aber ist der Staat der die Kirche gegriindet hitte?
Sie existiert fiir sich selbst und durch sich selbst. Wenn sie nich?
geschaffen ist, um Gesetze zu geben, so ist sie auch nicht geschaffem
um Gesetze zu empfangen.

Gegen den Totalititsanspruch des Staates

Die Gesellschaft umfasst nicht die Ganzheit des Menschen, sonder?
eine Vielheit von Menschen. Die Gesellschaft ist eine Vielheit =d“3r
Menschen, die unter sich nicht alles gemeinsam haben, was €
Mensch mit einem andern gemeinsam haben kann, sondern n
einen mehr oder weniger groBen Teil; in keinem Fall dasjenige, W#°
seiner Natur nach unverduBerlich ist. Bei der Gesellschaft komm!
es darauf an, daB ein Mensch, der bei einem andern Hilfe und Er-
ginzung sucht, diesem die gleiche Hilfe und Ergéinzung darbiete"

Die konkreten Personen, aus denen ein Volk sich zusammensetz"
haben das der Gemeinschaft unterstellt, was sie ihr haben unté™
stellen konnen. Diese Masse von Interessen, Gefiihlen, Befiircht®”
gen, Hoffnungen, Vorurteilen, die alle gemeinsam haben, schaft!
eine Art von nationaler Individualitit. Aber niemals hat ein Indi"
viduum in diesen gemeinsamen Fond etwas hingeben konnen, wa
ihm nicht gehért, was ihm nur gegeben wurde unter der Bedingu??’
es niemals zu verduBern, etwas, das nicht von ihm herstammt, 50
dern aus dem er selber herstammt, niamlich: die Wahrheit Gottes:

Wenn es im Menschen als Individuum ein unveriuBerliches ™
unverletzliches Element gibt, das nicht Teil irgendeiner Gemei?”
schaft sein kann, dann ist es evident, dall dieses Element, das JBdem
Individuum eigentiimlich bleibt und jeder Usurpation entzoge™ ol
niemals und unter keinen Umstinden und in keiner Form vom Staat
in Beschlag genommen werden kann.
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Staat und Gewissen

Kennt der Staat die Wahrheit? Das ist die Frage; denn, wenn
°F sie nicht kennt, so kann er sie weder lehren noch lehren lassen.
enn er sie kennt, so wiirde es als Staat sein, kraft einer permanen-
ten Inspiration, die ihn zum Propheten erhebt und zum Apostel.
S seil —falls man mir dafiir Beweise liefert. Aber auch dann sind
Wir noch nicht weiter gelangt, denn: was man fiir den einen Staat
€wiesen hat, wird man bei allen andern leugnen miissen, da ja jeder
“taat seine eigene Doktrine hat und die Wahrheit sich nicht zugleich
U verschiedenen und sich widersprechenden Doktrinen befinden
An. Daraus geht hervor, dal das Recht des Staates, iiber die Ge-
Wissen zu herrschen, einzig auf die Gewalt gegriindet ist und nichts
S®mein hat mit dem Rechte. ..
Es gib eine Wahrheit, und es ist nicht der Staat, der sie in Ver-
W""-}11’1111g hat. Aber an wen wird jeder von uns verwiesen, um sie
“Onenzulernen? An sich selber, ohne jeden Zweifel! Das will nicht
®sagen, daB er sie in sich selber finde, ohne alle Hilfe. Nein, aber
leder hort und glaubt, jeder priift und richtet, jeder vergleicht und
“&hlt: frejen Entschlusses unterwirft er sich. Das Gewissen des
élnzelnen hat die Wahrheit erkannt, und sein Wille nimmt das Ge-
*tz des Gewissens an.

Krise und Interventionismus
von Dr. Charles La Roche

irtschaftskrisen hat es immer gegeben — auch im jetzt so

vielgepriesenen Mittelalter. Sie waren aber ortlich be-
“irinkt und meist durch #ussere Umstinde bedingt. Missernten,
Tieg und Pestilenz suchten immer wieder die geplagte Mensch-
"elt heim, Wirtschaftszweige blithten auf und starben ab; aber erst
it der Ueberwindung des Zunftwesens, seit der industriellen Re-
®'tion kennen wir einen richtigen Krisenrhythmus, ein periodi-

ScheS
Ab Au

f und Ab der Konjunktur. Darum sehen wir in den in
Stinden von 6—10 Jahren wiederkehrenden allgemeinen Krisen

B,
® besondere Eigentiimlichkeit der industriekapitalistischen Kre-
lt""11"[5’:01r1.'a|ft
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