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letzung durch eine dritte Macht und die Raschheit der modernen
Kriegfiihrung werden uns aber zwingen, wihrend einiger Zeit —
vollstindig auf uns angewiesen — allein zu kdmpfen. Je rascher und
sicherer wir uns fiir diese Zeit vorbereiten, je ruhiger und tapferer
wir diese ersten Wochen auf uns nehmen, um so kraftvoller wird die
Unterstiitzung sein, die ein mit uns in eine Schicksalsgemeinschaft
gestellter Waffengenosse bringen wird. Auch unsere Berge und
Festungen werden erst stark durch die Soldatenherzen, die in ihnen
schlagen.

So werden Opferwille unseres Volkes, Entschlossenheit der Re-
gierung bei der Organisation, Ausriistung und Ausbildung unserer
Armee, verbunden mit dem in der Truppe lebenden Geiste der aus-
schlaggebende Faktor sein, bei der Entscheidung einer fremden
Macht, ob sie den Marsch durch die Schweiz antreten will. Vielleicht
werden sie mallgebend in der Vorfrage, ob eine Macht iiberhaupt
in den Krieg tritt. Damit erhdalt unsere Landesver-
teidigung den tiefen Sinn einer im europdi-
schen Interesse gebotenen Friedenssicherung.

Landesbefestigung

von Oberst Lecomte

Zu allen Zeiten und in allen Landern waren die Hauptfaktoren
einer Landesverteidigung: einerseits die Feldarmee, anderseits
das Festungssystem. Die Schweiz allein hatte lange geglaubt, ohne
Festungen im modernen Sinn auskommen zu konnen. Erst als Frank-
reich einige Jahre nach dem Kriege von 1870/71 begann, an unserer
Grenze Sperrforts zu bauen, fing man auch in der Schweiz an, von
einem Befestigungssystem ernsthaft zu reden. Im Jahre 1879 inter-
pellierte Major Riniker, Nationalrat aus dem Aargau, den
Bundesrat iiber die Anlage von permanenten Befestigungen. Die
Frage wurde rasch aktuell, 1880 in der Presse und in den Offiziers-
vereinen lebhaft besprochen. Es tauchten auch sofort sehg verschie-
dene Meinungen auf.

Die einen, mehr oder weniger unter deutschen Einfliissen, wollten
die franzosische «Provocation» durch den Bau von Sperrforts an
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der Westgrenze beantworten. Andere meinten im Gegenteil, Deutsch-
land solle das rechte Rheinufer selbst befestigen, dann brauchten
wir keine Befestigungen. Wieder andere machten darauf aufmerk-
sam, daB ein Befestigungssystem nicht bloB Sperrwerke an den
Grenzen, sondern auch Festungen im Inneren umfassen miifte,
vielleicht sogar eine grofle Zentralfestung wie Paris oder Antwerpen.
Oberstdivisiondar Rothpletz schlug das sogenannte Ra-
dialsystem vor, das heilt, eine Sperre schrig durch den Jura und
die Hochebene Basel-Olten-Brugg-Ziirich." Eine Minderheit, haupt-
sichlich aus ilteren Offizieren, wollte von Befestigungen nichts
wissen und allein auf die Feldarmee abstellen.

Die Diskussion zog sich durch etwa zehn Jahre hindurch und
wurde hauptsichlich durch zwei Faktoren beeinfluit und verldngert:
Gegen 1885 fing man in Frankreich an, Artilleriegeschosse mit bri-
santen Sprengstoffen, anstatt mit Schwarzpulver, zu fillen. Dies
fithrte zu einem Umschwung in der Befestigungskunst. Bauten aus
Stein und Erde konnten den neuen Geschossen nicht widerstehen;
man mullte neue Baumateriale verwenden: Beton und Stahlpanzer.
Unterdessen war auch der Gotthardtunnel gebaut worden. Der siid-
liche Tunnelkopf, sehr nahe an der Grenze, muflte unbedingt, und
mit modernen Mitteln, befestigt werden. Der Gotthard an und fiir
sich wire iiberdies — so sagte man — auch eine Art von Zentral-
festung.

So kam es, daB man allmahlich die urspriingliche Frage eines
Durchmarsches in der West-Ost-Richtung durch die Hochebene aus
den Augen verlor und zuletzt nur noch an einen Marsch in der Nord-
Siid- (oder Siid-Nord-) Richtung iiber die Alpen dachte.

Am 5. Dezember 1889 wurde die Diskussion durch den Bericht
des Nationalrates und Oberstleutnant Gallati iiber die Befestigungs-
kredite vorlaufig abgeschlossen. Die offizielle Lehre, wie sie aus
diesem und anderen Berichten zu entnehmen ist, kann man folgen-
dermaBen zusammenfassen:

1. Der Durchmarsch durch die Alpen muB8 durch permanente
Befestigungen am Gotthard und bei St. Maurice, eventuell auch bei
Luziensteig,” verhindert werden.

t Dieser Gedanke ist in letzter Zeit wieder aufgenommen worden. Vide
Warum Festungen? Warumkeine Luftflotte? von Dr. Pometta,
erschienen 1934 bei Orell-Fiilli, Ziirich.

2 Das veraltete Fort Luziensteig ist nie umgebaut worden.
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2. Der Durchmarsch durch die Hochebene mufl durch die Feld-
armee verhindert werden, gestiitzt zum Teil auf den Gotthard und
auf St. Maurice, aber hauptsichlich auf Befestigungen, die im Kriegs-
fall in provisorischem Stil auszufiihren sind.

Ob diese Lehre damals richtig war, bleibe dahingestellt. DaB} sie
heutzutage nicht mehr gelten darf, wird von allen Sachverstindigen
anerkannt. Es sind uns im Laufe der letzten Jahre aus dem Auslande
deutliche Winke gekommen. DaB unsere Feldarmee, gestiitzt auf die
Berge und die Festungen am Gotthard und in St. Maurice den Durch-
marsch durch die Alpen verhindern kann, wird von niemandem be-
stritten. Dal} sie den Durchmarsch durch die Hochebene, gestiitzt auf
im Kriegsfall improvisierte Befestigungen, verhindern konnte,
glaubt heute niemand mehr.

Frankreich fiirchtet, mit oder ohne Grund, einen deutschen An-
griff und hat deshalb seine Grenze stark befestigt. Gegen diese Mauer
werden die Deutschen kaum anrennen wollen. Sie werden sie wohl
zu umgehen versuchen. Aber die Umgehung durch Belgien ist viel
schwieriger als anno 1914, und der Umweg iiber Holland ist sehr
groB. Der Weg durch die Schweiz fiihrt aber ziemlich direkt ins Herz
Frankreichs. Deshalb interessiert man sich gegenwiirtig in franzosi-
schen Militdrkreisen sehr fiir die Schweiz. Schon wihrend des Welt-
kriegs hat man in Frankreich gezweifelt, ob unsere Feldarmee mit
unseren improvisierten Befestigungen imstande gewesen wire, einen
deutschen Einbruch aufzuhalten. Heute gibt man uns deutlich zu
verstehen, dal man in Frankreich nicht glaubt, dal wir einem deut-
schen Uberfall ohne permanente Befestigungen an unserer Nord-
grenze widerstehen konnen.

Ebenso selbstverstindlich ist es, daB wir einen franzosischen Uber-
fall ohne Befestigungen an unserer Westgrenze nicht aufhalten
konnen. Die Schweiz ist klein, und unsere Nachbarn sind groB. Sie
verfiigen iiber Angriffsmittel, die 1889 und sogar 1914 nicht bekannt
waren. Mit Panzerautos, gefolgt von motorisierten Truppen, konnen
sie im Herzen des Landes stehen, noch bevor unsere Feldarmee
mobilisiert hat, wenn wir sie nicht im Grenzgebiete durch Befesti-
gungen aufhalten. ,

Man wird mir vielleicht sagen: Man konne den gleichen Zwec
leichter erreichen durch Sprengung der Rheinbriicken und der Jura-
strafen. Zugestanden, wenn die Sprengung gelingt. Aber sie wird
nicht gelingen, wenn die feindlichen Panzerautos iiber die Grenz-
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briicken rollen, bevor die Sprengdetachemente zur Stelle sind. Und
die Wiederherstellung wird auch verhaltnismaBig leicht sein, wenn
kein Feuer auf den Briickenstellen liegt. Heutzutage, wo der Uberfall,
die «ckattaque brusquée» iiberall Parole ist, gehort an jede
Grenzbriicke und auf jeden Grenzpall eine permanente Sperre.

Dies war noch vor einem Jahre manchem guten Schweizer
nicht klar. Im Laufe des Jahres 1934 ist viel dariiber geschrie-
ben und gesprochen worden, in den Militirvereinen, in der
Presse, in der Bundesversammlung. Die Gedanken haben sich all-
mahlich abgeklirt. Heute sind, Gott sei Dank, alle dariiber einig, daBl
unsere Grenzen befestigt werden miissen. Vor einigen Tagen haben
die eidgenossischen Rite, ohne nennenswerte Opposition, die vom
Bundesrate zu diesem Zwecke verlangten sechs Millionen genechmigt.

Es liegt auf der Hand, daBB man mit sechs Millionen auf 300—400
Kilometer keine groBziigige Befestigungen bauen kann, welche der
gesamten Macht Deutschlands oder Frankreichs ewig widerstehen
konnen. Es handelt sich bloB darum, den Eindringling einige Tage
aufzuhalten, um der Feldarmee Zeit zum Mobilisieren zu verschaffen.
Dazu geniigen verhiltnismiBig wenig Maschinengewehre und leichte
Kanonen, wenn sie am richtigen Ort stehen und sturmfrei und granat-
sicher eingebaut sind. Dal} dieses Ziel erreicht wird, dafiir geben uns
unsere Artillerie- und Mitrailleuroffiziere die Gewdhr, sowie das
im Werden begriffene Festungsbaubureau.

Man darf sich aber fragen: Wird diese diinne Linie von Maschinen-
gewehren und leichten Kanonen geniigen? Sollte man nicht noch
mehr vorkehren? Es lohnt sich wohl, diese Frage etwas niher zu
priifen.

Ich habe anfangs gesagt, daB ein Staat zu seinem Schutze einer
Feldarmee und eines Befestigungssystems bedarf. Selbstverstindlich
bleibt das lebendige Element, die Feldarmee, Hauptsache; das tote
Element, die Festungen, sind Hilfsmittel. Wenn das Befestigungs-
system zur Hauptsache wird und so viel Geld und Bestinde auffrifit,
daB fiir die Feldarmee zu wenig iibrig bleibt, so schadet es mehr
als es niitzt. Wenn Befestigungen giinzlich fehlen, so ist die Grenze
offen, und die Feldarmee hat im Inneren nirgends einen Riickhalt.

Deshalb besteht das Befestigungssystem der meisten Linder aus
einer Grenzsperre und aus Festungen im Inneren. In Frankreich hat
zum Beispiel die Grenzsperre Belfort-Verdun 1914 ihre Rolle ge-
spielt, indem sie die Deutschen veranlaft hat, durch Belgien auszu-
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holen. Als die franzosischen Feldarmeen trotzdem im Grenzgebiet
geschlagen wurden, fanden sie an der Festung Paris einen Stiitz-
punkt, der ihnen erlaubte, die Schlacht an der Marne zu gewinnen.

Sollten nicht auch wir im Inneren einige feste Punkte oder Linien
schaffen, um unserer Feldarmee, wenn sie wie die franzosische 1914,
die Grenzschlacht verliert, einen Riickhalt zu verschaffen?

Hier gehen die Meinungen weit auseinander. Der bereits erwihnte
Dr. Pometta mdchte sozusagen alles auf ein befestigtes Dreieck,
etwa Eglisau-Basel-Luzern, abstellen. Er mochte es so stark aus-
bauen, daB niemand wagen diirfte es anzupacken, daB keiner un-
serer Nachbarn Lust bekidme, den andern durch die Schweiz hin-
durch anzugreifen. Der Gedanke hat etwas Bestechendes. Bei niherer
Uberlegung liBt sich aber dagegen allerlei einwenden. Ein so groB-
ziigiges Festungssystem wiirde zu seinem Aufbau sehr viel Geld und
Zeit kosten und riskierte trotzdem zu veralten, noch ehe es fertig-
gestellt wire; auch wiirde es groBe Besatzungen verlangen. Das
Gleichgewicht zwischen Feldarmee und Festungen wiirde zugunsten
der letzteren gestort; die Feldarmee wiirde zum Anhingsel des
Festungssystem, was allen unseren Traditionen wie auch allen Lehren
der Kriegsgeschichte widerspricht. Die Befestigung soll ein Hilfs-
mittel der Feldarmee bleiben. Es ist aber auch noch etwas anderes
in Erwiigung zu ziehen. Ein fremder Feldherr wiirde vielleicht nicht
zogern, eine solche Sperre quer durch die Schweiz zu ziehen. Das
ist 1799 einigermaBen dagewesen, als Franzosen und Osterreicher
sich an der Linth, der Limmat und der unteren Aare gegeniiber-
standen. Eine schweizerische Regierung darf aber nicht von vorn-
herein die ganze Ost- respektive Westschweiz preisgeben; die schwei-
zerische Armee darf sich nicht von vornherein, ohne Kampf, in
Festungen fliichten. Die Moral einer solchen Armee wiirde die Hir-
ten einer Belagerung nicht aushalten.

Vom Plan Pometta méchte ich nur eine Einsicht festhalten: Ein
Kordon von leichten Werken an den Grenzen ist nicht das A
und O der Landeshefestigung.

Am andern Pol der Meinungen steht ein bewihrter Sachverstian-
diger, Oberstkorpskommandant Wille, Mitglied der
Landesverteidigungskommission. Da er meines Wissens der einzige
Unserer hoherer Fiihrer ist, der zu dieser wichtigen Frage offentlich
Ste“ung genommen hat, empfiehlt es sich, seinen Standpunkt etwas
Ndher zu beleuchten. Oberstkorpskommandant Wille hat im Juliheft
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der «Allg. Schweiz. Militirzeitung» einen Aufsatz « Die Sicher-
heitderSchweiz 1914 und 1934» veroffentlicht, in welchem
die Frage der Landesbefestigung bloB gestreift wird. In letzter Zeit
hat er in einem Vortrag « Warum Festungen ? » seinen Stand-
punkt prazisiert. Dem Juli-Artikel nach konnte man glauben, Oberst-
korpskommandant Wille sei ein grundsitzlicher Gegner jeder per-
manenten Befestigung. Er hiilt den «Uberfall des Landes, noch bevor
unser eigener Grenzschutz auf seinem Posten steht», fiir unwahr-
scheinlich. Und weiter schreibt er: «Uns scheint heute dringen-
der als Grenzschutzausbau, dringender vor allem
als Festungsbauten oder gar neue Truppenordnung eine end-
liche Ordnung der Verantwortung im eidgenossischen Militardeparte-
ment und in der Fiithrerschaft». Auch ich bin der Meinung, daB die
Reorganisation des E. M. D. und der hoheren Fiithrung dringlich ist.
Aus dem zitierten Satz hatte ich den Eindruck behalten, fiir den
Verfasser des Aufsatzes sei diese Reorganisation allein wichtig;
Grenzschutzausbau und Festungsbauten seien ihm Nebensache.
Oberstkorpskommandant Wille hatte aber die Freundlichkeit, mir
den Text seines Vortrags «Warum Festungen»? zur Verfiigung zu
stellen. Den SchluB gebe ich hier wortlich wieder:

«Meine Ansicht iiber Landesverteidigung und Befestigung
fasse ich in drei Punkte zusammen:

1. Die Feldarmee bedarf nicht des Riickhaltes und nicht der
Anlehnung an befestigtes Gebiet, wenn sie diejenige Bewaff-
nung und Ausbildung besitzt, die der Krieg auf alle Fille ver-
langt, auch dann, wenn wir Befestigungen im Landesinneren
bauen. Die Feldarmee besitzt in der Naturbeschaffenheit un-
seres Landes soviel Riickhalt fiir sich und Hindernisse fiir den
Feind, daB alle fremden Offiziere, die bei Manovern die Tiicken
der Kriegfilhrung bei uns beobachten, einig dariiber sind, daB
wir uns iiberall feldméfig eingraben und halten konnen, und
dazu vor allem eine Feldarmee, dann noch Werkzeug, Material
und die Kenntnis moderner Verteidigungstaktik, nicht perma-
nente Befestigungen notig haben.

2. Die Feldarmee muB ungestort mobilmachen und aufmar-
schieren konnen. Dazu sind auBer friihzeitigem Armeeaufgebot
(wie 1914) zweckmiBige Mobilmachungsorganisation, v OF
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allem eine neue Grenzschutzorganisation
notwendig. Die modernen Verkehrsmittel verringern wahr-
scheinlich die Gefahr von Neutralitdtsverletzung, weil unser
Land sich wohl leichter umfahren ldBt als mit Krieg durch-
schreiten. Aber die modernen Kampf- und Transportmittel
erhohen die Gefahren eines Uberfalles und begiinstigen dessen
Erfolgsaussichten. Deshalb muB8 der Grenzschutz heute anders
als bisher vorbereitet und durchgefiihrt werden.

3. Der neue Grenzschutz muB den Angriff so lange
aufhalten, als Mobilmachung und Aufmarsch der Feldarmee
Zeit beanspruchen. Dazu muf} eine neue Grenzschutzorganisa-
tion im Frieden dreierlei umfassen:

a) Eine neue Truppenordnung, in der die notwendigen

Grenzschutzdetachements, gebildet aus Auszugs-, Landwehr- und
Landsturmpflichtigen jedes Grenzabschnittes, zweckmiBig ent-
halten und klar ausgeschieden sind, damit nicht die Feldarmee
mit der Grenzschutzorganisation vermengt wird, wie dies gegen-
wirtig in besorgniserregendem Umfang der Fall ist und anstatt
zu einem zielbewulten Aufmarsche und Einsatze der Feldarmee
zu einer weitgehenden Zersplitterung und zum Kordonkrieg
fithren konnte.

b) Eine vermehrte Vorbereitung von Zerstorungen,

Hindernissen und des ganzen Verzogerungskampfes der Grenz-
schutzdetachemente; hierzu ist der Bau von allen notwendigen
Sperrbefestigungen notig, vor allem dort, wo die
Grenze nahe an wichtigen Zentren und Linien liegt, und ebenso
dort, wo der Aufmarsch viel Zeit beansprucht. Die Tiefe dieser
Grenzschutzzone #dndert je nach der Naturbeschaffenheit des
Gebietes, ebenso dndern Zahl und Art der im Frieden gebau-
ten einzelnen Sperreinrichtungen, meist Mg-Stinden oder auch
Geschiitzstinden. Uberall miissen Besatzung, Waffen und
Munition in der Ndhe vorhanden sein.

Ein neuer Grenzschutz mufl durch den Volkskrieg ver-
stirkt werden, damit der Feldarmee nicht zu viele Krifte ent-
zogen werden und der Kordon nicht zu schwach bleibt. Wohl
stellt der Volkskrieg, einschlieBlich Spiherdienst und Klein-
krieg, ein folgenschweres Kampfmittel unserer Landesverteidi-
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gung dar; es darf deshalb nur beigezogen werden, wenn es wohl
durchdacht und griindlich vorbereitet und angeordnet ist, 80
daBl es gegen alle Angriffsgeliiste eines Nachbarstaates ein un-
bedingt wirksames Abschreckungsmittel wird.

Ich beantworte also die Frage «Warum Befestigungen?» fol-
gendermaflen: Nicht groBe Landesbefestigungen, sondern kleine
Grenzschutzanlagen im Rahmen der Aufgabe der neuzubilden-
den Grenzschutzdetachemente.

Auf der einen Seite mufl das Schweizervolk die Ausbildungs-
zeiten der Feldarmee nach der Vorlage des Bundesrates und
der Rite bewilligen und auf der andern Seite mufl die Armee-
leitung einen neuen Grenzschutz wohlerwogen und entschlossen
anordnen. Dann sind Freiheit und Unabhingigkeit unseres
Vaterlandes gut gesichert...»

Aus diesen Ausfithrungen ist ersichtlich, dal auch Oberstkorps-
kommandant Wille fiir die Befestigung unserer Grenzen eintritt. Er
verlangt sie sogar auch «im Rahmen der Aufgabe der neuzubilden-
den Grenzschutzdetachemente». Diese Sperrbefestigungen sollen in
einer Grenzschutzzone liegen, deren Tiefe von der Naturbeschaffen-
heit des Gebietes abhiingt. Als Bestiickung hitten meist Maschinen-
gewehre oder auch Geschiitze zu gelten.

Mehr hilt Oberstkorpskommandant Wille fiir unniitz, sogar fiir
schidlich. Wir sind damit also ziemlich weit von der Totalbefestigung
des Herrn Pometta entfernt, aber vielleicht nicht so weit, wie man
beim ersten Blick meinen konnte. Beide Herren fordern Befesti-
gungssysteme; Pometta ein Maximalsystem, Wille ein Minimalsystem.
Liegt vielleicht da nicht, wie auf manchem anderen Gebiet, die rich-
tige Losung im goldenen Mittelwege?

Als alter Sappeur, der seit vierzig Jahren an allen Ecken der
Schweiz geschanzt hat, bin ich anderer Meinung als die fremden
Manoverbesucher, die der Ansicht sind, daB «wir uns iiberall feld-
m d 1g eingraben konneny.

Wir Schweizer haben harte Kopfe, aber der Boden unseres Vater-
landes ist noch hirter und bietet manche Schwierigkeit, wenn es auf
feldmiBiges Eingraben ankommt.

Als Leutnant habe ich mit meinem Sappeurzug anno 1895 in der
Molasse des Waadtlinderplateaus mehrere Tage gegraben, ohn®
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das Gefiihl zu erhalten, daB diese Arbeit gegen die damalige Artil-
lerie auch nur anniihernd geniige.

Als Geniechef der zweiten Division habe ich anno 1917 mit zwei
Infanteriebrigaden und vier Sappeurkompagnien vier Wochen lang
im Jurakalk gegraben und gesprengt und bin damit in dieser Zeit
trotz aller Anstrengung der Truppen nicht zu einem befriedigenden
Ergebnis gekommen.

Erst die in monatelanger, sogar jahrelanger Arbeit ausgebauten
Fisenbetonkasematten und Felskavernen des Mont Vully und des
Jolimonts haben mir das Gefiihl von Befestigungen hinterlassen, die
modernen Anforderungen geniigen.

Ich bin also der Uberzeugung, daB wir uns nur bei ganz giin-
stigen Bodenverhiltnissen, die in der Schweiz Ausnahmen sind,
einigermaBlen feldmiBig eingraben konnen.

Ich mochte aber deshalb keineswegs behaupten, da wir zum vor-
aus allerlei Linien und Punkte in permanenter Manier befestigen
sollen. Es gibt eine einfachere Losung.

General Wille war bekanntlich kein grofer Freund von Be-
festigungen. Nichtsdestoweniger hat er 1914, auBerhalb unserer
Festungen, zwei «Fortifikationskommandos» aufgestellt: in Olten
gegen Norden und Murten gegen Westen. Spiter hat er auch im Jura
und an der Siidfront viel schanzen lassen. Diese «Fortifikationen»
hatten gegen Ende des Weltkrieges zum Teil eine Stirke erhalten,
die sich wohl mit dem vergleichen lieB, was ich in den Monts de
Champagne gesehen habe.

War es wirklich iiberfliissig von General Wille, diese Befestigun-
gen anzuordnen und sorgfaltig ausbauen zu lassen? Wenn es nicht
uberfliissig war, sollten wir sie dann nicht unterhalten und moderni-
sieren? Wiren sie nicht eine willkommene Hilfe fiir unsere Feld-
armee, die an Ausriistung und Ausbildung den fremden Armeen
immer etwas nachstehen wird?

Und sollten wir diese Befestizungen nicht vielleicht durch andere,
dhnliche, in einigen besonders wichtigen Abschnitten erginzen?

Die dringliche Frage der Grenzbefestigungen ist grundsitzlich
gelost. Die Frage der Befestigungen im Inneren bleibt offen. Sie ist
Weniger dringlich, muB8 aber auch noch geldst werden. Ich glaube
hier angedeutet zu haben, da sie auf einfache Weise und ohne groBe
Kosten gelost werden kann.
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