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Neue Folge, 2. Jahrgang Dezember 1934 Heft 8

IMAGO DEIX

von Emil Brunner

In den Soliloquien Augustins steht der Satz: «Gott und die Seele
mochte ich kennen. Nichts sonst? Nein sonst gar nichts.» Mit die-
sem Satze hort die antike Welt auf und beginnt das Mittelalter.
Wenn der antike Mensch von Gott spricht, so ist das Wort, das er
hinzufiigt, nicht Seele, sondern Kosmos. Das religiose Denken der
Antike ist kosmologisch, das des Mittelalters und vom Mittelalter
her auch das der neueren Zeit ist psychologisch bestimmt. Es leidet
keinen Zweifel, dass diese Wende der Zeiten mit dem Eintritt des
Christentums in die Welt zusammenhingt. Ob jene Leidenschaft
Augustins, nur Gott und die Seele zu kennen, ein echter Ausdruck
christlichen Denkens sei, bleibe zunichst dahingestellt; jedenfalls ist
sie nur vom Christentum, von dem aus, was mit Jesus Christus neu
in die Geschichte hereingekommen war, zu verstehen. Gott und die
Seele stehen im biblischen Denken nicht nur des Neuen, sondern
auch schon des Alten Testamentes in einem ausgezeichneten Ver-
hiltnis, und dieses Verhiltnis findet seinen prignantesten Ausdruck
in jener Anschauung des ersten Kapitels der Bibel, daB Gott den
Menschen nach seinem Bilde geschaffen habe. Imago Dei — das
Ritsel des Menschen.

L.

Was der Mensch sei, dariiber haben natiirlich die Menschen schon
in sehr frither Zeit — wenn auch vielleicht nicht in der allerfriihe-
sten Zeit — nachgedacht, und es gibt darum auf diese Frage eine
grofle Zahl, ja eine uniibersehbare Menge verschiedener Antworten.
Der Mythus, das Mirchen, die Dichtung, die philosophische, die
wissenschaftliche und die religios-theologische Lehre sie alle be-
miihen sich in tausend verschiedenen Anliufen um die Losung die-
8es uns niichsten und zugleich beunruhigendsten, ja quilendsten
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Ritsels. Und doch zeigt es sich bei genauerer Betrachtung, dafl diese
zunichst uniibersehbare Mannigfaltigkeit in Wahrheit gar nicht so
groB ist, wie man denken mochte. Diese Auffassungen des Men-
schen lassen sich auf einige Haupttypen zuriickfithren, von denen
jeder freilich wieder eine grole Anzahl von Spielarten in sich be-
greift, ohne daB doch die Verwandtschaft dieser untereinander,
ebenso wie ihr gemeinsamer Gegensatz gegen die Spielarten des an-
deren Typus dadurch in Frage gestellt wiirde. Es gibt selbstver-
stindlich auch Uberginge vom einen zum anderen Typus, die aber
deren Charakteristik ebenso wenig unméglich machen, als die Tat-
sache, daB es einen Ubergang vom romanischen zum gothischen Stil
gibt, die Charakteristik dieser Stile unméglich macht. Um die
Eigenart der christlichen Lehre vom Menschen zu verstehen, ist es
wohl notig, zuerst diese paar typischen auBerchristlichen Antropo-
logien kennenzulernen.

Die erste, vielleicht auch die alteste, zugleich auch diejenige, die
beim heutigen Durchschnittsgebildeten als die modernste gilt, ist
die Auffassung des Menschen als eines Stiickes der Welt iiberhaupt,
der lebendigen Welt und der tierischen Welt im besonderen. Die
primitivste Mythenbildung und eine von der Wissenschaft aus-
gehende moderne Naturphilosophie reichen sich darin die Hand:
der Mensch ist Abkommling und Angehoriger des Tierreiches, den
ihm néchsten Verwandten — den hochstentwickelten Saugetieren
— unendlich viel dhnlicher in der korperlichen nicht nur, sondern
auch in der seelischen Ausstattung, als diese der Amébe, oder einer
Pflanze oder gar der anorganischen Materie. Der Mensch ist also nur
ein kleines Zweiglein an der Spitze des groBen Baumes des Lebendi-
gen, der seinerseits ein winziges Ding ist in der Riesenwiiste toter
Massen. Die AnmafBung des Menschen, eine besondere Dimension
der Wirklichkeit darzustellen, ist also vollig unbegriindet, ja lacher-
lich. Sie wird um so lacherlicher, je mehr man mit einigen neuern
Denkern und Forschern der Meinung ist, daB der Mensch nicht ein-
mal ein besonders hochstehendes, sondern im Gegenteil ein besonders
ungliicklich entwickeltes, degeneriertes Tier, eine Sackgasse der
Entwicklung sei, oder um es mit der schmeichelhaften Definition des
hollindischen Anatomen Bolk zu sagen: der Mensch ist ein infantiler
Affe mit gestorter innerer Sekretion. Wenn man denn schon einmal
den Menschen an rein biologischen MaBstiben miBt, so ist wahr-
scheinlich diese Auffassung weitaus die richtigere als die doch heim-
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lich vom Humanismus und vom Christentum bestimmte Darwins,
die den Menschen als das hochst entwickelte Tier ansieht. Der Be-
griff «<hochstentwickelt» ist biologisch von sehr zweifelhaftem Wert;
er hat nur dann Sinn, wenn man die ganze biologische Entwick-
lungsreihe von einem Punkt auBer ihr ansieht, von einem Punkt,
der von einer rein biologischen Auffassung gar nicht als vorhanden
eingeraumt wird.

Dieser Punkt ist, so konnte man zunidchst einmal sagen: die
Eigenart des Geistigen. Und damit stehen wir beim zweiten Typus
der Anthropologie. Wer im britischen Museum aus den beiden gro-
Ben Korridoren, wo die agyptischen und assyrisch-babylonischen
Skupturen aufgestellt sind, in den dritten eintritt und plotzlich die
Figuren des Parthenonfrieses sich gegeniibersieht, der erlebt wohl
etwas von dem, was weltgeschichtlich das Griechentum bedeutet:
die Loslésung der Menschengestalt aus der Tiergestalt, die Ent-
deckung des Humanen und seines Prinzipes, des Geistes, der Ver-
nunft. Mag auch das Tier Verstand haben, so hat es doch keinen
Geist, wenn unter Geist verstanden wird das Vermogen, die Wahr-
heit um der Wahrheit willen zu erforschen, das Gute um des Guten
willen zu wollen, und das Schone um des Schonen willen zu gestal-
ten. Das Tier hat vielleicht einen Anfang von Zivilisation; aber
Kultur hat es nicht, auch nicht als bescheidensten Anfang. Bei ihm
stehen die psychischen Funktionen ganz und gar im Dienste der
Anpassung an die Lebensverhiltnisse und die biologischen Notwen-
digkeiten. Ein geistiges Leben im Sinn der Idealitit ist das Privi-
legium des Menschen. Durch diese Idealitit — zum Beispiel durch
das Forschen nach der Wahrheit um der Wahrheit willen — erst
erhebt sich der Mensch nicht nur iiber die Tierheit, sondern iiber-
haupt iiber die Welt. Vermoge ihrer hat er nicht nur Vorstellungen,
Sondern Begriffe, folgt er nicht nur blindlings den Naturgesetzen
seines Wesens, sondern anerkennt er die Normgesetze; durch sie
allein distanziert er sich so von seinen naturhaften Impulsen, daB
er wihlen kann, dal er entscheiden muB zwischen dem Normge-
miBen und dem Normwidrigen. Durch sie formt er vor allem jenen
Begriff, in dem die Wurzel alles Geistigen, alles Sinnhaften, alles
Normativen angefaflt ist: den Begriff des Unbedingten oder Abso-
luten. Nur weil der Menschengeist das Absolute in sich trigt, kann
dieses ihn beunruhigen, richten, treiben. Also im Geist des Men-
schen lebt das Absolute selbst. DaB der Mensch Wissenschaft, Kunst,
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Recht, Religion hat, das alles ist Anzeichen davon, daBl der tiefste
Grund seines Geistes die Wahrheit aller Wahrheiten, der Ursprung
alles Seienden, das Gottlich-Absolute ist. Je mehr der Mensch dieses
Unbedingten in seinem Wesen bewullt wird, desto unwesentlicher
wird ithm alles Vereinzelte, Sinnliche, desto mehr wird sein be-
wuBtes Ich eins mit dem Gott-Ich. Diese Besinnung des Menschen auf
die Tiefe seiner Existenz ist wie das Hinabschauen in einen tiefen
Schacht. Zu unterst leuchtet der gottliche Sinn und Seinsgrund auf,
der jedes endlichen Geistes, ja alles endlichen Seins Tiefe und Grund
ist. Der Mensch ist also letzten Endes gottlichen Wesens, ja kiihn
gesagt: das eigentlich Seiende im Menschen ist das gottliche Sein.
Das ist die Anthropologie des Idealismus.

Aber nicht jeder, der etwas vom Seinsgrund geahnt hat, vertraut
jener denkenden Besinnung. Das Denken, mag es auch die hochsten
Hohen oder die tiefsten Tiefen erreichen, bleibt doch immer schat-
tenhaftes Abbild gegeniiber dem wirklichen Sein. Die Abstrak-
tionen des Denkens mogen das Letzte meinen, so sind sie es doch
nicht. Das wahrhaft Letzte iibersteigt, transzendiert unser Denken.
Das Denken ist nicht selbst real, sondern nur Spiegelung der Reali-
tat. Diese selbst aber ist im Leben und zwar in jenem Leben zu
erfahren, das im Unterschied zum Geiste Seele heilen kann; in
jenen Tiefen des Gemiites, des Gefiihls, der Ahnung, der Intuition,
wo das Subjekt und das Objekt noch nicht auseinandergetreten und
einander gegeniiber sind, sondern noch in eins liegen: Seele und
Weltall, Weltall und Seele. Nicht der Dualismus von Geist und Ma-
terie, sondern die Identitit der Weltgegensdtze ist hier das Ent-
scheidende. Diese Identitdt kann nicht dort sein, wo gedacht wird:
denn alles Denken schafft Gegensatz; sondern diese Identitit kann
nur da sein, wo gefiihlt oder wo geliebt oder wo gelebt wird. Man-
nigfach sind bei diesem dritten Typus die Versuche, den innern Ort
der Identitat aufzufinden, den Punkt, wo das All und das Ich ein-
ander nicht nur beriihren, sondern ineinander verschmelzen. Und
dieser Punkt ist dann natiirlich auch der Zentralpunkt im Men-
schen. Von dort aus wird das ganze System menschlicher Werte und
Normen entworfen. Es ist darum schwer, dieser dritten Anthropo-
logie einen bestimmten Namen zu geben. Vielleicht treffen wir das
meiste und das bezeichnendste an ihr am besten, wenn wir sie die
mystisch-romantische nennen, uns aber dabei vergegenwirtigen, daB
sie eine sehr groBe Variationsbreite hat, von der naturhaften Trieb-
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vergottung bis zur sublimsten asketischen Mystik, von der primitiven
Rauschexstatik bis zur raffiniertesten #sthetisch-philosophischen
Kultur. Es liegt auch im Wesen dieser dritten Anthropologie als
einer Vermittlung zwischen Naturalismus und Idealismus, daB in
ihr das Verhiltnis der Seele zum Geist, und wieder der Seele zum
Leib nie deutlich bestimmt wird. Bald gilt der Geist als Wider-
sacher der Seele, bald die Seele als die Tiefe des Geistes. In jedem
Fall aber findet hier eine Abwendung von dem klaren, die harten
Konturen zeigenden TagesbewuBtsein der ratio statt und eine An-
niherung an das vegetative oder triebbestimmte Leben der Natur
im UnbewuBten. Stammt nicht alles Schopferische aus dem Unbe-
wuliten? Und sollte nicht das Schopferische, das Geniale, ebenso
wie es der lebendigen Natur am nichsten ist, auch der Tiefe des
All am nichsten sein? Der Mensch als Seele, das ist die romantische
Anthropologie, die der naturalistischen These, daB der Mensch Tier
oder Leib sei, und der idealistischen, daB er Geist sei, in gleich be-
stimmter, obschon nicht immer klarer Antithese gegeniibertritt.

IL.

Jeder dieser Anthropologien entspricht eine bestimmte Praxis,
wenngleich nicht immer der Vertreter der einen oder anderen
Anthropologie auch der Vertreter der entsprechenden Praxis ist.
Man kann nur sagen: je ernster einer seine Lehre vom Menschen
nimmt, desto entsprechender wird er leben. Wem es mit der Tier-
theorie ernst ist, der kann, wenn er nicht sich selbst widersprechen
will, der Idealitit nicht viel nachfragen; denn diese Idealitit ist ja
dann nichts anderes als ein abkiirzender Schematismus fiir ein kom-
Pliziertes System biologischer Notwendigkeiten. Die Summe jeder
Lebenshaltung kann hier nichts anderes sein als: mehr oder weniger
wirksame Lebenserhaltung, wobei auch die Erhaltung des Lebens
der anderen letztlich nur aus wohlverstandenem Eigeninteresse,
das heiBt aus Klugheit geschieht. Irgendetwas wie Verantwortlich-
keit kann es hier nicht geben.

Beim zweiten, beim idealistischen Typus muB der praktische
Akzent auf der Uberwindung der sinnlichen Funktionen durch die
Beistigen liegen; da das Geistige das eigentlich Menschliche ist, ist
die Abstreifung des Naturhaften das praktische Menschheitsziel.
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Verantwortlichkeit gibt es hier nur in dem Sinn, daB der Mensch
seinem eigenen hoheren Gesetz, seinem besseren Ich verantwort-
lich ist. Es muB} also hier nach einer, allen biologischen Notigungen
moglichst enthobenen, auf die Anschauung und innern Gestaltung
der Idee eingestellten, das heiBt einer moglichst unsinnlichen, ab-
strakten Geistigkeit als Ziel des menschlichen Lebens Ausschau ge-
halten werden.

Am schwierigsten fillt es begreiflicherweise vom dritten Standort
aus zu einer befriedigenden Losung der praktischen Lebensproble-
matik zu kommen. Gilte es ernst damit, daB der Geist der Wider-
sacher der Seele ist, so wiirde es sich jedenfalls in erster Linie emp-
fehlen, dariiber keine Biicher zu schreiben und zu lesen; aber es
wire dann iiberhaupt ratsam, das geistige Leben moglichst abzubauen
und einer Primitivitat zuzusteuern, die noch weit jenseits dessen
lige, was wir etwa das Leben der Primitiven nennen, weil ja dieses
scheinbar primitive Leben immer schon eine breite und tiefe Unter-
lage geistiger Arbeit hat.

Die meisten Menschen aber leben weder nach der einen noch nach
der anderen dieser drei anthropologischen Theorien; und die mei-
sten Menschen sind in ihrer Anthropologie weder Idealisten noch
Naturalisten noch Romantiker. Es gibt also einen vierten Typus von
Anthropologie, der aber auBerordentlich schwer zu erfassen und
darum den Denkern meistens entgangen ist: die Anthropologie des
unreflektierten, des nichtprinzipiellen, des — wie wir einmal vor-
liufig sagen wollen — matiirlichen, gesunden Menschenverstind-
nisses. Der Mensch ist weder Geist noch Seele noch Leib, sondern
er ist alle drei. Wie das zusammengeht, das weil man nicht; was
das eine und das andere genauer heillt, das weil man nicht; man
erlebt das eine und das andere, ohne sich iiber das was dahinter
oder dariiber liegt viel Gedanken zu machen. Diese Anthropologie
des gesunden Menschenverstandes verirrt sich nicht in die Einsei-
tigkeiten des Idealismus, des Materialismus, des Pantheismus; sie
bleibt dem Leben nahe. Aber sie bringt es auch nie zu einem tie-
feren radikaleren Verstindnisse des Lebenssinnes. Sobald der
Mensch sich iiber das im Leben unmittelbar Gegebene hinauswagt,
greift er nach einem einheitlichen Deutungsprinzip und vergreift
sich dann sofort im Sinn der einen oder andern Einseitigkeit.

Aber einige Tatsachen sind es doch, die diese nichtprinzipielle,
lebensmiBige Anthropologie besser als die anderen sieht. Sie sieht
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erstens, daB der Mensch, obschon er iiber das Tier erhaben ist,
irgendwie auch unter das Tier sinkt, dadurch daB er sich in Wider-
spruch setzt zu gewissen idealen Normen oder Gesetzen. Sie sieht
also den Widerspruch zwischen dem was ist und dem was sein soll,
als einen Widerspruch im Menschen. Sie sieht das Bose. Zweitens
sicht sie, dal der Mensch, trotzdem er durch den Geist sich irgend-
wie iiber das materielle Sein hinaushebt, in ihm versinkt im Tode.
Sie sieht die Gebundenheit des Geistes an die Materie und die Be-
dingtheit alles Seelischen durch die materiellen Verinderungen des
Organismus. Sie sieht, mit einem Wort, die Tatsache des Sterbens,
als ein Etwas, was das ganze menschliche Leben beherrscht. Drittens
sieht sie deutlicher als die drei prinzipiellen Anthropologien die
Verbundenheit der Menschen untereinander durch die Verantwort-
lichkeit und zugleich die praktische Leugnung dieser Verantwort-
lichkeit in der Selbstsucht. Und viertens: sie sieht darum den Wider-
spruch im Menschenwesen, seine Spaltung zwischen Geist und Natur,
BewuBtsein und UnbewuBtsein, Gemeinschaftlichkeit und Selbstig-
keit der Existenz. Je tiefer der Mensch, desto tiefer sieht er diesen
Widerspruch. Und doch vermag er ihn nicht recht zu sehen; denn
ihn recht sehen hieBe ja ihn losen.

Wo an die Stelle dieser unprinzipiellen irgendeine der drei prin-
zipiellen Anthropologien tritt, da wird der Widerspruch als Schein
erklart oder aber als Verirrung durch Anerkennung der anderen
Funktion. Hére auf, um ein Absolutes dich zu kiimmern, so vergeht
dir deine Sehnsucht und dein bioses Gewissen, sagt der Materialist.
Ignoriere dein sinnliches Wesen, so wirst du frei von ihm, sagt der
Idealist. Lebe unmittelbar, seelisch, naiv, lebendig, so verschwindet
der Gegensatz, den allein der Geist schafft. Aber der Mensch, der
den wirklichen Existenzwiderspruch einmal gesehen, 1Bt ihn sich
durch keine noch so einleuchtende Theorie mehr ausreden. Je tiefer
er ihn sieht, desto weniger glaubt er an eine jener Prinzipien-

l6sungen. Aber eine andere weiB er auch nicht. Er kann bloB an ihm
leiden.

II.

An diesem Punkte ist es, daB die christliche Anthropologie aktuell
wird. Sie bejaht den Widerspruch als Wesen des wirklichen Men-
Schen, indem sie ihn gleichzeitig leugnet als Wesen des wahren Men-
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schen. Sie leugnet weder den Leib noch die Seele noch den Geist
als Wirklichkeit; aber sie leugnet, daBl der Widerspruch aus dieser
Konstitution des Menschen als solcher folge. Sie behauptet also, daB
der Mensch nicht nur als der wirkliche, sondern auch als der wahre
Mensch Leib, Seele und Geist sei. Der Widerspruch aber ergibt sich
nicht aus der Konstitution, sondern er befillt die Konstitution des
Menschen. Er geht durch das ganze Menschenwesen hindurch, durch
Leib, Seele und Geist. Aber der christliche Glaube gibt nun eine
Losung des Widerspruchs, indem er die Wirklichkeit wie die Wahr-
heit des Menschen auf einen Punkt auBerhalb des Menschen aus-
richtet. Und dieser Punkt heiflt: imago dei. Was meint die christ-
liche Anthropologie mit diesem Zentralbegriff, der ihr allein eigen-
tiimlich ist?

Dal} der Mensch nach dem Bilde Gottes geschaffen sei, hat schon
seit alters den Spott der Philosophen herausgefordert. Schon Spi-
noza hohnt, daB zweifellos die Neger sich ihren Gott als Neger den-
ken und daBl die Esel, wenn sie einen Gott hitten, zweifellos ein
Eselwesen als hochstes Wesen sich dachten. Dieser Spott ist des
groBen Denkers nicht wiirdig. Er hitte wissen konnen, dal gerade
die Religion seines Volkes und gerade das Buch, auf dessen erster
Seite das Wort vom Ebenbild Gottes steht, sehr wohl um die Un-
vorstellbarkeit Gottes wuBte. Gerade weil Gott nicht vorgestellt
werden soll, soll man sich kein Bildnis noch Gleichnis von ihm
machen. Mit der Gottebenbildlichkeit ist in diesem Buche, im Alten
Testament, ebenso wie im Neuen Testament etwas ganz und gar
nicht Vorstellbares gemeint, ndmlich dies, dal der Mensch, obschon
er als Geschopf von ihm dem Schopfer unendlich verschieden ist,
ihm doch in einem Punkte ahnlicher ist, als alle andere Kreatur,
namlich darin, dal er nicht bloB Stiick der objektiven Welt, sondern
Subjekt ist, darum der Welt, der ganzen Welt mit ihren Unendlich-
keiten des Raumes und der Zeit gegeniibersteht, nicht in ihr, sondern
auBer ihr, nicht ein Etwas, sondern ein Jemand, Vernunft, Geist,
Person. Mag immerhin die Tierwelt oder die Welt des sonst Leben-
digen irgendwie an dieser Subjektivitit, an diesem Welt-gegeniiber-
sein dunkel Anteil haben: zum Durchbruch kommt jedenfalls dieses
Nichtwelthafte, Andere, nur im Menschen. Darum ist er, so winzi.g
er auch als Leib, als Stiick Welt ist, doch grofer als die Welt, weil
er es ist, der ihre GroBe mift.

In diesem Punkte klingt zweifellos die christliche und die plato-
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nische Lehre vom Menschen zuniichst dhnlich. Aber diese Ahnlich-
keit wird sofort zum Gegensatz, wenn wir weiter fragen. Der Ge-
gensatz ist von christlicher Seite durch drei Begriffe bezeichnet.
Der Mensch ist auch in seiner geistigen Natur, durch die er Eben-
bild ist, durchaus G esch o pf. Darum ist die Freiheit der Welt
gegeniiber nicht Freiheit, sondern Gebundenheit gegeniiber
Gott und nicht Freiheit, sondern Verbundenheit gegeniiber
dem Mitmenschen. Schon seit Plato eignet dem idealistischen
Denken ein gewisser, oft sehr scharfer Gegensatz gegen den
Schopfungsgedanken — man denke an Fichte! Das ist begreif-
lich aus der Art, wie man im Idealismus zum Gottesgedanken
iberhaupt kommt. Man kommt zu ihm auf dem Wege der Re-
flexion, der Abstraktion, der Reduktion, indem man vordringt zur
letzten Voraussetzung alles Denkens. Diese findet man im Denken
selbst, in der Idee des Absoluten. Also ist das Absolute unserem
eigenen Denken immanent. Diese Immanenz steht aber im Gegen-
satz zur Transzendenz des Schopfungsgedankens, den ein Fichte
darum — von seinen Voraussetzungen aus mit Recht als den radi-
kalen Unsinn und Aberglauben verwirft. Geschaffener Geist — was
soll das sein! Diesen geschaffenen Geist behauptet der christliche
Glaube, weil er zum Gottesgedanken nicht kommt auf dem Wege
der Reflexion, sondern auf dem jener personalen Begegnung, die Of-
fenbarung und Glaube heiBt. Der Ausdruck der Geschaffenheit des
Menschen ist: seine Leiblichkeit. Darum gehort seine Leiblichkeit
ebenso zum Menschen wie seine Geistigkeit. Gott stellt den Menschen
durch die Leiblichkeit in die Welt hinein, wie er ihn durch seine
Geistigkeit zu sich stellt, indem er ihn zur Gemeinschaft mit ihm be-
ruft. DaBl der Mensch Subjekt, Geist ist, das erhebt ihn iiber die
Welt und macht ihn frei — darin hat der Idealismus Recht. Aber
daB der Mensch geschaffener Geist ist, das stellt zwischen ihn und
Gott den unendlichen Abstand und macht den Menschen zum Knecht
Gottes. Der Mensch kann das, was er sein soll, nur dadurch sein,
daB er von Gott sein Sein immer wieder empfingt, also dadurch, dal3
er glaubt. Denn der Glaube, im Sinn der Bibel verstanden, ist nichts
anderes als das Empfangen von Gott im Gebundensein und das
Gebundensein an ihn durch das Empfangen, so wie Michelangelo in
Seinem sixtinischen Bild das Verhiltnis von Gott und Mensch ver-
Sinnlicht hat. Der Mensch soll nicht als Fixstern in eigenem Licht
leuchten wollen, sondern er soll das gottliche Licht, das ihn an-
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strahlt, widerstrahlen. Die Ebenbildlichkeit des Menschen ist also
nicht gemeint als Sein wie Gott, sondern Sein aus Gott.

Das zeigt sich nun vor allem auch im dritten Punkt. Wahrend der
Idealismus den Menschen wesentlich als intelligibles Wesen, als den in
allen verniinftigen Wesen identischen Geist versteht und damit den
einzelnen letztlich von jedem anderen Menschen unabhéngig macht,
ist im christlichen Verstiandnis der Mensch von vorneherein, ebenso
wie er in der Liebe geschaffen ist, fiir die Liebe geschaffen und das
will sagen fiir die Gemeinschaft. Nicht die geistige Produktivitit, das
geniale Subjektsein, sondern die Liebe, das fiir einander und mitein-
ander Sein ist die eigentlich menschliche Qualitit. Nicht das Denken
oder das kiinstlerische Schaffen, nicht das, was ein Mensch an sich
kann und ist, sondern die Verbundenheit, die Liebe ist das, was das
Leben zum wahrhaft menschlichen macht. Der einsame Mensch, und
ware er das groBBte Genie, kann gar nicht wahrhaft Mensch sein; et
hat sozusagen nur die Form, aber nicht den Inhalt der menschlichen
Existenz, das Subjektsein; den Inhalt aber bekommt der Mensch
nur aus der G e bundenheit an Gott, durch die Verantwortlichkeit,
deren Erfiillung die Liebe, die V e r bundenheit mit den andern ist.
Gottes Liebe, die ihn geschaffen, den Mitgeschaffenen weitergeben,
und in diesem Dienste denken, schaffen, gestalten: das wire gott-
ebenbildliche Menschenexistenz.

IV.

Ich sagte: das wire... Denn, das ist ja nun die zweite Grund-
bestimmung der christlichen Anthropologie: dieser wahre Mensch
ist nicht identisch mit dem wirklichen. Zwischen dem wahren Men-
schen und dem wirklichen besteht jener Widerspruch, der das ganze
menschliche Leben, ja die ganze menschliche Konstitution bestimmt.
Dieser Widerspruch heifit: die Siinde. Der Ursprung dieses Wider-
spruchs ist, nach biblischer Lehre, der Wille des Menschen, nicht
aus Gott zu sein, sondern wie Gott zu sein. Eritis sicut deus, das ist
das Verfiihrungswort der Schlange. Der Mensch tritt heraus aus sei-
ner Gebundenheit, aus dem Unter-Gott stehen in ein angemaBtes
Neben-Gott-stehen, und dieser Versuch ist sein Fall. Denn in diesem
Versuche zerstort er das Gesetz seines Wesens. Die Folgen dieser
Wesenszerstorung sind uns allen bekannt, auch wenn der Ursprung
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uns verhiillt ist. Die Folgen sind jene Widerspriiche und Gegen-
sdtze, in denen das menschliche Leben jetzt verlauft. Durch die Zer-
storung der Gebundenheit an den Schopfer wird die Verbundenheit
mit der Kreatur zerrissen; an die Stelle der Liebe tritt als Wesens-
gesetz die Selbstbehauptung, an die Stelle der Gemeinschaft das
Fiir-sich-sein.

Auch das Selbstverstindnis des Menschen wird von dieser Zer-
setzung betroffen; es zerfallt nun in verschiedene Teilansichten, von
denen jede sowohl Wahres als Falsches enthilt, die sich darum
nicht mehr zum Ganzen zusammenfiigen lassen. Es sind die typi-
schen Anthropologien, mit denn wir uns eingangs beschiftigt haben.
Der aus dem Lebenszusammenhang mit Gott losgebrochene Mensch
kann sich in der Tat, je nachdem er auf die eine oder andere Seite
seiner desintegrierten, widerspruchsvollen Wirklichkeit sieht, obwohl
als Leibwesen oder Tier, oder als Geistwesen oder als Seelenwesen
ansehen. Aber mit jeder dieser Ansichten halt er je nur eine Seite
der Wahrheit fest und iibertreibt diese, sodaB aus dem Bild eine
Karikatur entsteht. Das Menschentier, der Geistmensch, der See-
lenmensch — das sind Karikaturen sowohl des wahren Menschen-
wesens, als auch des wirklichen Menschenwesens. Der Mensch,
aus seinem Zusammenhang mit dem Schopfer geraten, kennt
weder seine Wahrheit noch seine Wirklichkeit richtig. Er kann
es darum nicht, weil er den Widerspruch, der die Wahrheit und
die Wirklichkeit gegeneinander setzt, nicht nach seinem Ursprung
versteht. Jene Anthropologie des gesunden Menschenverstandes
aber, die weder die idealistische, noch die materialistische, noch die
romantisch-pantheistische Einseitigkeit mitmacht, sieht wohl den
Menschen in seiner Gegensitzlichkeit, aber sie sieht nicht die Tiefe
dieses Gegensatzes, weder die Tiefe des Bosen, die Siinde, noch die
Tiefe jener Desintegration, die Todesfluch heil3t.

V.

Wie aber ist denn die integrale Sicht des Menschenwesens nach
Seiner Wahrheit und darum auch nach seiner gegensitzlichen Wirk-
lichkeit zu gewinnen? Die Antwort des Christentums lautet: nicht
durch Reflexion, nicht durch Analyse oder Beobachtung, nicht durch
mystische Versenkung, sondern durch ein Geschehnis, das auBer-
halh der menschlichen Moglichkeiten liegt.
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Es gehort ja gerade zur Art jener Wesenszerstorung, dall der
Mensch, der durch den Ungehorsam gegen den Schopferwillen das
Gesetz seines Wesens gebrochen und damit sein schopfungsmilliges
Wesen verloren hat, damit auch die Erkenntnis seines Wesens ver-
liert. Denn das Erkennen und das Sein liegen beim Menschen, da er
nicht nur ein Stiick Welt, sondern vor allem ein Subjekt ist, inein-
ander. Was der Mensch von sich denkt und was der Mensch ist,
das ist nicht zweierlei, sondern das gehort streng zusammen. Der in
Wesensverwirrung geratene Mensch kann sich selbst nicht wirklich
kennen, eben weil er in Verwirrung geraten ist. Das Nicht-mehr-
Wissen um seinen Ursprung und um den Ursprung seines Gegen-
satzes ist notwendige Folge eben jener Urverwirrung. Also vermoge
einer Erkenntnis, die aus ihm selbst kommt, kann der Mensch unmog-
lich durch die Folgen der Wesenszerstorung hindurchbrechen. Wessen
Augen geblendet sind, der kann in keinem Augenspiegel mehr die
Krankheit seines Auges sehen. Soll es eine wirkliche Erkenntnis sei-
ner selbst geben, so mufl ihm diese, da er sie nicht selbst haben
kann, im strengen Sinne des Wortes gegeben, das heiBit geoffenbart
werden. Das ist die Antwort, die die Bibel auf die Frage nach dem
Woher der wahren Menschenerkenntnis gibt: sie kommt allein durch
Offenbarung, und wird unser durch den Glauben. Die Offenbarung
aber besteht gerade darin, dal der aus ihrem Ursprung gefallenen
Menschheit dieser ihr Ursprung wieder geschenkt wird, daff ihr mit
dem verlorenen Ur-wort des Schopfers ihr eigenes Wesen, das Gottes-
bild wiedergegeben und damit zugleich die Erkenntnis ihrer Wesens-
vorkehrung gezeigt wird. Das ist der Sinn der christlichen Zentral-
botschaft von Jesus, dem Christus.

Der Gehalt der Offenbarung ist: imago dei. Der Sinn der Offen-
barung ist: die Wiederherstellung des zerstorten urspriinglichen
Wesens. Die Realisierung dieses Sinnes ist: der Glaube, in der Be-
deutung, in der das Neue Testament vom Glauben spricht. Dieser
Glaube ist ein Erkennen, aber ein Erkennen, das zugleich ein An-
erkennen, ein Akt des Gehorsams, der praktischen Existenzent-
scheidung ist. Es versteht sich darum von selbst, daB diese Anthro-
pologie keine wissenschaftlich zu gewinnende ist. Es gibt eine theo-
logisch-wissenschaftliche Darstellung dieser Lehre vom Menschen.
aber keine wissenschaftliche Begriindung. Die Begriindung liegt
ganz und gar in dem Ereigniswerden jenes Geschehens, Offenbarung
und Glaube, darum auBerhalb aller wissenschaftlichen Argumente-
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Nur so viel kann zum SchluB gesagt werden, daBl im Grund jede
Anthropologie Glaubenssache ist. Eine wissenschaftliche Lehre vom
Menschen ist eine Chimire. Es gibt wissenschaftliche Beitrige zu
einer Lehre vom Menschen, und diese wird auch eine christlich
theologische Anthropologie nicht auBer Acht lassen. Aber es hat nie
gegeben und wird nie geben, ein Gesamtbild vom Wesen des Men-
schen, das als solches wissenschaftlich begriindet ist. Der Mensch
ist zu groB, um von der Wissenschaft erfalt werden zu konnen.
Wenn es sich so verhilt, wie die christliche Lehre vom Menschen
sagt, so ist es klar, dal} es keine wissenschaftliche Lehre vom Men-
schen geben kann, sondern nur eine solche, die im Glauben griindet.
Denn wenn der Mensch wirklich imago dei ist, nach seiner Wahr-
heit, und wenn der Widerspruch im wirklichen Menschen eben der
Gegensatz gegen dieses imago sein ist, so ist klar, daB die Wahrheit
des Menschen nur dort erkannt werden kann, wo sie begriindet ist,
in Gottes Schopfung, und daB die Wirklichkeit des Menschen nur
dort verstanden werden kann, wo der Widerspruch gegen die Schop-
fung ausbricht. Schépfung und Siinde sind keine Gegenstinde wis-
senschaftlicher Betrachtung. Aber in diesen zwei Worten liegt die
Losung des Menschenritsels beschlossen.

Es mag gefragt werden, ob eine solche Lésung heute noch zeit-
gemill, ob sie nicht lingst iiberholt sei. Es gehort zu den vielen
Arten von Aberglauben, an denen gerade unsere Zeit so reich ist,
daB der Glaube an den Schopfer und die Erkenntnis der Siinde
durch irgendwelchen Fortschritt der Erkenntnis iiberholt werden
konne. Wenn man sich nach den Griinden dieser Meinung iiber den
Erkenntnisfortschritt erkundigt, so greift man ins Leere. Es gibt
keine wissenschaftlichen Griinde gegen den Glauben, ebenso wenig
als es wissenschaftliche Griinde fiir ihn gibt. Und es ist denn auch
tatsichlich kein Mensch zu finden, der aus wissenschaftlichen Griin-
den vom Menschen so oder so denkt. Unser Denken dariiber, was
wir sind, stammt, ob wir nun im Sinn des Christentums glauben
oder nicht, auf jeden Fall aus ganz anderen Tiefen. Darum stehen
auch heute neben der christlichen alle jene anderen Typen von
Anthropologie noch da und immer wieder neu da, von denen keine
mit Wissenschaft, aber alle mit dem Glauben des Menschen etwas,
Ja sehr viel zu tun haben. Die wissenschaftlich Unterrichtetsten un-
serer Zeit sind in allen Lagern der Anthropologie zu finden, im
idealistischen und romantischen so gut wie im naturalistischen, in
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dem des gesunden Menschenverstandes so gut wie in dem des christ-
lichen Glaubens. Die Entscheidung dariiber, welche Lehre, welche
Auffassung vom Menschen man hat, fillt nicht in der Wissenschaft,

sondern in der Praxis, und die Aufgabe der Wissenschaft, auch der
theologischen, ist es bloB, klar zu machen, wofiir man sich im einen
oder anderen Falle entscheidet.
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SINN DER HERKUNFT

Georg Thiirer

Uns aber ist es nicht gegeben,

Die Berge ungestraft zu meiden,

So unsre Horizonte zacken.
Wir miissen hier der Enge leben,
Den Traum der groBen Weite leiden

Und nahe Dinge grob mit Fausten packen.

Nur jeden hellen Herbst entschreitet
Ein Bruder unsern feuchten Schluchten
Von Gott zur Fernenschau berufen.
Wir ahnen, wie die Brust sich weitet,
Wenn seine Glaubensworte wuchten:

Aus Kerkerfelsen werden Himmelsstufen.

Und loser ketten sich die Bande.

Wir streifen sie von uns wie starke Biaume
Die Rinde wachsend von sich stossen.

0O, danken wir dem kargen Lande,

Der Heimat, die in rauhen Raumen

Die Schauer wahret vor dem Heilig-GroB3en.
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