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Brief an einen Frontisten

Lieber Freund!

Sie wissen, daB ich in Ihnen einen Frontisten achte und schiitze, mit dem
man — wie man so zu sagen pflegt — reden kann. Ich meine das natiirlich
nicht im gewdhnlichen Sinne. Mit-sich-reden-lassen heifit ja zumeist: fiinfe ge-
rade sein lassen, Und eben dagegen machen Sie und Ihre Freunde ja so ent-
schieden Front. Mit Recht! Sie wehren sich erbittert dagegen, daB das politische
Leben unseres Landes allzuoft sich auf der Bahn des geringsten Widerstandes
bewegt. Sie wollen fiir Grundsitze einstehen und nicht fiir bequeme Kom-
promisse. Sie fordern mannhafte Entscheidungen: ja, ja — nein, nein! an Stelle
des «demokratisch entarteten»: n...ja und j..ain!

Wenn ich mit Freude und Achtung von Ihnen sage, daB man mit Thnen
reden kann, dann meine ich damit, daBl Sie hohe Grundsiitze nicht nur haben
und verteidigen, sondern sie auch unablissig priifen und zur Priifung stellen.
Dal} Sie es sich dabei nicht leicht machen, rechne ich Ihnen besonders hoch an.

Ich habe es nicht vergessen, da Sie, auf das beriihmte Wort eines groBlen
Denkers sich berufend, sagten: «Wir haben wohl Uberzeugungen, die auf
einem Glauben beruhen und nicht aus der Vernunft abzuleiten sind, aber wir
wollen keinen blinden Glauben, sondern einen durch die Vernunft erleuchteten.»
Wihrend Thre Freunde vor allem mit schlagenden und leicht eingehenden Be-
hauptungen iiberzeugen und sich und den Gegnern etwas einhimmern wollen,
so liegt Ihre Kraft dagegen in der Fihigkeit, Fragen zu stellen, nicht nur dem
Gegner, sondern auch sich selber. Und dazu kommt schliellich noch als das
Wichtigste: es geht Thnen um die Sache und nur um die Sache. Also um Bestand,
Wohlfahrt und Ehre des Vaterlandes.

Die vielen Fragen, die Sie bei unserem letzten Gesprich so eindringlich
stellten, und die Sie so tief und unablissig beunruhigen, sind Fragen, die jeder
tiefer denkende und lebendige Verantwortung in sich fiihlende Schweizer sich
nicht erst heute stellt, sondern in allen gefahrdrohenden Zeiten sich eh und je
hat stellen miissen. Ja, wenn diese Fragen nicht immer wieder gestellt und
schlieBlich gliubig und zuversichtlich beantwortet worden wiren, dann hitte
die kleine Eidgenossenschaft sich nicht durch alle Stiirme der Geschichte bis
auf den heutigen Tag behauptet. Diese Schicksalsfragen, die sich — um Ihren
Ausdruck zu gebrauchen — alle auf die «Zerbrechlichkeit und wesentliche
Bedrohtheit unseres staatlichen Gebildes» beziehen, lassen sich in eine ent-
scheidende zusammenfassen. Ich will Sie mit jenen Worten anfiihren, mit
denen sie Prof. Max Hub er ausgesprochen hat am Schlusse seiner beriihmten
Rede iiber den schweizerischen Staatsgedanken, die er am Ende des ersten
Kriegsjahres an der denkwiirdigen Luzerner Tagung der Neuen Helvetischen
Gesellschaft gehalten hat:

«Wir sind heute alle gewiB, daB der schweizerische Staatsgedanke etwas
Lebendiges ist und Leben zeugen kann. Und doch miissen wir uns noch eine
letste Frage vorlegen: Ist das, was wir als das Wesentliche
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unseres Staatsgedankens bezeichnet haben, nicht zu
einfach, zu bescheiden, zu wenig aktiv, kraftvoll und
grossziigig neben den Staatsidealen unserer Nachbarn?

Das ist sie doch, die beklemmende Frage, die Sie und manche Ihrer Freunde
50 beunruhigt? Dann lassen Sie mich auch die Antwort Max Hubers anfiihren,
ergreifend durch ihr edles MaBl und erhebend durch ihre schlichte GroBle:

«Die Geschichte hat uns zu einem kleinen Staat gemacht und uns keine
Méglichkeit raumlicher Ausdehnung von Belang gelassen. Wir werden bleiben,
was wir sind, oder wir werden nicht sein. Die Voraussetzungen zum Trieb nach
duBlerer Macht fehlen uns. Es fehlt uns darum auch die Versuchung zum Mi8-
brauch der staatlichen Macht. Wir verlangen zu leben, unabhiingig politisch
und wirtschaftlich, nach unserer eigenen Weise. Fiir diese Forderung setzen
wir, ohne zu zaudern, alles ein. Aber wir lassen auch die andern gerne leben
und beneiden sie nicht. Die Anerkennung des Rechts im Leben der Volker ist
uns selbstverstiandlich, ist uns Natur — keine Tugend der Selbstverleugnung,
sondern das Ergebnis von Notwendigkeiten. Aber diese strenge Rechtlichkeit
stellt doch eine hohere Form des politischen Handelns und Lebens dar, als
die Politik, die jenseits von Gut und Bose sich stellt. Dieses schlichte und ge-
rade Handeln gegeniiber andern Vilkern, unsere echte Neutralitidtspolitik ist
vielleicht doch nicht so drmlich und ideallos, wenn wir uns von dem politischen
Materialismus, von der Suggestion des duBerlich GroBen und Michtigen, des
zahlenmiBig FaBbaren frei machen. Das #uBerlich GroBe ist oft im Grunde
klein, und der Staat, der heute gewaltig ist, ist vielleicht in einem Jahrhundert
im Verhiltnis zu andern noch groBern selber ohne entscheidende Macht.
Wirklich groB ist nur die Politik, die zu hohern und dauernden Gestaltungen
fiihrt, nicht die, welche im Erfolg der Gegenwart die Anfinge der eigenen
Vernichtung trigt. Und da wird vielleicht im Lichte der kommenden Vilker-
entwicklung unser bescheidener Staatsgedanke nicht so klein erscheinen wie
in der heutigen Zeit.

Wie fiir den Menschen, so gilt fiir den Staat das Gebot der Treue gegen
sich selbst. Wir konnen nicht mehr tun, als uns gegeben ist. In den Grenzen
Unseres dufleren und inneren Seins das Héchste zu wollen und das Mogliche zu
leisten, niemand zu lieb, niemand zu leid, das zu tun, was unserem innersten,
- ewigen Wesen entspricht, das ist der Zweck des Lebens.

Nicht mehr, nicht weniger soll der Staat. Sein innerstes Wesen ist sein
Staatsgedanke. Ohne Furcht vor andern Staaten, ohne Neid gegen sie, unbe-
kimmert um die Gotter und Gotzen der Zeit ihren Staatsgedanken immer
Teiner, klarer und stirker zum Ausdruck bringen soll die Schweiz — und
darin erblicke jeder von uns seine Pflicht.»

Ich sehe Sie vor mir, wie Sie diese Worte lesen werden, wie Sie sich ihrer
ins Herz redenden Wahrheit nicht entziehen konnen und wie sie schlieBlich
doch sagen: «Wahr und schon, aber ...»

Dieses Aber wirft die Kluft, die mich zuletzt von Ihnen und Ihren Uber-
Zeugungen trennt, in ihrer ganzen Tiefe auf.

Es ist das Aber gegen den Geist.

Sie neigen dazu, den Geist gegeniiber den vitalen und irrationalen Gewalten
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fiir ohnmichtig zu halten. Warfen Sie nicht in unserem letzten Gesprich bei
irgendeiner Gelegenheit ein: «Was vermogen denn die schonsten und edelsten
Gedanken gegen die ungeheure Macht des geschichtlichen Schicksals?» Ich ent-
gegnete Ihnen darauf, dafl die schonen und edlen Gedanken von Niklaus von der
Fliie zum Beispiel unsere Eidgenossenschaft vom Schicksal des Unterganges ge-
rettet haben. Es stimmt mich sehr bedenklich, daB man sich in der Fiihrerschaft
der Nationalen Front auf den Philosophen Max Scheler beruft, der dem Geiste
keine Macht iiber die «Realfaktoren» einriumt und ihn degradiert zu einer
Art von pneumatischer Bremse, die nur c<hemmende» oder «enthemmende»
Wirkungen auf den Verlauf des Geschehens ausiiben konne, nie aber lenkende,
richtunggebende. Eine solche oder dhnliche Uberzeugung hat aber Max Huber
gerade im Auge, wenn er von «politischem Materialismus, von der Suggestion
des @uBerlich GroBen und Michtigen, des zahlenmiBig FaBbaren» spricht.’

Immer wieder im Verlaufe ihrer wechselvollen Geschichte der Faszination,
der Macht zu unterliegen und der Verehrung der blinden Naturtriebe anheim-
zufallen, ist ein besonderes Verhiingnis der Deutschen. Der Geist ist dann ge-
rade gut genug, die blindwaltenden Tatsachen mit einer nachtriglichen Sinn-
gebung zu rechtfertigen. Wenn auch die nationale Front diesem fatalen deut-
schen Hang nachgibt, darf sie sich dann verwundern, dall man sie als un-
schweizerisch kennzeichnet und sich von ihr abgrenzt, auch wenn man ihren
guten Willen in manchem anerkennt?

Es gibt allerdings allzuvieles, was sich als Geist gebirdet und dessen Unver-
bindlichkeit und Relativitit Sie mit Recht als ohnmichtig nicht hoch anschlagen.
Der lebendige Geist ist nicht jener, der auf sich selbst abstellt und dann wirk-
lich nichts anderes vermag als mit sich selber im Widerstreit zu liegen, sondern
er muBl auf einen hoheren sich berufen konnen, wie es in dem ehrwiirdigen
Brauch der Minner von Nidwalden sinnfillig geschieht, wenn sie ihre Lands-
gemeinde eroffnen mit den Veni Creator Spiritus...

Wo kein Glaube an den Geist lebt, da lebt auch kein Glaube an eine ge-
rechte Weltordnung, sondern im besten Falle noch jener «heroische Pessimis-
mus», eine dumpf-aktive deutsche Form der Verzweiflung, wie sie einen Teil
der Jugend im Reich heute ergriffen hat. Unsere Jugend, unter gliicklicheren
Umstiinden herangewachsen, ist davon unberiihrt; aber es scheint fast, daf} .
da und dort junge Frontisten, angesichts von mancherlei Philisterei und
Kleinmiitigkeit bei uns, etwas wie Neid empfinden, wenn sie ihre unzufrieden
schwankende Lebensstimmung mit der «tragischen Haltung» des deutschen
Jugend vergleichen.

Ich kann mir leicht vorstellen, mit welch bitterem Tone Sie mir jetzt eine
Fiille von hohnvollen Beispielen fiir die «gerechte Weltordnung» aus der Ge-
schichte der Gegenwart und Vergangenheit entgegenhalten wiirden. Carl
Hilty hat diese Art von Einwiirfen in seinen geschichtlichen und geschichts-
philosophischen Betrachtungen immer von neuem zu widerlegen versucht. Am
gliicklichsten wohl, wenn er sagt: «Ein groBer historischer Irrtum, der viele
Menschen an der Existenz einer gerechten Weltordnung zu zweifeln verfiihrt,
ist der, daB das Gute in der Welt in einem steten, erbitterten Kampf gegen
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das Bise begriffen sein miisse. Wir konnen das unsererseits in der Geschichte,
zum Beispiel gerade in derjenigen unseres kleinen Volkes, nirgends sehen. Das
Schlechte wird von entgegengesetztem Schlechtem bekriegt, das Gute baut
auf diesen Schlachtfeldern neue Wohnstitten fiir die Menschheit... Die sitt-
liche Weltordnung wirkt zwar durch menschliche Krifte und menschlichen
Willen, den sie beseelt und beniitzt. Niemals aber, sofern wir die Geschichte
recht verstehen, verwendet sie die besten Kriifte zum direkten Angriff auf
die ihr entgegenstehenden Gewalten. Diese miissen vielmehr durch die ihnen
wesensihnliche Kraft, aus sich selbst heraus, durch ihr eigenes Prinzip zerstort
werden. Das ist die Gerechtigkeit und die feine Ironie der Weltgeschichte, die
nicht mit Macht, sondern durch Recht siegen will.»

Sie haben mir oft entgegengehalten: «Wenn wir dem Geiste miBitrauen, so
bauen wir um so mehr auf den Willen.»

Wille ist ein faszinierender Begriff fiir alle jugendlichen Kopfe. Noch nicht
in Form zu wirklichen Taten oder auch i#uBerlich der Moglichkeit dazu be-
raubt, nimmt die Jugend oft ihre Zuflucht zu einer «Willensmystik». Sie meint
die Sache zu haben, wenn sie deren Gefiihlsreflexe hat. Der Geist ist es, der
dem Willen das Ziel setzt. Er allein bringt Ordnung in die wirre Welt der Er-
fahrungen und fiihrt zu Entscheid und EntschluB, die der Wille in Taten um-
setzen kann. «Der Wille darf das Denken so wenig vernebeln, wie das Denken
die EntschluBkraft zersetzen darf... Eine Politik ohne klare Ziele ist nicht
ein Wagnis — das ist sie stets — sondern ein Abenteuer.» Das sind Sitze aus
dem Buche von Max Huber: Grundlagen nationaler Erneue-
Yung! Damit bin ich zum eigentlichen Anlal meines Briefes gekommen:
Ihnen diese Schrift ans Herz zu legen. Ich wiihle diesen Ausdruck mit Bedacht,
denn: entweder wird das, was in dieser tiefsten schweizerischen Selbstbesin-
nung gesagt und bekannt wird, Herzenssache aller, die nach einer Erneuerung
von Volk und Staat streben, oder der Erneuerungswille bleibt eine hohle,
duBere Gebiirde.

Die Schrift enthilt in erweiterter Form zwei Reden, die Max Huber diesen
Winter vor der akademischen Jugend gehalten hat, das eine Mal vor der Ziir-
f’her Studentenschaft, das andere Mal an der Christlichen Studentenkonferenz
In Aarau. Der eine Vortrag (Vom Wesen und Sinn des schweizerischen Staates)
handelt von den geschichtlichen Grundlagen unserer heutigen Eidgenossenschaft,
der andere (Evangelium und nationale Bewegung) von den evangelischen Grund-
lagen politischer Staatsgestaltung. Weder eine Verteidigung oder Kritik des
Begenwiirtigen Staates, noch ein Programm fiir eine kiinftige politische Ord-
Nung, sondern ein Riickblick und ein Aufblick, wie es in der natiirlichen Hal-
tung wahrer Menschlichkeit liegt vor neuen, unbekannten Wegen!

Sie sind in diesen Tagen von Freiburg zuriickgekommen und haben freudig
bewegt erziihlt von der festlichen Entfaltung des schweizerischen Patriotismus
Tach auBen, «in Vaterlandes Saus und Braus»; wenn Sie Max Hubers Gedanken
Uber Wesen und Sinn des schweizerischen Staates nachdenken und sich in sie

Versenken, dann werden Sie das schonste Zeugnis des nach innen gewandten,
e

' Schulthess & Co., Ziirich 1954
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des vergeistigten und verinnerlichten Patriotismus erleben, das uns in dieser
Zeit geschenkt worden ist. Diese Gedanken tragen das Geprige der besten
schweizerischen Eigenart: Schwungkraft der Seele und hohe praktische Ver-
nunft in Einem! Einfach und klar im Ausdruck, iiberzeugend durch den schlich-
ten Ton, einleuchtend durch ihre unmittelbar empfundene Wahrheit!

Ich glaube, daB die Individualitit unseres Staates noch nie so vollstindig
und in so feinen und kraftvollen Ziigen zum klaren BewuB3tsein erhoben worden
ist, wie hier von Max Huber. Nur die Originalitit und Individualitiit unseres
Staates legitimiert ja seine Existenz in der Geschichte. In dem MaBe, als wir
uns als Volk und Staat vor andern Vélkern und Staaten unterscheiden, sind
wir. (Die alten Eidgenossen — wenn ich diese Anekdote einfiigen darf — wollten
sogar ihre «Besonderheit» im diplomatischen Verkehr ausdriicklich attestiert
haben. Als die kaiserliche Kanzlei auch noch nach dem westfilischen Frieden
unsere Vorfahren offiziell mit: «liebe und getreue Eidgenossen» anredete, wurde
1650 eine Gesandtschaft abgeschickt, die dagegen Verwahrung einlegen mubBte.
Man wollte nicht mehr mit «liebe und getreue», sondern mit «liebe und be-
sondere» Eidgenossen angesprochen werden. Als aber die kaiserliche Kanzlei
es trotzdem bei dem «alten Stylo verbleiben lassen» wollte, verharrten die
Schweizer hartnickig auf ihrem Begehren, bis die kaiserlichen Diplomaten einen
ebenso freundlichen wie salomonischen Ausweg fanden und ihnen vorschlugen,
sie fiirderhin mit «besonders liebe Eidgenossen» anzureden.)

Das besondere Wesen unseres Staates nun, seine politische Individualitit,
kann nur aus der Geschichte erkannt werden. Sie lehrt uns die Besonderheit
sowohl wie die Bedingtheit unserer Zeit und ihrer Aufgaben im Lichte der Ver-
gangenheit sehen. Aber nur durch sein Volk ist der Staat eine lebendige Wirk-
lichkeit. Das Volk aber ist nicht die Summe der gegenwirtig lebenden Indivi-
duen, sondern auch die Ketten der vergangenen Geschlechter, mit denen es
schicksalhaft verbunden ist. Unser Staat lebt im geschichtlichen BewuBtsein,
im starken Element der Tradition, weil er bestimmt wird durch eine tief ver-
wurzelte Anschauungswelt, die eine Generation von der andern im Denken und
Handeln iibernommen hat. Daher das groBe Beharrungsvermigen der schweizeri-
schen Politik und die fast beispiellose Stetigkeit unserer politischen Einrich-
tungen. Daraus zieht Max Huber die entscheidende Folgerung: «Wenn der
Staat nicht eine Sache der heute in ihm vorhandenen Individuen, sondern eine
der sich folgenden Generationen ist, so ist die heutige Generation
nicht der Besitzer des Staates, 'der iiber diesen Besitz
verfiigen konnte, sondern ist der Treuhinder der vergan-
genen und kommenden Generationen. Die lebende Generation hat
die aktuelle Verantwortung fiir die Erhaltung und Entfaltung des Staates —
darin liegt die Grolie ihrer Aufgabe.»

Erhaltung und Entfaltung des Staates aber heifit Erhaltung und Entfaltung
seiner politischen Individualitit, deren drei groBe Wesensziige sind: Freiheit,
Eidgenossenschaft, politische Nation.

Die schweizerische Freiheit ist aus unserem Erdreich naturhaft gewach-
sen; sie wurzelt in der Freiheit der auf germanischen Rechtsgedanken gegrin®
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deten Genossenschaften. Als die urspriinglich nur passive Freiheit, das Ge-
schiitztsein im Recht, bedroht wurde, wuchs sich der Widerstand gegen die Ver-
letzung alten Rechts zum Kampfe auch um die aktive Freiheit, um die kom-
munale Unabhiingigkeit, aus. In der Gewissensfreiheit endlich, die erst seit der
Reformation ein politisches Problem geworden ist, «begegnet sich der Staat mit
dem Menschen, da, wo dieser im Uberzeitlichen wurzelt. Der Staat, der nicht
nur die physische Macht, sondern auch die moralische Macht der Volksgemein-
schaft verkorpert, der aber als geschichtliche GroBe der Zeitlichkeit angehort,
steht gegeniiber der einzelne Mensch, machtlos, aber mit seiner Seele der Ewig-
keit angehorend und einem hoherem Wallen als dem Gebote des Staates ver-
antwortlich.»

Die Schweiz ist nicht nur eine Genossenschaft von Genossenschaften, son-
dern ihre Glieder haben sich durch die feierlichste Form des Treuegelobnisses
zu einer Eidgenossenschaft verbunden. Sie kann nie durch zweck-
bestimmte, utilitaristische Solidaritit bestehen, sondern nur durch bedingungs-
lose Treue zum Staate als unabhiingige Volksgemeinschaft und den verfassungs-
mifligen Formen, in denen sein Wille zum Ausdruck kommt. Wenn man den
Sinn fiir das Treueverhiltnis zum Staat — «einem Staat, in dem alle mitreden
und von dem alle etwas fordern» — verwahrlosen liBt, dann treibt der Staat
selber der Verwahrlosung entgegen.

Die Schweiz ist schlieBlich eine foderative Verbindung verschiedener Volks-
tiimer, Sie ist eine politische Nation, «das heiBt, sie ist ein Staat, der
nicht auf einem durch Sprache, Rasse, Religion bestimmten Volkstum, sondera
auf einem in der Geschichte sichthar gewordenen politischen Willen und damut
auf einer besonderen politischen Kultur beruht.» Die Einheit unter den ver-
schiedengearteten Gliedern wird nicht gewonnen durch Verwischung der Be-
sonderheiten, sondern durch gegenseitiges Sichverstehen. «Nicht als schemati-
sches Vorbild fiir eine groBere Staatengemeinschaft kommt die Schweiz in Be-
tracht, aber als Idee, als eine historisch gegebene Form solcher iiber das Volks-
tum hinausgehenden Einheit hat sie Sinn. Historisch und geographisch gesehen,
ist die Schweiz ein Rest des mittelalterlichen Reiches, ein Bruchstiick aus dem
Zentralen Teile eines eingestiirzten gewaltigen Gewdilbes, Das mittelalterliche
Reich, die politische Form des christlichen Abendlandes ist eingestiirat, weil es
auf einer auf die Dauer unhaltbaren Hegemonie aufgebaut war. Das foderative
Prinzip, das die kleine Schweiz verkorpert, entspricht wohl mehr als Hege-
Monie der Struktur der Staatengesellschaft, wie sie sich durch die Entfaltung
des nationalen BewuBtseins seit einem Jahrtausend gebildet hat.»

Die Art nun, wie diese Wesensziige miteinander verbunden sind, geben
Unserer politischen Individualitit ihr ewiges unverlierbares Antlitz. Als Ge-
Meinsames kommt in ihnen zum Ausdruck: «der Gedanke unlésbarer

erbundenheit von ihrer Selbstindigkeit hbewuBter Ge-
Meinschaften.s»

Ich habe Ihnen das Charakterbild, das Max Huber von der Individualitit un-
Seres Staates als lebendige Entwicklung einer vom Schicksal geprigten Form
8ezeichnet hat, nur mit wenigen allgemeinen Ziigen angedeutet. Wenn Sie nun
Anerkennen, daB die Grundlagen unseres Staates geistig-sittlicher Natur sind,
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dann ist auch die «wesentliche Bedrohtheit», von der Sie gesprochen haben, eine
innere, von duBern Machtverhiltnissen unabhingige. Wir sichern unsern
Staat in dem MaBe, als wir seine Idee leben. Und mehr noch: «Der Mensch und
das Volk — so lautet das SchluBbekenntnis von Max Huber — wird fiir das,
was seinem Wesen einen letzten, tiefsten Sinn gibt, sein Dasein opfern. Es
wire moglich, daB die Idee der Schweiz noch einen Sinn
hitte und eine Kraft wire, selbst wenn wirim Kampf und
Untergang die Treue zu unserem Wesen bewihrt haben
werden.»

Ich kann es mir nicht versagen, Sie noch auf die treffenden Darlegungen
iiber das Fiihrerprinzip aufmerksam machen, die Max Huber in seinem Vortrag
eingeschaltet hat, da Sie und Ihre Freunde ja als Kampfparole das alte
preuBische Schlagwort: «Autoritit statt Majoritiit» sich zu eigen gemacht zu
"haben scheinen. Genau wie die Freiheit, so hat auch deren natiirliche Erginzung,
die Autoritit in unserem Lande ihr besonderes, durch die Art des Volkes und
seiner Geschichte bedingtes, Geprige. Das unserem Wesen im innersten Wider,
sprechendste, was sich denken lidBt, ist personliche Machtkonzentration. Wenn
in der fritheren Eidgenossenschaft einzelne Landamminner, Schultheien oder
Biirgermeister einen iiberragenden EinfluBB ausiiben konnten, so geschah es
nicht kraft ihrer Stellung, sondern kraft ihrer iiberragenden Persionlichkeit.
Nichts ist in unserer Geschichte im Banne der Fiihrermystik geschehen, alles
GroBle aber ist vollbracht worden durch das einige Zusammenwirken
von Schicksalsgenossen.

DaBB beim Aufbau und bei der Erhaltung unseres Staates Minner mit
hochsten Fiihrereigenschaften am Werke gewesen sind, ist sicher, aber nie
ist es in der Schweiz zu einer eigentlichen, von personlicher Gefolgschaft ge-
tragener Einzelherrschaft gekommen wie in den italienischen Stadtrepubliken.
«Auch in kollegialen Behorden setzt sich, wenn auch duBerlich nicht immer er-
kennbar und unter unvermeidlichen Hemmungen, die iiberlegene Personlichkeit
durch. DaB sie in der Schweiz dem AuBenstehenden oft nicht leicht erkennbar
und darum im geschichtlichen BewuBtsein des Volkes nicht lebendig ist, be-
deutet nicht, daB wir es mit der Anonymitit der Verantwortungslosigkeit zu
tun haben. Vielleicht diirfen wir darin die Anonymitit der Selbstlosigkeit er-
blicken.»

*

Auf den zweiten Vortrag kann ich Sie nur mit wenigen Worten hinweisen.
Er ergriindet in einer wundervollen Gedankenkette, Schritt fiir Schritt vor-
wiirts schreitend, die entscheidende Frage: wie steht der Christ zur
nationalen Bewegung? -

Das Problem, das hier auf dem Wege einer strengen Begriffsklirung
untersucht wird, ist ein Teil des Problems: Evangelium und Staat, und wird
auch als solches behandelt. Unsere nationalen Bewegungen und vor allem die
Nationale Front behaupten, «auf christlichem Boden zu stehen». Was das in
Tat und Wahrheit heiBt, was fiir entscheidende Konsequenzen damit verbunden
sind, wenn es mehr sein soll als ein politisches Schlagwort, das wird in dieser

268



Untersuchung bis in alle Tiefen aufgewiesen. Die enge Verbindung und Durch-
dringung von staatlichem und religivssem Denken hat hier einen klassischen
und zugleich eminent schweizerischen Ausdruck gefunden. Das Schweizerische
dabei ist der ausgeprigte Sinn fiir hochstes geistiges MaB, fiir Wirklichkeit und
lebendige Erfahrung, einen Zug, den wir bei den christlichen Staatslehrern der
Schweiz verfolgen konnen, von Zwingli bis zu Carl Hilty. Auch bei der Be-
trachtung des Verhiltnisses zwischen Christ und Staat, das Evangelium als
Gegengewicht gegen die Entwicklungstendenzen der Freiheit aufzufassen,
scheint mir im hochsten MaBle schweizerisch zu sein.

Lassen Sie mich zum Schlusse nur noch auf die entscheidende Gefahr hin-
weisen, welche Max Huber im Wesen des Staates der nationalen Bewegung be-
schlossen sieht: auf die Gefahr, daB er, je mehr er alle Werte, die in seinem
Volkstum liegen, verkorpern will, um so mehr dazu neigt, sich als geschichtliche
Verkorperung des gottlichen Willens zu betrachten und das Gebiet der sittlichen
Pflichten von Mensch zu Mensch als ein eigenstes Gebiet anzusprechen, ja, schlieB-
lich seine Autoritit als die einzige und hochste zu setzen. «Diese Gefahr ist dann
besonders groB, wenn der Mensch seinen Halt im Glauben an das Evangelium
verloren hat oder doch dieser Glaube erschiittert und geschwiicht ist. Dann
liegt es fiir den Menschen nahe, im Staate den Ersatz zu suchen fiir die ihm
verloren gegangene Autoritit Gottes und die verloren gegangene Gemeinschaft,
die aus dem Evangelium kommt. Diesem Suchen des Menschen, des seiner
Ungebundenheit satten, geistig heimatlosen Menschen, kann der Staat scheinbar
entgegenkommen. Und zudem liegt es im Wesen jedes politischen Prinzips, daB
es dahin tendiert, sich in seinen letzten Konsequenzen zu verwirklichen nach
¢iner rationalen oder nach einer mystischen Logik, sich nicht, wie es eine ge-
sunde Politik tut, nach empirischen, sondern nach ideologischen Notwendigkeiten
weiter zu entwickeln. Nicht nur die Ideen der Freiheit, auch die Idee der
Autoritit und der Gemeinschaft kénnen zu Dimonien werden. Die Kritik und
das Korrektiv dieser Entwicklungen ist das Evangelium, das Evangelium in
Seiner Totalitit. Es ist die Korrektur einer doppelten Hybris, der Verabsolu-
tierung der Freiheit, sei es des einzelnen oder des Staatees, sowie der Verabsolu-
lierung der Autoritit und der staatlichen Gemeinschaft. Nur das reine und
§anze Evangelium kann diese kritische Wirkung iiben, nicht eines, das sich an
die Forderungen irgendeines Zeitgeistes, des Rationalismus oder Idealismus,
eines Volks-, Staats- oder Heroesmythus anpaBt.»

Die Wahrheit dieser Erkenntnisse ist durch die blutigen Ereignisse der letzten
Wochen in unserer Umgebung mit einer grauenhaften Evidenz erwiesen worden.
Das Schreckbild hat sich tief eingegraben in unser Volk und wird zu einer
Krise der nationalen Bewegung fiilhren. Wenn sie heilsam ausfillt — was ich
Wit Thnen aufs innigste hoffen will —, und wenn aus der frontistischen Jugend
Wirklich ein Ansto zur Erneuerung von Volk und Staat kommen soll, dann muf
liese Jugend im Innersten zu den geistigen Grundlagen bekennen, die
Uns Max Huber aus der vaterlindischen Geschichte und der Heilsgeschichte aufge-
Wiesen hat,

Ich weiB mich mit den besten vaterlindischen Hoffnungen und Wiinschen
Wit Thnen verbunden und bin mit kameradschaftlichem GruB Ihr:

Walther Meier.
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