Zeitschrift: Neue Schweizer Rundschau
Herausgeber: Neue Helvetische Gesellschaft

Band: 2 (1934-1935)

Heft: 3

Artikel: H. Frick

Autor: Frick, H.

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-758902

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-758902
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

herauf von vorneherein unméglich macht. Nach ihr folgt dann
nichts mehr als Umkehr zur Despotie in irgendeiner Form.»

Sorgen wir dafiir, dal das nicht naturgemiB eintreten muf}, das
ist der Sinn der Totalrevision.

H. Frick
Oberstleutnant, Sektionschef der Generalstabsabteilung, Bern.

Die mir von lhnen gestellten drei Fragen beantworte ich wie
folgt:

1. Im allgemeinen kann gar kein Zweifel dariiber bestehen, dafl
die Totalrevision der Bundesverfassung unvermeidlich ist. Diese
ist heute 60 Jahre alt, was in unserer raschlebigen Zeit schon sehr
viel bedeutet. An sich wire dies trotzdem kein Ungliick, wenn
unser staatliches Grundgesetz sich darauf beschrianken wiirde,
Grundsitze der Staatsfilhrung zu geben. Statt dessen ist es ein
kunterbuntes Durcheinander von Vorschriften, die in eine Ver-
fassung gar nicht hineingehoren, und die das Grundsidtzliche, so-
weit es iiberhaupt vorhanden ist, verwischen. Nun liegt es aber auf
der Hand, daB eine derart in Einzelheiten eintretende Verfassung
viel schneller veraltet, als wenn sie sich auf wesentliche Staats-
grundsitze beschrinkt. Aber auch abgesehen von dieser Tatsache,
die allein schon geniigen wiirde, um die Totalrevision der Verfas-
sung zu begriinden, ist eben auch unser Volk seit 1874 ein ganz
anderes geworden. Wer, wie der Schreiber dieser Zeilen, seine ganze
Gymnasial- und Studentenzeit in der liberal-demokratischen Luft
der Vorkriegsjahre erlebt hat, wer wie er von Berufes wegen mit
Leuten verschiedenster Klassen und aller Landesteile zusammen-
kommt, dem kann der tiefgreifende geistige Umschwung micht
verborgen bleiben, der sich in einer Spanne von kaum 25 Jahren
vollzogen hat. In weiten Kreisen unseres Volkes glaubt man heute
nicht mehr an die liberal-demokratische Ideologie, die mindestens
bis 1914 zum Allgemeingut unseres Volkes gehort hat. Damit soll
hier kein Werturteil ausgesprochen, sondern nur die Feststellung
einer Tatsache gemacht werden, iiber die auch die Behauptung
mancher Parteipolitiker, es handle sich bei all dem nur um ein
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paar Schreier, nicht hinwegzutiuschen vermag. Bis weit in das
Parteivolk hinein, das ja bekanntlich nur eine geringe Minderheit
der Stimmberechtigten umfaBt, geht dieser Zweifel an der Richtig-
keit der Auffassungen, die noch vor einem Vierteljahrhundert
hochstens von AuBenseitern nicht geteilt wurden. Dieser neuen
geistigen Einstellung unseres Volkes muB auch ein neues staat-
liches Grundgesetz entsprechen. Der Einwand, man miisse ruhigere
Zeiten abwarten, ist unzutreffend, denn erstens diirfte bis dahin
noch sehr geraume Zeit verstreichen und zweitens sind unsere
fritheren Verfassungen auch nicht in besonders ruhigen Zeiten ent-
standen, im Gegenteil. Personlich bin ich allerdings doch der Uber-
zeugung, daB der Stein etwas frith ins Rollen gebracht wurde, denn
ich glaube nicht, daB in allen Kreisen der nationalen Erneuerung
schon ausreichende Klarheit iiber die Grundziige einer neuen Ver-
fassung besteht.

2. Sie fragen, an welchen Grundsitzen der bestehenden Verfas-
sung ich unbedingt festhalten wolle. Das ist nicht leicht zu sagen,
weil die heutige Verfassung eigentlich wenig Grundsitzliches ent-
hilt. Zwar erkennt man daraus, daB der Bund den Miillern Erleich-
terungen auf den Transportkosten des Backmehles im Landesinnern
gewahrt (Art. 23bis), dal das Schachten verboten ist (Art. 25bis),
daBl der Kanton Uri mit Riicksicht auf die GotthardstraBBe jihrlich
160 000 Franken erhilt (Art. 30), daB der Einsatz bei den «Unter-
haltungsspielen» der Kursile 2 Franken micht iibersteigen darf
(Art. 35), dal der Bundesprisident und die Bundesrite nach Art. 99
einen jahrlichen Gehalt aus der Bundeskasse beziehen (ach, wie
interessant), aber man hat recht Miihe, unter dem Wust von Vor-
schriften das Grundsitzliche zu entdecken. Gewil sind mehrere
dieser in einer Staatsverfassung ldacherlichen Vorschriften erst
spater auf dem Initiativwege hineingekommen, aber unsere Ver-
fassung leidet von Geburt an an einem grundsitzlichen Fehler: sie
verwischt die Verantwortung, weil sie viel zu viel Kasuistik betreibt.
Das charakteristische MiBtrauen der Demokraten der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts gegen die Regierenden kommt in dieser
Verfassung stark zum Ausdruck, indem neben die allgemeinen Awuf-
gaben der Behirden, neben der Umschreibung ihrer Verantwort-
lichkeit (vergleiche zum Beispiel Art. 102) noch zahlreiche Einzel-
vorschriften treten, die angeben, wozu die Behorde befugt ist. Ein
eigener Artikel (104) ist zum Beispiel dazu da, um zu bestimmen,
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daf} der Bundesrat und seine Departemente befugt sind, fiir beson-
dere Geschiifte Sachkundige beizuziehen!!! Die Verfassung hilt es
also fiir motig, die Regierung zur Durchfithrung von MaBnahmen
ausdriicklich zu ermichtigen, die sich aus dem verfassungsmiBig
umschriebenen Pflichtenkreis selbstverstindlich ergeben. Da muf}
man sich denn nicht wundern, wenn die Regierung sich in der Aus-
ibung ihrer Titigkeit zu keinerlei zweckdienlichen Anordnungen
fiir berechtigt hilt, sofern sie nicht durch irgendeinen Artikel der
Bundesverfassung gedeckt sind. Eine neue Bundesverfassung muf}
daher vor allem grundsitzlicher sein, sich auf die groBen Richt-
linien beschrinken. Mit etwa 30 verhiltnismidBig kurzen Artikeln
sollte man auskommen. Da} dies im Hinblick auf die Regelung der
Verhiltnisse zwischen Bund und Kantonen nicht ganz leicht ist,
liegt auf der Hand, aber es mufl gelingen, wenn man sich auch hier
auf leitende Grundsitze beschriankt und das iibrige der Gesetz-
gebung oder auch einfach der Praxis uberlaBt. Wenn man von
einer Regierung erwartet, daf} sie ihre Pflicht tue und die dufleren
und inneren Interessen des Gesamtvolkes zielbewuf3t wahre, dann
mufl man ihr den nétigen Spielraum lassen und sie nicht links und
rechts durch Paragraphen einengen. Allzu stark kommt in der
Bundesverfassung von 1874 die Angst des Demokraten vor dem
Obrigkeitsstaat oder auch vor der Regierung ausgeprigter Person-
lichkeiten (wie etwa seinerzeit Alfred Eschers) zum Ausdruck, wes-
halb man die Befugnisse der Regierung sorgfiltig einhegt und sie
im Grunde zu einer bloBen Verwaltungsinstanz degradiert. Die
Demokraten der 70er Jahre erstrebten damit, der MittelmaBigkeit
den Weg zur politischen Macht zu eroffnen, und das ist ihnen auch
recht gut gelungen. Nach dieser notwendigen Abschweifung komme
ich auf Ihre Frage zuriick und beantworte sie wie folgt: Beizube-
halten ist zunichst das foderalistische Prinzip, denn
die Schweiz ist foderalistisch oder sie gibt sich selbst auf. Dem
Bunde stehen zu: die AuBenpolitik, die Armee und der groBere
Teil der Wirtschaftspolitik, alle anderen Gebiete sind den Kantonen
zu iiberlassen. Das ist eigentlich der einzige Grundsatz, der unver-
dndert beizubehalten ist. Ob eine neue Verfassung den Grundsatz
der Gleichheit aller vor dem Gesetz noch auszusprechen braucht,
ist zweifelhaft. Wo Achtung vor dem Gesetz besteht, ist das eine
Selbstverstindlichkeit. In einer Zeit wie heute, wo die Gesetzes#,
beugung an der Tagesordnung ist, ist die Gleichheit vor dem Gesetz
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leider eine bloe Phrase. Man braucht ja nur an unser wohlent-
wickeltes Protektionswesen zu denken. Die Glaubensfreiheit an
sich ist zwar auch beizubehalten, aber ich bin der Ansicht, dal}
sie anders umschrieben werden muB. Personlich soll jedem unbe-
nommen bleiben zu glauben, was ihn gutdiinkt, aber eine Propa-
ganda auf weltanschaulichem Gebiet, die staatsgefahrlich ist (Anti-
militarismus) oder dem sittlichen Gedeihen des Volkes zuwider-
liuft (Gottlosenpropaganda), darf jedenfalls den Schutz der Glau-
bensfreiheit nicht genieflen und mufl zum mindestens den Verlust
der politischen Rechte nach sich ziehen. Ahnliche einschrinkende
Bestimmungen miissen in bezug auf die Pressefreiheit und die Ver-
einsfreiheit getroffen werden. Im einzelnen darauf einzutreten, ver-
bietet der Raum.

3. Ihre Frage, welche materiellen Neuerungen mir als eine Forde-
rung unserer Zeit erscheinen wiirden, ist dahin zu beantworten, da}
dies kaum in einer so kurzen Darlegung ausgefiihrt werden kann.
Die Totalrevision darf kein Flickwerk sein, wobei man an der be-
stehenden Verfassung einiges streicht, anderes dndert und endlich
weitere neue Lappen auf das alte Kleid setzt. Es mufl von Grund
auf ein neues Werk sein, ebenso wie seinerzeit die Regenerations-
verfassungen von 1831 mit ihren Vorgdngerinnen aus der Restau-
rationsperiode nichts zu tun hatten. Dadurch mufl dokumentiert
werden, daB die liberal-demokratische Ara abgelaufen ist und von
der autoritiaren abgelost wird. Immerhin kann ich hier kurz einige
mir wesentlich scheinende materielle Neuerungen aufzihlen, ohne
auf Vollstandigkeit Anspruch zu machen, und im BewuBtsein, daB
sie eigentlich nur im Zusammenhang eines ganzen Werkes ver-
standen werden konnen. Einmal mufl unsere Verfassung auf einen
weltanschaulich sicheren Grund zuriickkehren. Die liberale Welt-
anschauung steht in den tiefsten Fragen des menschlichen Lebens
auf dem Boden des Relativismus. Die christliche Lehre muB8 wieder
oberstes Grundgesetz des Staates sein; wer sie nicht anerkennt, hat
an der Staatsleitung keinen Anteil. Der Raum verbietet leider, diese
grundsatzliche Frage, iiber deren Einfiigung in eine neue Verfas-
sung ich mir im Klaren bin, eingehend zu behandeln. Im iibrigen
skizziere ich noch folgende materielle Neuerungen: Abschaffung
des Nationalrates, Umwandlung des Stinderates in eine Vertretung
der kantonalen Regierungen, Abschaffung der Offentlichkeit der
Verhandlungen dieser Behorde, Beschriankung ihrer Kompetenzen
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auf konsultative Beratung der Gesetze, Vorlegung entsprechender
Gutachten und Annahme oder Ablehnung der von der Regierung
auf Grund dieser Gutachten bereinigten Gesetze als Ganzes, ferner
auf Genehmigung des Budgets und Priifung der Geschiftsfithrung,
jedoch ohne das Recht, irgendwelche neuen Ausgaben zu be-
schlieBen oder solche zu erhohen ohne ausdriicklichen Antrag des
Bundesrates. Vorsitz im Stinderat durch einen Vertreter der Re-
gierung. Erhohung der vorschriftsgemidBlen Stimmenzahl fiir das
Zustandekommen eines Referendums auf 150 000. Abschaffung der
Handels- und Gewerbefreiheit als Prinzip. Obligatorisches Schieds-
verfahren in allen wirtschaftlichen Konflikten, soweit sie nicht
bloBe Rechtsfragen betreffen, und zwar durch die beteiligten Wirt-
schaftsverbdnde selbst.

Es liegt in der Natur der Sache, dal man auf so beschranktem
Raum so weitausgreifende Fragen nicht erschopfend beantworten
kann und namentlich auch die Begriindung zum Teil schuldig blei-
ben muB.

Meine Antwort wird da und dort stirksten Widerspruch wecken.
Aber sie wird, so hoffe ich, auch da und dort zum Nachdenken iiber
unsern Staat anregen, und zwar bei solchen Leuten, die nicht von
vornherein nur ausgefahrene Geleise weiter befahren wollen. Wenn
meine Darlegungen diesen Erfolg haben, ist ihr Zweck erfiillt.

Z. Giacometti

Professor fiir Staats- und Verwaltungsrecht an der
Universitat Ziirich

Man sagt den verschiedenen Initiativen und sonstigen Bestre-
bungen auf Totalrevision der Bundesverfassung vielfach nach,
daf} sie von keiner leitenden Idee getrieben seien. Dies scheint denn
auch prima facie der Fall zu sein. Die verschiedensten Postulate
werden im Zusammenhange mit der Frage der Totalrevision der
Bundesverfassung erhoben. Dennoch lassen sich die Bestrebungen
auf Totalrevision im groBen und ganzen wohl auf einen gemein-
samen Nenner zuriickfiithren; es liegt ihnen, wenn auch vielfach
unbewuflt oder wenigstens unausgesprochen, doch eine bestimmte
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