Zeitschrift: Neue Schweizer Rundschau
Herausgeber: Neue Helvetische Gesellschaft

Band: 2 (1934-1935)

Heft: 2

Artikel: Das Ubernationale

Autor: Brunner, Emil

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-758895

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-758895
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Neue Folge, 2. Jahrgang Juni 1934 Heft 2

Das Ubernationale
Vortrag in der Ziircher Vilkerbundsvereinigung, 3. Mai 1934

von Emil Brunner

Die Idee des Ubernationalen steht heute nicht hoch im Kurs.
Aber eine Zeitstromung ist noch kein Argument; sie kann
auch bloB fiir den, der nicht weil was Glauben heiflt, ein Glaubens-
artikel sein. Das Ubernationale hat jedenfalls im Abendland sowohl
historisch als auch sachlich die Prioritiit gegeniiber dem Nationalen.
Es gab, wie Sie wissen, eine Art Paneuropa ehe es europiische Natio-
nalstaaten gab. Das romische Imperium, das vom Euphrat bis zur
Themse reichte, ist die gemeinsame Wurzel aller europiischen Staa-
ten. Es hat im Karolingischen und Ottonischen germanischen Kaiser-
reich eine wenigstens teilweise Fortsetzung gefunden und lebt als eine
geistig soziale und kulturelle Macht in der Idee des corpus Christia-
num bis in die Aufkldrungszeit hinein. Wer etwa die Korrespon-
denz des Genfer Reformators Calvin, oder die seines ziircherischen
Mitkimpfers und Freundes Bullinger durchgeht, ist erstaunt iiber
die selbstverstindliche Realitit dieser Idee, die teils durch die ge-
schichtlichen Tatsachen der romischen Erbschaft, teils durch die
Kulturelle und sprachliche Einheit und vor allem durch das auch
durch die konfessionelle Spaltung nicht aufgehobene BewuBtsein der
christlich-kirchlichen Einheit bestimmt war. Das nationale BewuBt-
sein war damals noch kaum erwacht und jedenfalls in der heutigen Be-
tonung unbekannt. Die Bildung der Nationalstaaten hatte zwar be-
gonnen, als ein rein faktischer, man konnte fast sagen ein rein kau-
saler ProzeB; aber die Idee und Rechtfertigung dieses Geschehens
war noch kaum im Werden. Der Gedanke der iibernationalen Ein-
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heit hatte noch immer ein ungeheures Ubergewicht iiber den der
nationalen Differenzierung.

Das war aber nicht bloB historisch zufillig so. Jedenfalls von
einem christlichen Denken aus kann es nicht anders sein. Wo
der Gedanke der christlichen Kirche lebendig ist, da hat notwendig
die Idee der iibernationalen Verbundenheit und Verantwortlich-
keit und der Glaube an die Einheit des Menschengeschlechts den
Vorrang vor allen nationalen Gesichtspunkten und Wertungen. Es
ist denn auch kein Zufall, dafl das moderne NationalbewuBtsein
und erst recht der moderne Nationalismus sich in einer Zeit
bildete, wo die — man konnte sagen axiomatische — Selbst-
verstindlichkeit der christlichen Kirchenidee erschiittert und
ihre Wahrheit in Frage gestellt wurde, und geistige Michte
von ganz anderer Art dem christlichen Glauben feindlich gegen-
iibertraten und ihn wirkungsvoll zuriickdringten. Es ist natiir-
lich nicht moglich, die Entstehung des modernen Nationalbewuft-
seins zu datieren; aber so viel diirfte feststehen, da} dieses BewuBt-
sein zundchst hinter den geschichtlich politischen Tatsachen her-
kam und erst seit der franzésischen Revolution selbst als Macht-
faktor ins politische Kriftespiel eintrat. Die Idee der Freiheit, der
Selbsthestimmung auf der einen Seite, und die Tatsache der Mit-
beteiligung des Volkes an der Gestaltung des Staates: das sind die
beiden der franzosischen Revolution entstammenden Elemente im
modernen NationalbewuBtsein. Damit verbanden sich im 19. Jahr-
hundert zwei andere: der Gedanke der geschichtlichen Individuali-
tit der Romantik und der Rassegedanke der modernen Biologie.

Es wiirde durchaus nicht den Tatsachen entsprechen, wollten
wir den Nationalstaat und das NationalbewuBtsein in seiner moder-
nen Form lediglich unter dem Gesichtswinkel der Einheitszersetzung
ansehen. Gewil}, die Bildung der Nationalstaaten im spéteren Mittel-
alter ist verkniipft mit der Auflésung des einen germanisch-romi-
schen Kaiserreiches. Die Nationalstaaten sind zunéchst Zersetzungs-
produkte der urspriinglichen Einheitsgestalt. Aber offenbar konn-
ten sie sich nur darum bilden, weil die Einheit nicht lebenskraftig
genug war und weil in ihnen ein neues positives Gestaltungsprinzip
sich wirksam zeigte. Und Ahnliches gilt von der Bildung der neue-
ren Nationalstaaten seit der franzosischen Revolution. Die Idee
des Nationalen, der nationalen und nationalstaatlichen Einheit und
Zusammenfassung, ist durchaus nicht ohne geistige Bedeutung.
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Ihr erstes Recht ist das des Protestes gegen eine falsche, abstrakte,
lebensfeindliche, kiinstliche und darum auch gewaltsame Einheit.
Die Geschichte des NationalbewuBtseins ist eng verkniipft mit
der des IndividualititshewuBtseins. Das lebendig Besondere wehrt
sich gegen die Vergewaltigung durch ein von auBen aufgedringtes
Schema und Gesetz. Der Fremde soll nicht iiber uns herrschen,
sondern wir wollen uns die, die iiber uns herrschen sollen, aus uns
selbst heraus bestimmen. Italia fara da sé. Das ist der Grundgedanke
und Wille in all jenen Kidmpfen um die Gestaltung des National-
Staates, die im Namen der Freiheit gefithrt worden sind. Napoleon
glaubte bekanntlich auch, seine Eroberungskriege als Befreier der
Vélker zu fithren. Aber diese Vilker wollten diese Freiheit
nicht: sie verstanden unter Freiheit vor allem dies, daB nicht ein
Fremder iiber sie herrsche, auch wenn sie unter ihm vielleicht mehr
Bewegungsfreiheit genossen als unter einem Einheimischen. So ist
s auch bei der Bildung neuer Nationalstaaten seit dem Weltkrieg
durchaus fraglich, ob diese Vilker alle durch ihre Autonomie freier
geworden seien; aber das Gut der nationalen Selbstindigkeit und
Geschlossenheit wird so hoch gewertet, daB diese Freiheit viele Un-
freiheiten anderer Art aufwiegt. So stark ist heute das nationale
Individualititsgefithl, das BewuBtsein, etwas Eigenes zu sein und
darum der Wille, in diesem Eigensein selbstindig zu sein. Mit die-
Sem Eigenen und in sich Geschlossenen kann sehr verschiedenes ge-
meint sein: Gemeinsamkeit der Sprache, der Kultur, der Geschichte,
der Religion, der Rasse, des Blutes usw. Aber immer ist es das
BewuBtsein: wir sind etwas Besonderes, etwas was die anderen nicht
sind; und wegen dieses uns eigentiimlichen Wesens miissen wir auch
Politisch eine Einheit, ein Staatswesen fiir sich bilden. Dieses Indivi-
dualititsbewuBtsein ist aber nur eine der vielen Wurzeln des na-
ionalen BewuBtseins und Willens. Eine zweite ist das Verlangen
hach konkreter, sozusagen anschaulicher Gemeinschaft und Ver-
antwortlichkeit. Man spiirt: eine Gemeinschaft, die alle umfal3t, ist
bei uns Menschen, wie wir nun einmal sind, keine wirkliche Ge-
Meinschaft mehr. Die Gemeinschaftskraft ist wie die Schwerkraft
Umgekehrt proportional dem Quadrat der Entfernung. Wir kénnen
Nun einmal die Fernsten nicht mit der gleichen Liebe umfassen
Wie die Nichsten. Zum Lieben gehort das Kennen, zur Gemein-
Schaft gehort das Nahesein. Das ist das tiefe, und ich mochte sagen
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das ewig wahre Motiv alles Partikularismus. Wer wirkliche Gemein-
schaft will, will keine Allerweltseinheit. Daselbe gilt von der Ver-
antwortlichkeit. Je groBer die Einheiten werden, desto uniiberseh-
barer die Zusammenhinge, desto anonymer und unsichtbarer die
Verantwortlichkeit. Wer in einem Landsgemeindekanton gelebt
hat, weill etwas von der Kraft dieses Gedankens der anschaulichen
Verantwortlichkeit und Volksgemeinschaft. Und etwas dem Ana-
loges steckt hinter allem nationalen Willen und aller Abneigung
gegen das blasse Internationale. Der Gedanke eines Weltstaates, ja
auch nur eines Paneuropa hat von da aus gesehen etwas gespenster-
haft Grausiges, etwas von der Unheimlichkeit jener Spittelerschen
Welt-Schicksalsmaschine. Je groBer die Einheit, desto unperson-
licher und also desto mechanischer und unmenschlicher ist sie. Ob
allerdings zwischen einem Weltstaat und einem nationalen Hundert-
millionenstaat in dieser Hinsicht noch ein grofler Unterschied be-
steht, diirfte freilich bezweifelt werden.

Ein drittes mit diesem zweiten nahe verwandtes Motiv ist der
Gedanke der natiirlichen und geschichtlichen Schicksalseinheit, im
Gegensatz zu allen gedanklich konstruierten Einheiten. Ein Volk
ist zuerst einmal der Inbegriff der Menschen, die in einem mehr
oder weniger abgeschlossenen Gebiet zusammenwohnen, gleichsam
vom Schicksal hier zusammengeworfen. Sie wissen sich durch den
gemeinsamen Boden, durch die Eigenart der Landschaft, gleichsam
durch das GefiaB}, in das die Natur sie faBt, verbunden. Vor allem
aber durch die gemeinsam erlebte Geschichte. In dieses Gegebene
ist jeder einzelne hineingestellt und dieser Einheit gehort er. Ob
er sich auch aulerdem mit anderen Menschen, die auBBerhalb dieses
natiirlich geschichtlich-gegebenen Verbandes stehen, zusammen-
schlieBt, sei es durch geistige oder durch materielle Interessen: so
ist das doch ein zweites und darum sekundires, etwas Hinterher-
kommendes. Das ist es vor allem, was heute mit den Worten Volk
und Heimat, sofern sie programmatisch gebraucht werden, gemeint
ist: daB die erste und primire Loyalitiit jener gegebenen, schicksals-
miBigen und nicht irgendeiner selbstgewdhlten Einheit zukommt
Von da aus wird auch die Abneigung, ja der Hal} gegen alle inter-
nationalen Bindungen sozialer oder kirchlicher Parteien, die der
nationalen iibergeordnet sind, verstindlich. Man sieht darin einen
Verrat an der eigentlichen, weil urspriinglichen schicksalsgegebene?
Verbundenbheit.
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Aber wir diirfen wohl auch noch hsher greifen. Was das natiir-
liche Gefiihl zunichst Schicksal nennt, das ist dem religiésen Sinn
gottliche Fiigung; und was sich zunichst als bloBe Naturtatsache
zeigt, das wird vom Glauben als Schopfung verstanden. Sogar der
christliche Glaube, der doch nicht von der Natur, sondern von
der Geschichte, und zwar von einer weltumspannenden und die Welt
umformenden Geschichte her, nimlich von der Welterlosung durch
Jesus Christus her sich selbst versteht, — auch er anerkennt doch
in der Individuation des natiirlichen Lebens Gottes Schopferwillen.
Der Wille des Schopfers, so wie er in seiner Offenbarung in Jesus
Christus erkannt wird, ist Gemeinschaftswille. Gemeinschaft aber
kann es nur geben wo nicht Alleinheit, sondern wo besonderes indi-
vidualisiertes Leben ist. Gemeinschaft setzt Unterschied und Man-
nigfaltigkeit voraus. Es gibt nichts, was Gemeinschaft so ertotet,
wie Einheit. Das ist der Gegensatz gerade zwischen der Alleinheits-
lehre der mystischen Religionen, die die Mannigfaltigkeit der Welt
als Tiauschung verneinen und der Gemeinschaftslehre der israeli-
tisch-christlichen Religion, die die Mannigfaltigkeit der gottlichen
Schopfung voraussetzt. Nicht nur die einzelnen Menschen in ihrer
Verschiedenheit, und nicht nur die Individualitit der beiden Ge-
schlechter, sondern auch die Individualitit der Rassen und Vélker
muf} der Christ als gottgewollte Schopfung verstehen. Ebenso kann er
die Volksgeschichte nicht einfach als Schicksal, sondern er muB sie als
gottliche Fiihrung verstehen. Von beiden Gedanken her ergibt sich
S0 eine hohe Wertschdtzung des National-Eigentiimlichen, des be-
Sonderen Volkes und seiner besonderen Stellung und Aufgabe. Wie
€s im Willen des Schopfers liegt, da} Minner Minner und Frauen
Frauen seien, so liegt es auch in seinem uns geoffenbarten Willen,
daB jedes Volk sein eigenes Geprige und sein eigenes Leben habe.
Da aber dieses Eigenleben und Eigengeprige vor allem durch die
Staatliche Zusammenfassung gebildet und erhalten wird, so fallt von
da aus auch ein Strahl letzter Rechtfertigung auf die Idee des na-
tionalen Staates.

IL.

Und doch miissen wir hier sehr vorsichtig sein und nicht zu viel
heh'cmpten. Denn die Bildung der Staaten und Vélker ist allzu sehr
Wit den dunkelsten Michten des menschlichen Lebens verbunden,
als daB man hier so leichthin gottliche Sanktionierung aussprechen
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diirfte. Gerade die Idee des Nationalen und der nationalen Einheit
und Geschlossenheit ist durch allermiBlichste Assoziationen schwer
belastet. Nachdem wir zunichst die positiv zu wertenden Motive
herausgestellt haben, ist nunmehr die Gegenrechnung zu machen.
Nicht als ob das Nationale oder Volkische an sich etwas ebenso
negativ als positiv zu wertendes wire. Es diirfte von ithm gelten,
was vom Leben gilt: an sich ist es ein Gut, eine Gabe des Schopfers.
Aber es kann Formen annehmen, durch die es statt eines Gutes
ein Ubel wird. Wie es chemische Verbindungen gibt, die besonders
leicht sich zersetzen, so scheint das Nationale etwas zu sein, das be-
sonders leicht in Ubel umschligt, entartet. Diese Entartungsform
des nationalen BewuBBtseins und Willens nennen wir: Nationalismus,
wobei anzumerken ist, daf} jeder Ismus, als solcher, schon irgendeine
Entartung darstellt, die konfessionellen Ismen nicht ausgenommen.

Der heutige Nationalismus hiangt sehr stark mit einer durch die
ganze Bildungswelt hindurchgehenden geistigen Stromung zusam-
men, die wir etwas unbestimmt Vitalismus nennen. Man konnte sie
vielleicht auch als Dynamismus bezeichnen. Die Begriffe, die in
ihr maBgebend sind, sind die der Kraft, des Lebens oder Lebens-
schwunges, des Individuellen und der organischen Einheit. Dieser
dynamische Vitalismus oder vitalistische Dynamismus, als dessen
groBter Vertreter Nietzsche, als dessen zeitgenossische Gestalter
etwa Bergson, Scheler und Klages genannt werden diirften, ist ebenso
sehr eine Wertlehre als eine Seinslehre; die Begriffe Kraft, Leben,
Individualitat sind seine Ideale. Er stellt sich einerseits in Gegensatz
zum mechanistischen Materialismus mit seinem alle Freiheit nieder-
walzenden Kausalschema; anderseits aber ebenso sehr in Gegensatz
zu allem, was ich abkiirzend unter dem Begriff: normatives Denken
zusammenfassen will. Wo Kraft und Leben das hochste Ideal ist,
pflegt nach dem Recht und nach der Wahrheit nicht viel gefragt
zu werden. Wo man aus dem Prinzip der Individualisierung heraus
die Forderung der eigenstindigen Gestaltung zur leitenden Idee
macht, da ist gegen die Verwandlung des Individualismus in den
Egoismus keine Schranke aufgerichtet. So sehen wir denn als prak-
tisch-politische Frucht dieses Denkens den amoralischen Nationalis-
mus hervorbrechen, der zynisch das Prinzip des heiligen Egoismus
verkiindet.

Nationalismus ist nicht Wertschitzung der nationalen Giiter und
Wille, sie zu erhalten, sondern Vergotzung des Nationalen auf Kosten
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aller anderen Werte. Das Nationale wird zum Absoluten, zum Gott,
zur hochsten Norm und zum héchsten Gut. Alles wird jetzt von
diesem einen Gesichtspunkt aus angesehen und gewertet. Die Fol-
gen sind furchtbar: eine vollige Anarchie aller Werte und Normen.
Dem nationalen Interesse haben alle anderen zu weichen. Der
Begriff der Gerechtigkeit und der Wahrheit hat nur Geltung, sofern
er dem so, das heiBt direkt, verstandenen nationalen Interesse dient.
Im Verstindnis des Staates, seiner Funktion nach innen und nach
aullen, ist alles durch den Gedanken der vitalen Kraft bestimmt.
Der Bildung des kraftvollen nationalen Organismus werden riick-
sichtslos alle anderen Interessen und Verpflichtungen untergeordnet,
wenn notig um ihretwillen vernichtet. Weder die Religion, noch
das Recht, noch die Wissenschaft, noch die Werte des Familien-
lebens bilden mehr eine Schranke fiir diese Monomanie des natio-
naler Gedankens. Es versteht sich, daB nach auBlen hin der nationa-
listische Staat durch keine andere Riicksicht als durch die auf seine
eigene Kraft im Verhiltnis zur Kraft der anderen sich bestimmen
laBt. Fiir eine vilkerrechtliche Bindung des nationalen Staates nach
auBen ist hier ebenso wenig Platz wie fiir seine Selbstbegrenzung
durch das Recht nach innen. Die sich selbst absolut setzende Nation
kann nicht anders als jede Grenze verneinen. Wahrend der Natio-
nalismus, so lange er mehr auf die Revolutionsidee der Freiheit und
die romantische Idee der schicksalsgegebenen Einheitsgestalt be-
Stimmt war, mit dem Geist weiser Missigung zusammen denkbar
War, ist er in seiner neuesten vitalistischen Phase einer solchen
Seletbegrenz'ung nicht mehr fahig. Der Vitalismus weill nichts von
Norm; im Wesen des Kraftideals liegt es, sich selbst unbegrenzt zu
Setzen. Wo sich der Nationalismus so versteht, bleibt als maBigebende
Kategorie des politischen Denkens nur die des Feindes iibrig. Wie
Sollte eine Vitalitits-Philosophie zu anderen Resultaten kommen?
al} aber sogar kraftvolle christliche Denker sich von diesen Ideen
Mitreifen lassen, ohne es zu merken, ist ein Zeichen der geradezu
dalnomsehen Macht, die dieser Gedanke in der Gegenwart hat.

III.

Es ist ohne weiteres klar, daB von solchem nationalistischen Den-
'?“ aus alle Rede von einem Uebernationalen von vornherein ver-
achtig erscheinen muf}. Ist einmal das Nationale der hochste, der
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absolute Wert, so kann man in allem Ubernationalen nur einen
Unwert, nur die gespensterhafte Blisse der Abstraktion und
des lebenverneinenden Schemas sehen. Um so notwendiger ist
es, sich auf die Wahrheit, die im Gedanken des Ubernationalen
steckt, auf die verschiedenen Inhalte, die dieses eine Wort deckt,
und auf die Notigungen, die zu ihm hinfithren zu besinnen.

Die Vorherrschaft, die der Nationalismus durch die Bildung der
Nationalstaaten im politischen Denken der letzten hundert Jahre
sich erzwang, lie} zunédchst den Schein aufkommen, als ob das Uber-
nationale bloB der Gedanke einzelner idealistischer Utopisten sei.
Tatsichlich verhalt es sich gerade umgekehrt. Das Ubernationale
stellt sich uns zundchst dar in derjenigen Sphire, der wir den Cha-
rakter unmittelbarster und machtvollster Realitit am wenigsten
absprechen konnen: in der Wirtschaft. Sozusagen ohne Wissen und
Wollen der Menschen hat sich im Lauf der letzten Jahrhunderte
eine Wirtschaft entwickelt, die alle nationalen GefiBe sprengte,
die Weltwirtschaft. Das geschah mit der fraglosen Faktizitiit eines
Naturereignisses. So wie eine Eiszeit oder die Versandung eines
Erdstrichs kommt, so kam die internationale Wirtschaft und so ist
sie da, trotz aller Gegenanstrengungen der Menschen. Mit ihr kommt
aber auch, ebenso zwangsliufig, ein gewisser Internationalismus
der Interessen und damit des Denkens und Wollens. Der wirtschaft-
liche Internationalismus ist rein utilitarer Art; aber wer sich dessen
nicht schimt, daB er gerne Kaffee oder Schwarztee trinkt oder Siid-
friichte iBt, sollte sich auch dieses Internationalismus nicht schiamen.
Man sollte mindestens einsehen, daB er, dieser wirtschaftliche und
zivilisatorische Internationalismus, eine Lebensnotwendigkeit ist.

Ebenfalls auf die harten fraglosen Realitiiten des Lebens bezogen,
aber von viel tieferem inneren Gehalt ist das Ubernationale im
Rechts- und Staatsgedanken. Wir sind zwar gewohnt, wenn wir vom
Staate reden, an den Nationalstaat zu denken, heute in ganz beson-
derem MaBe. An sich aber hat der Staat zur Nation keine notwen-
dige Beziehung. Es kann Staat geben, der allen Forderungen der
Staatlichkeit entspricht, der nicht Nationalstaat ist, und es kann
auch Nation geben, die nicht staatlich geformt ist. Die Beziehung
des Staates zur Nation ist keine primire, sondern eine sekundire-
Primiir ist der Staat schlechterdings Ordnungsmacht und Macht-
ordnung. Seine Urfunktion, sein eigentliches Wesen ist: die Verein-
heitlichung und Stabilisierung der zwingenden Gewalt, die Mono-
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Polisierung der Schwertgewalt, oder negativ: die Niederhaltung der
in ieder menschlichen Gesellschaft latenten Krifte der Anarchie.
Der Mensch ist nun einmal so, daB wo der Staat nicht ist, das anar-
chische Widereinander aller Kriifte herrscht, bis sich daraus irgend-
etwas wie Staat herausbildet. Ordnung und &duBleren Frieden im
Lande zu schaffen ist die Grundfunktion des Staates.

Von da aus angesehen ist der Nationalstaat eine anarchische Tat-
sache. Denn das Nebeneinander von nationalen Staaten bedeutet
dies, daB zwischen diesen Staaten jener vorstaatliche, anarchische
Zustand besteht, jenes labile Gleichgewicht, das jeden Augenblick
in offenes furchtbares Widereinander umschlagen kann. Vom Ge-
sichtspunkt der Ordnung und des Friedens aus ist — grundsitzlich
gesprochen -— die nationalstaatliche Ordnung immer nur eine Par-
tialordnung, eine hochst unvollkommene Friedensgarantie. Dem
entspricht, wie jedermann weill, auch die empirische Wirklichkeit.
Die Anarchie der zwischenstaatlichen Beziehungen kommt zum
Ausdruck in der fast ununterbrochenen Folge von Kriegen und der
I jedem Augenblick drohenden Kriegsgefahr. Der Wunsch und
Wille, diesen anarchischen Zustand als einen menschenunwiirdigen
zu  iiberwinden, ist eine der stirksten Wurzeln iibernationalen
Denkens. DaR gerade diesem Ubernationalismus enge Grenzen ge-
Setzt sind, soll sofort gezeigt werden.

Hand in Hand mit dem staatlichen geht, von ihm doch wiederum
an innerem Gehalt verschieden, der des Rechtes. Ist auch geschicht-
lich das Recht im Gesamtzusammenhang des nationalen Lebens ent-
Standen und ausgebildet worden, so ist doch seine innere, sachliche
BBZie‘hun-g zum Nationalen eine noch viel lockerere als die des
Staates. Das Recht strebt nach Universalitat, nach raumlich nicht
begrenzter Geltung. Es ist fiir das Rechtsdenken unertriglich, daB
€lwas, was diesseits der Grenze des Staates als Recht oder Unrecht
8ilt, jenseits dieser Grenzen so nicht mehr gelten sollte. Freilich ist
Wns auch hier durch den Historismus der Romantik und durch den
Rec‘ht&posit‘ivismus des Nationalstaates die Einsicht einigermaBen
abhanden gekommen, daB es ein von allen Kodifikationen unab-
lliiHgiges jus gentium gibt, ein allgemein menschliches Rechts-
®mpfinden, das seinerseits auf einem den Menschen vom Schopfer
eingepflanzten Rechtsgesetz beruht, und daB dieses jus divinum
die Grundlage und Norm aller positiv staatlichen Rechts-
Setzung sein miiBte. Die Schwierigkeit, dieses wahrhaft Ge-
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rechte zu finden und auf die geschichtlich gegebenen Verhalinisse
in sinnentsprechender Weise anzuwenden, sollte nicht mit einer Un-
moglichkeit verwechselt werden. Die Schwichung des wahren
Rechtsgedankens in der neueren Zeit hingt eng mit dem Aufkom-
men des Nationalismus zusammen und wirkt sich denn auch heute
in den Rechtsanschauungen gewisser Volker kraB genug aus. Der
nationalistische Rechtspositivismus fithrt konsequent zur Leugnung
einer Rechtssolidaritiat der Staaten. Umgekehrt: wo der Rechts-
gedanke lebendig und rein ist, wo man es nicht vergiBt, dal} auch
das eigene Volk als Ganzes einer Rechtsnorm unterstellt ist, die
unter Umstidnden von ihm schwere Opfer fordert, da bricht aus dem
Rechtsdenken immer wieder die Forderung einer iibernationalen
Rechtsordnung auf. Dafl einer solchen nicht nur faktisch, infolge
des Egoismus der einzelnen Volker, sondern auch begrifflich, das
heiBt auch fiir einen, der die Macht und den Willen hitte, die ganze
Vélkerwelt gerecht zu ordnen, die groBten Schwierigkeiten ent-
gegenstehen, soll nicht geleugnet werden. Das geschichtliche Leben
der Volker ist in bestindigem Flul}, was gestern noch berechtigte
Forderung war, ist heute schon durch die Tatsachen iiberlebt. Das
Recht aber hat die Aufgabe, zu stabilisieren, dauernde, mehr oder
minder unverinderliche Ordnungen zu schaffen. Auch ein allmich-
tiger und vollkommen gerecht denkender menschlicher Weltord-
ner wiirde darum einsehen miissen, dal die Herstellung der gerech-
ten Volkerordnung durch Vélkerrecht ein Ding der Unmoglichkeit
ist. Aber das will nicht heillen, dal nicht durch iibernationales, durch
Volkerrecht eine wenigstens gerechtere und bessere Ordnung ge-
schaffen und die vielleicht nie ganz zu iiberwindende Amarchie in
hohem MaBe zuriickgedimmt werden konnte. Vom Rechtsgedanken
aus ergibt sich dies vielmehr als notwendiges Postulat.

. Nicht tiefer vielleicht, aber doch viel manifester ist das Uber-
nationale mit all jenen Bestrebungen verbunden, die wir durch
den Begriff der Kultur zusammenfassen. Gewill, auch die Kultur
kann ihren Ursprung in einem nationalen Leben eigentiimlicher
Prigung nie verleugnen. Aber je héher und reiner ihre Werke sind,
desto mehr tritt das Nationale in den Hintergrund gegeniiber dem
schlechtweg Menschlichen. Angesichts der Sistina Michelangelos
wird man schwerlich an den Italiener denken; aber ebenso wenig
ist Shakespeares Hamlet etwas besonders Englisches oder Beet-
hovens Violinkonzert etwas besonders Deutsches. Den dii minores
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steht freilich nationale Bodenstandigkeit und deutliches Lokalkolorit
wohl an; aber mit dem Begriff des ganz GroBlen, des iiberzeitlich
Dauernden sind sie unvereinbar. Hier hat das Ubernationale fraglos
den Vorrang. Das heit aber nicht weniger als: fiir das Wesen der
Kultur ist das Ubernationale, nicht das Nationale maBgebend. In
der Wissenschaft ist das vielleicht noch deutlicher als in der Kunst.
Die Schonheit vertrigt wenigstens eine nationale Tonung; die Wahr-
heit aher schlieBt sie aus. Es gibt keine deutsche oder franzésische
Wahrheit. Die Wahrheit verhilt sich gegen solche Differenzierungen
schlechterdings negativ. Die Feststellung dieser allgemein bekann-
ten Tatsache fordert eine Deutung. Wir werden sie am ehesten ge-
winnen konnen, wenn wir nochmals eine Schicht tiefer dringen. Der
Mensch ist nicht um der Wirtschaft willen; er ist nicht um des Staa-
tes willen, er ist nicht um der Kultur willen. All das ist um des
Menschen willen. All das ist nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum
Zweck. Der Mensch ist iiber der Wirtschaft, iiber dem Staat und
uber der Kultur. Diirfen wir es wagen fortzufahren: er selbst, der
Mensch, ist der Selbstzweck?

Ehe wir auf diese Entscheidungsfrage Antwort zu geben ver-
suchen, wollen wir ein Vorldufiges tun: wir wollen dem Sinn des
Wortes «der Mensch» einen moglichst eindeutigen Sinn geben. Man
kann sich der Frage, was ist denn der Mensch, von verschiedenen
Seiten her niihern. Heute ist es iiblich, von der Naturwissenschaft
her an sie heranzugehen. Die Antwort kann dann nicht zweifelhaft
sein. Der Mensch ist ein Sammelname fiir einen Inbegriff von Lebe-
wesen, die man traditionell als eine Spezies, homo sapiens genannt,
ansieht, deren Einheitlichkeit aber iiberaus fraglich ist. Die alte
biblische Anschauung von der Abstammung aller Menschenwesen
von einem Menschenpaar ist zoologisch, so weit ich unterrichtet bin,
allerseits aufgegeben. Betrachtet man den Menschen — wie das
Zweifellos legitim ist — als Zoon, so diirfte gegen die These moder-
her Rassetheoretiker, daB die Unterschiede zwischen den einzelnen
Menschenrassen das Gemeinsame iiberwiege, schwerlich etwas ent-
Scheidendes einzuwenden sein. Die Stammesgeschichte kionnte diese
These vielleicht sogar einmal schlagend rechtfertigen: die Menschen
Sind  Wesen ganz verschiedenen Ursprungs. Der Gattungsname
Mensch tiuscht; die einzelnen Menschenrassen sind durch einen
A‘b_gl‘und voneinander geschieden. Sie haben ebenso wenig eine ge-
Meinsame Wesensart, als sie dasselbe Blut und gleiche Hautfarbe
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haben. Der Humanismus ist zoologisch, biologisch, eine iiberlebte
These.

Hier diirfte eine Begriffsklirung am Platze sein. Die Einheitlich-
keit der Gattung homo sapiens ist durchaus fragwiirdig. Aber etwas
ganz anderes ist die Frage nach der Einheit des Humanum, der
geistigen Wesensart des Menschen. Die Zoologie ist eine ehrwiirdige
und niitzliche Wissenschaft. Aber sie hat wie jede andere Wissen-
schaft ihre Grenze, und vielleicht bezeichnet gerade das Humanum
diese Grenze. Die Zoologie mag hinsichtlich des Ursprungs der
Menschenrasse zu diesem oder jenem Resultat kommen: was der
Inhalt des Humanum sei, wird damit nicht im mindesten beriihrt.
Dieses Humanum ist namlich nicht eine physische und auch nicht
eine psychische, sondern eine geistige Tatsache. Wie die Neger
rechnen lernen, im Unterschied etwa zu den Feuerlindern oder den
Eskimos, das ist eine interessante psychologische — und ich wiirde
damit auch einriumen — zoologische Frage. Aber jenseits der Psy-
chologie und Zoologie liegt die Frage, ob die Feuerlinder und die
Neger richtig rechnen konnen. Dieses «richtig» fragt nicht nach
dem Stammbaum und nicht nach der Eigenart. Dieses «richtig»
meint ein geistiges Gesetz, das von allen psychisch-physischen Ge-
gebenheiten unabhingig ist. Neger, Feuerlinder und Eskimos unter-
stehen genau denselben logischen Gesetzen wie wir, wie verschieden
auch der Apparat sein mag, durch den sie sich dieser Gesetze be-
michtigen. Darum gibt es die erstaunliche Tatsache, die alle Rassen-
theorien in Sachen Humanitit als belanglos erscheinen laBt: daB
Neger, Feuerlinder und Eskimos einander und uns verstehen
konnen. Eine kleine personliche Erfahrung mag das illustrieren.
Ich war wihrend eines halben Jahres eifriges Mitglied des kosmo-
politischen Klubs an der Columbia-Universitit in New-York, wo
Vertreter von — ich glaube damals 29 — verschiedenen Vélkern
aus allen Rassen und Farben miteinander gemeinsame Probleme
diskutierten, sangen und sich Geschichten erzihlten. Wir haben uns
verstanden, nicht nur im logischen Sinne des Wortes, sondern auch
tiefer. Wir fanden, dal wir trotz allen psychologisch-zoologischen
Unterschieden einen Schatz gemeinsamer Humanitit hatten, der uns
einte und zu Freunden machte. Die groBen Worter unserer Sprache:
Recht und Unrecht, Freiheit und Knechtschaft, Gliick und Ungliick,
Liebe und HaB}, Wahrheit und Liige, heilig und frevelhaft, giitig und
boswillig — und viele andere erwiesen sich als gemeinsamer Besitz,
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vicht nur nach ihrem begrifflichen, sondern auch in hohem Maf
nach jhrem Gefiihlsgehalt und ihrer normativen Bedeutung. Und
eins war selbstverstindlich: dafl wir einer dem anderen genau so in
Verantwortlichkeit gebunden gegeniiberstanden wie unter Volks-
genossen, dall jeder diese Verantwortlichkeit kannte und anerkannte
und dem anderen zutraute, dal auch er sie kenne und anerkenne.
Dies mag als eine kleine Illustration der Tatsache gelten, daBl das
Humanum, als geistige Tatsache, iiber allen Differenzierungen des
animalischen und psychischen Lebenshestandes der Menschenrassen
und Vilker steht. Das Humanum mag rassisch und volkisch gefirbt
sein: es selbst, seinem Wesen nach, ist ein iibernationales. Ja dieses
Humanum ist die entscheidende iibernationale Grofle, die allem iiber-
nationalen Streben und Denken Sinn und Richtung gibt. Diese Tat-
sache ist biologisch wohl nieht zu verstehen, da die Biologie als eine
Wissenschaft vom physischen Menschen die Werkzeuge gar nicht
hat, um diese geistigen Zusammenhiinge zu erhellen. Sie weil nur
was ist, aber nicht was sein soll, sie kennt nur Tatsachen, keine
Normen. Das Humanum aber ist was es ist nicht als ein einfach Ge-
gebenes, so wie die Hautfarbe ein Gegebenes ist, sondern sie ist eine
Linheit von Gegebenen und Aufgegebenem, von Faktum und Norm.

Der Christ versteht diese aus sich selbst nicht verstindliche Tat-
sache aus seinem Schopfungsglauben. Nicht die Entstehung aller
Menschen aus einem Menschenpaar ist das eigentlich in der Bibel
Gemeinte, sondern die Einheit des Menschenwesens durch die ihm
vom Schopfer verlichene Moglichkeit und Bestimmung. Aus dem
Staub der Erde sind sie alle gebildet, die Schwarzen, Gelben und
Wt‘:il?yen, aus verschiedenem Staube vielleicht, in einer verschiedenen
Stammesgeschichte. Aber auch nach seinem Bilde sind sie alle ge-
Schaffen, bestimmt Person zu sein, wie er Person ist, doch nicht als
Solche, die sich selbst ihr Gesetz geben, sondern als solche, denen
thr Wesensgesetz gegeben ist, nicht als Urbilder, sondern als Ab-
bilder, darum zwar in Freiheit, aber in jener Freiheit, die zugleich
“'rel'antwortlichkeit heifit. Dal wir thm antworten miissen, der uns
I Liebe und aus Liebe schuf; und daB wir in dieser Verantwortung
uns thm und einander schuldig sind: das ist unser tiefstes Menschen-
Wesen, unser gemeinsames Humanum. In dieser Schopfungsbestim-
Mung, verantwortliche Person zu sein, die allein dem Menschen
Cigen ist, liegt die Antwort auf die Frage nach Mittel und Zweck.
Letzier Selbstzweck ist die im Schopferwillen begriindete Gemein-
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schaft verantwortlicher Personen, kurz: die Liebe. Alles andere ist
Mittel. Dieser Schopfungsglaube der biblischen Religion ist, das
muf} heute besonders unterstrichen werden, die Quelle des univer-
sellsten und unbedingtesten Humanismus.

IV.

Aber ebenso wie der Schopfungsgedanke der nationalen Indivi-
dualitidt, ebenso kann auch dieser Schopfungsgedanke des iiber-
nationalen Humanismus entarten. Als hauptsichlichste Entartung
les nationalen Individualprinzips erkannten wir den dynamischen
Vitalismus; die hauptsichlichste Entartung des schopfungsmiBigen
Humanismus ist: der Rationalismus. Der Rationalismus vergiBt den
Schopfungsursprung des Menschen und macht aus dem Menschen
einen Selbstschopfer. Wie der Vitalismus die individuelle Kraft ver-
gottet, so vergottet der Rationalismus die allgemeine Vernunft. Ist
aber einmal die Vernunft zum Gott gemacht, so ist die Schematisie-
rung des Lebens unvermeidlich. Nur das Allgemeine gilt dann noch;
das Individuelle wird als das die Vernunft hemmende und begren-
zende abgewertet. Das Verniinftige ist das Zeitlos-Allgemeine: also
weil man auch mit dem Geschichtlich-Besonderen nichts mehr an-
zufangen. In der Vernunft-Humanitdt hat nur noch die allgemeine
Menschheit, aber nicht mehr die Volkshesonderheit Platz. Die Ver-
nunft weifl alle richtigen Losungen schon zum voraus; darum hat
der Rationalismus fiir alles Werdende und Gewordene keinen Sinn.
Mit seinen allgemeinen Regeln, mit seiner schulmeisterlichen Recht-
winklichkeit zerstort er alle Buntheit, alle die feinen lebendigen
Biegungen und alle unableitbaren iiberraschenden Besonderungen
des geschichtlichen Lebens.

Der Rationalist mochte alles von einer Stelle aus neu schaffen,
nach einem iibersichtlichen und rationellen Bauplan. So schuf er
— gottlob nicht fiir lange — die Helvetik, so schuf er das zentra-
listische Frankreich, so die rechtwinkligen und so unendlich lang-
weiligen Stidte Amerikas, so mochte er auch nach rationalen oko-
non:ischen Prinzipien den kommunistischen Weltstaat aufbauen.
Der Rationalismus ist, weil er alles schon zum voraus weil}, doktri-
nir und utopisch. Die Freiheit, die er meint, ist die Tyrannei der
berechnenden ZweckmiBigkeit, vielleicht von allen Tyranneien die
schlimmste, die todlichste. Der Ubernationalismus, der aus ihm ent-
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springt, der alles geschichtlich Gewordene verdchtlich iiber-
springt, mufl darum notwendig die Reaktion des vitalistischen und
romantischen Irrationalismus erzeugen, der ithm gegeniiber wahr-
haftig nicht ganz mit Unrecht die Sache der Menschlichkeit zu ver-
teidigen sich rithmen darf. Denn der Tod alles Lebendigen
ist auch der Tod alles Humanen. Weil so vieles, was bis jetzt in der
Richtung auf das Ubernationale geschaffen worden ist, so sehr den
Stempel dieses aufklidrerischen Rationalismus trigt, weil der Ge-
danke der Ubernationalitiit so oft in diesem Gewand des rationalisti-
schen Kosmopolitismus einherging, und weil dieser Rationalismus
in der Gestaltung des europiischen Lebens im letzten Jahrhundert
die maBgebende GroBe war, darum war der Ausbruch des drratio-
nalistischen Nationalismus psychologisch gesprochen eine Notwen-
digkeit — freilich eine Explosion, deren zerstorende Kraft kaum
abzusehen ist.

V.

Im vitalistischen Nationalismus wie im rationalistischen Inter-
nationalismus ist eine Urwahrheit durch menschliche, allzumensch-
liche Unwahrheit getriibt und verkehrt. Jener Nationalismus ist
ehenso wie dieser Internationalismus eine Karikatur, und die Liigen-
macht, die so die gottgeschaffene Wahrheit in Unwahrheit verkehrt,
ist im einen wie im anderen Falle der Eigenwille des Menschen, der
willkiirlich etwas verabsolutiert, was nicht absolut ist, der einen
Gott verehrt, der kein Gott ist. Uberblicken wir die menschliche
Geschichte im ganzen, so sehen wir, wie die Menschheit von einem
Absclutismus zum anderen sich wendet und so von einem Extrem
ins andere fillt. Die Frage, die sich uns aufdringt, ist die, ob es
denn nicht eine Méoglichkeit gebe, aus diesem circulus vitiosus
herauszutreten. Auf diese Frage antworten wir: es gibt diese Mog-
lichkeit wohl, aber nicht als eine menschliche, da der Mensch von
sich selbst und seinen selbstgemachten Idolen zu sehr besessen ist;
wohl aber als eine gottliche Moglichkeit. Ja noch mehr: diese Mog-
l»i-chkeit ist nicht eine bloBe Idee, ein Ideal, das begeisternd zur
I\"achfolge aufruft — denn was vermag ein Ideal gegen jene einge-
Wurzelte Eigenwilligkeit des Menschen? —, sondern sie ist Ereignis
8¢worden in jenem Geschehen, von dem das Christentum seinen
Namen hat und sie wird Ereignis dort, wo Menschen unter die Macht
lenes einen kommen, in welchem die gottliche Wahrheit der Men-
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schenschopfung wiederhergestellt ist. Dieses Geschehen, in dem
jene einmalige Offenbarung immer wieder in das menschlich gegen-
wirtige Leben hineinbricht und es neu schafft, heiBen wir: glauben,
und die Gemeinschaft derer, die dadurch zu einem neuen Leben, zu
einer neuen Art des Miteinanderlebens umgestaltet werden, heifSt:
die Kirche, die Christusgemeinde. Mit der Kirche, das heilt mit
jener Christusgemeinschaft, so wie sie von ihrem Begriinder und
Herrn gemeint ist, beginnt, unvollkommen zwar, aber deutlich und
wirkungskraftig, eine neue Form der iibernationalen Gemeinschaft,
in der jene Karikaturen als Karikaturen erkannt und jene urspriing-
liche Wahrheit als Wahrheit wieder erfalit und im Willen bejaht ist.
Freilich kann man auch von der Kirche nicht sprechen, ohne so-
fort, auch hier, die menschliche Verderbnis mit zu erwihnen. Auch
die Kirche ist im Laufe ihrer Geschichte, wie jedermann weil}, ihrem
Wesen und Auftrag immer wieder untreu und die Beute des Mensch-
lich Allzumenschlichen geworden. Die Geschichte der Kirche illu-
striert nur allzudeutlich das Wort: corruptio optimi pessima. Und
doch sehen wir es gerade heute, daBl auch diese innerlich so ge-
schwichte und verwirrte, diese zerspaltene und mit Irrtum schwer
belastete Kirche die einzige Macht ist, die einem wild gewordenen
Nationalismus gegeniiber wenigstens einigermafen standhilt und
scinem Willen zur Grenzenlosigkeit Schranken setzt. Es lohnt sich
wohl, in diesem Zusammenhang der unter viel Irrtum und Ohnmacht
verborgenen Kraft und Wahrheit, die in ihr steckt, ein wenig nach-
zugehen. Welcher Art ist denn das Ubernationale in der Kirche?
Die christliche Glaubensgemeinschaft, die Christusgemeinde ist
eine rein geistige GroBe und Einheit. Wo sie sich weltlicher, staat-
licher Machtmittel bedient, da ist sie verdorben, ihrem Wesen ent-
fremdet. Sie will durch nichts zwingen als durch die Macht der
Wahrheit ihrer gottlichen Botschaft und durch die Macht der Liebe
ihrer einzelnen Glieder. Sie ist keine Rechtsgemeinschaft; sofern
sic sich rechtlich gliedert und gestaltet, ist sie nicht mehr Kirche,
sondern Welt. Sie ist in nichts anderem begriindet und hat in nichts
anderem ihren Bestand und ihre Kraft als im Wort und Geist ihres
Herrn, und in dem durch dieses Wort und diesen Geist geschaffenen
Glauben ihrer Glieder. Als diese Geistmacht hat sie in den ersten
Jabrhunderten unserer Zeitrechnung die Welt erobert; als sie welt-
liche Macht in Anspruch nahm, da war sie bereits innerlich er-
krankt, und so ist es immer, wo sie es tut. Die Universalitiat ihres
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Anspruchs, mit dem sie sich an alle Volker, alle Zeiten, alle Men-
schen ohne jeden Unterschied wendet, beruht gerade auf diesem
rein geistigen Charakter: darauf, daB sie nichts anderes darf und
will als den Liebeswillen des Herrn aller Menschen offenbar machen.
Sie verkiindet die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus als die
Erlésung der Welt; und darin proklamiert sie in einer véllig uner-
horten Weise die Einheit des Menschengeschlechtes, nach seinem
ewigen Ursprung wie nach seiner ewigen Bestimmung. «Hier ist
nicht Mann noch Weib, nicht Freier noch Knecht, nicht Jude noch
Grieche, sondern ihr seid allzumal einer in Christus.» Das ist das
Zicl, das er, der Schiopfer selbst, der Menschheit steckt; und dieses
Ziel hat sich schon zu verwirklichen begonnen, wo immer der
Chiistus Macht hat iiber den Menschen, wo einer ihm ergeben und
mit thm verbunden ist im Glauben. Hier fallen alle Schranken, die
Sonst Menschen trennen, nachdem die Schranke gefallen ist, die
den Menschen von Gott trennt. Darum wird hier die unbedingte
Gemeinschaft proklamiert. Alle anderen Gemeinschaften sind be-
dingt, das heiit an bestimmte natiirliche oder geistige Voraus-
setzungen gebunden. So die Familie, die Sippe, das Volk; aber
ebenso die freien Gemeinschaften, die das kulturelle Leben in
Kunst und Wissenschaft und Ahnliches hervorbringen. Auch sie sind
bedingt durch den geistigen Zweck, den sie haben und durch die
Personlichen Qualititen, die zu seiner Erreichung oder Gestaltung
erforderlich sind. Einzig diese Gemeinschaft, die im unbedingten
Lieheswillen des Schopfers und Erlésers griindet, ist unbedingt,
eben weil sie diesen unbedingten Grund hat. Sie gilt darum jedem
und unter allen Umstinden; sie kann durch nichts aufgehoben wer-
den. Diese Gemeinschaft ist eine Schicksalsgemeinschaft wie die des
Volkes oder der Familie; aber dieses Schicksal ist keine natiirliche
Gegebenheit, sondern das Geistwalten des Herrn der Geschichte. Sie
ist geistige Gemeinschaft, aber im Unterschied zu allen anderen
geistigen Gemeinschaften nicht eine selbstgewihlte, nicht eine Aus-
lese nach eigenen MaBstiben, sondern eine schlechthin geschenkte
und unverfiighare. Sie beruht denn auch nicht auf abstrakten gei-
Stigen Prinzipien oder Ideen, auch nicht auf sogenannten christ-
lichen Wahrheiten oder Dogmen, sondern sie beruht einzig und
allein auf der personlichen Gemeinschaft mit dem, der sie schafft
und triigt, Sie lebt darum nicht von der Begeisterung, sondern von
Seinem Geist.
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Fragen wir, was denn nun die Tatsache dieser iibernationalen
Einheit fiir die anderen iibernationalen Gemeinschaftsformen be-
deute, von denen wir sprachen, so ist zu sagen, da} sie zwar ginz-
lich anderer Art ist, aber anderseits den Sinn und die Wahrheit
jener anderen zur Geltung bringt. Das Reich Gottes ist keine poli-
tische Volkereinheit, kein Weltstaat und auch kein Vélkerbund.
Aber wo immer in der Christenheit das BewuBtsein der una sancta
ecclesia lebendig ist, wie dies wahrhaftig nicht nur in der romischen
Kirche, sondern ebenso bei den Begriindern und Gliedern der pro-
testantischen Kirchen der Fall ist, da mufl auch die iibernationale
Volkersolidaritit anerkannt und der Wille miachtig sein, dieser So-
lidaritit einen realen, das heiBBt politisch rechtlichen Ausdruck zu
verleihen. Der christliche Glaube postuliert nicht den Weltstaat;
er postuliert nicht den Volkerbund; aber er postuliert unbedingt
eine den Tatsachen entsprechende moglichst wirksame Gestaltung
der alle Volker umspannenden gegenseitigen Verantwortlichkeit.
Er postuliert in jedem Fall ein Volkerrecht, das so weit dies irgend
moglich ist, die Anarchie durch Ordnung und die Willkiir durch
Gerechtigkeit ersetzt. Dies eine Beispiel mag gentigen, um anzu-
deuten, in welcher Weise die Einheit der Menschheitskirche sich in
der Sphire weltlicher Interessen auszuwirken sucht.

VI

Zum Schlusse aber dringt sich uns noch eine Frage ganz anderer,
nimlich nicht mehr prinzipieller, sondern rein faktischer Natur auf.
Wir leben in einer bestimmten historischen Situation. Wir haben
darum nicht bloB in abstracto Prinzipien einander gegeniiberzustel-
len, sondern wir werden zur Frage gendtigt, was denn in der be-
drohlichen Lage, in der wir uns befinden, fiir Aussichten und Wege
zn einer einigermalen befriedigenden Lésung der Probleme sich
vor uns auftun. Die Lage scheint mir durch zwei Hauptfaktoren
gekennzeichnet. Auf der einen Seite haben wir einen vitalistischen
Nationalismus, der sich nach innen und nach auBlen als das Absolute
gebiardet und alles menschliche Leben sich zu unterwerfen fiir seine
heilige Aufgabe anzusehen scheint. Auf der anderen Seite bedroht
uns ein rationalistischer Internationalismus, die Idee eines ebenso
totalitiren antinationalen und antivitalistischen, namlich mecha-
nistischen Weltstaates, der bereit ist, die Atomphysik des letzten

82



Jahrhunderts auf die menschliche Gesellschaft praktisch zu iiber-
tragen. In dieser Lage sehen wir uns nach den Kréften um, die im-
stande sein konnten, die von beiden Seiten bedrohte Menschlichkeit
des Lebens zu retten. Wir diirfen als Resultat unserer Uberlegungen
die Erkenntnis ansehen, daf nur ein echter Humanismus, ein Huma-
nismus, der ebenso fernab liegt vom rationalistischen wie vom vita-
listischen ExzeR, dazu imstande ist. Dieser Humanismus mag ziem-
lich weit herum noch vorhanden und einigermafen intakt sein. Aber
er ist im Verlauf der letzten Jahrhunderte mehr und mehr wurzel-
los geworden. Wir erleben es heute wieder: echte Menschlichkeit
ist wahrhaftig keine Selbstverstandlichkeit. Sie wird uns nicht in
die Wiege gelegt, sie kommt nicht mit den Jahren von selbst, wie
die zweiten Zihne. Die europaische Humanitit ist aus geschicht-
lichen Wurzeln gewachsen, und wo diese Wurzeln verdorren, ver-
dorrt sie mit. Die wichtigste dieser Wurzeln ist der christliche
Glaube. In dem MaB als dieser Glaube schwindet, schwindet jenes
BewuBtsein der iibernationalen Verantwortlichkeit und Solidaritit.
Ich spreche jetzt vom echten, nicht vom unechten Glauben. Der
echte christliche Glaube ist es, der auch immer und notwendig eine
echte Humanitdt erzeugt. Diese, nicht eine rationalistische Hu-
Manitit ist es, was wir notig haben. Diese Humanitit ist aber genau
80 stark, als ihre Wurzel stark und lebendig ist. Das Schicksal des
Christentums im Abendland ist darum auch das Schicksal der abend-
lindischen Humanitit.

Es lebt heute noch viel Menschlichkeit unter uns, die in friiheren
Generationen aus tiefem und lebendigem Christenglauben erwach-
Sen, heute nicht mehr mit dieser Wurzel verbunden ist. Sie mag im
¢inzelnen Fall und dies nicht selten sogar reiner und feiner sein
als an vielen Orten, wo die Glaubenswurzel noch vorhanden ist.
Aber eines fehlt ihr immer: sie ist nicht mehr fortpflanzungsfihig.
Sie hat keine geschichtliche Widerstandskraft und keine Erneue-
Tungskraft. So ehrfurchtgebietend sie in einzelnen Gestalten sein
Mag: als geschichtliche Macht kommt sie' kaum in Frage, nicht nur
?Veil sie wurzellos ist, sondern auch weil sie gemeinschaftslos ist. Sie
15t die Gesinnung einzelner, sie hat einen vollig privaten Charakter.
Sie vermag nicht Gemeinschaft zu bilden und wird nicht von Ge-
Meinschaft getragen und gestiitzt. Jene Wurzellosigkeit und diese

Gemesinschaftslosigkeit sind nur zwei Seiten einer und derselben
Sache. Echte Menschlichkeit als Gemeinschaftskraft und als Ge-
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meinschaftssache wichst nur aus dem Glauben heraus, aus jenem
Glauben, der jeden, der ihn hat, zu einem Glied der Kirche macht,
der communio fidelium.

Jene beiden Gegner der Menschlichkeit, der vitalistische Nationalis-
mus und der rationalistische Internationalismus, sie sin d gewaltige
Geschichtsmichte; sie sind zwar nicht Gemeinschaftskrifte, wohl
aber etwas, was auBerlich damit Ahnlichkeit hat und darum so oft
damit verwechselt wird: sie sind gewaltige Kollektivmichte. Das
Kollektiv ist das Surrogat der Gemeinschaft, mathematisch ausge-
driickt: K= G — M, das Kollektiv ist Gemeinschaft ohne Mensch-
lichkeit. Oder ursdchlich verstanden: das Kollektiv ist die Art von
Gemeinschaft, die ibrig bleibt, wenn der Gottesglaube weg ist.
Darum vergottet das Kollektiv sich selbst, die Nation oder die kom-
munistische Gesellschaft. Gegen diese ungeheuren Geschichtsmichte
ist der private Humanismus einzelner edler Menschen machtlos. Er
kenumt als Geschichtsfaktor gar nicht in Betracht. Dem Kollektiv
ist immer nur entweder ein anderes Kollektiv oder dann aber wahre
Gemeinschaft gewachsen. Den beiden antihumanen Michten ist
nicht der private Humanismus, sondern nur der der christlichen
Kirche gewachsen.

Ich glaube, dieser Satz, der nicht auf Beweisharkeit Anspruch
erhebt, diirfte manchen auf Grund ihrer geschichtlichen Kenntnis
eicleuchten, wie er denn aus geschichtlicher Erfahrung gewonnen
ist. Er ist kein christlicher Glaubenssatz. Der christliche Glaubens-
satz lautet ganz anders. Er lautet so: daB die Botschaft von Jesus
Christus ebenso wie sie die Wahrheit ist, auch die hochste Macht hat.
Als Christen fragen und erwidgen wir nicht, ob und inwiefern viel-
leicht Christus und sein Reich den Gegenmichten dieser Welt ge-
wachsen sei; sondern wir sind dessen gewil auf Grund gottlicher
VerheiBung. Diese GewiBheit des endgiiltigen Sieges ist eingeschlos-
sen in dem Glauben, daB in Jesus Christus uns Gott selbst begegnet,
und daB seine Gemeinde der zwar irdische und unvollkommene,
aber nichtsdestoweniger der Beginn des Kommens des Gottesreiches
sei, also der Anfang von dem Ende, das zugleich das Ziel ist. Auf
diesem Grunde steht die communio fidelium, und darum gibt es fiir
sie letztlich keine Furcht vor der Zukunft und keine pessimistischen
Erwagungen. Dieser duBlerste Horizont ist ein fiir allemal gespannt
und sein Charakter entschieden.
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Aber innerhalb dieses Horizontes liegen die geschichtlichen Be-
wegungen der nichsten und der ferneren Zukunft. Uber sie wissen
wir als Christen nichts. Wir sind bloB mit allen anderen aufgerufen,
sie zu gestalten, und die guten und bosen Krifte, die Krifte der
Menschlichkeit und Unmenschlichkeit abzuwigen, die Tiichtigkeit
der Bundesgenossen zu priifen und, vor allem, zu fragen, wie die
Krifte des Guten wachsen kionnten.

Auf Grund solcher Priifung getraue ich mir auszusprechen, daf}
die einzige Quelle der Erneuerung echter Menschlichkeit der christ-
liche Glaube und daB deshalb das Schicksal des abendlindischen
Menschentums deutlich und eindeutig an das Schicksal der christ-
lichen Kirche gebunden ist. Viele, denen dieser Gedanke bisher fern
lag, haben in den letzten Jahren angefangen seine Wahrheit zu ahnen.
Die Bedrohung der Menschlichkeit von jenen zwei groBen Michten
hat sie, vollig iiberraschend, vor die Glaubensfrage und in die Glau-
bensentscheidung gestellt. Die Scheidung der Fragen in politische
und religiose ist, so berechtigt sie hinsichtlich der technischen
Einzelfragen sein mag, fiir die groBen, fundamentalen Probleme
vollig irrefithrend. Die wichtigen politischen Entscheidungen der
ndchsten fiinfzig oder hundert Jahre fallen durchaus in der Sphire
des Glaubens. Hinter jenen dimonischen Kollektivismen steht ein
Glaube, ein antichristlicher, aber in seiner Weise religioser Glaube.
Niederringen wird sie darum keine politische Macht, sondern nur
ein anderer Glaube, und zwar allein der Glaube, in dem das Gott-
liche und das Menschliche unlésbar verbunden ist, so dall Gottes-
liehe und Menschenliebe eins und dasselbe ist, das heiBBt der christ-
liche Glaube. Realpolitisch denkt darum heute nicht der, der meint,
diese Fragestellungen gehen ihn als Politiker nichts an, sondern
hur der, der weill, dal heute wieder eine Zeit ist, wo die Politik aus
dem Glauben, sei es nun aus einem unmenschlichen oder einem
echt menschlichen kommt. Ich wage es, auf die Gefahr hin, von
€inzelnen des Fanatismus bezichtigt zu werden, an dieser Stitte,
dic der Wissenschaft dient und darum kein anderes Gesetz als das
der Wahrheit kennt, in Berufung auf die Wahrheit, auf die rea-
listische Erkenntnis der Wirklichkeit den Satz auszusprechen: Wer
heute nicht merkt, daB auch in der Politik letztlich der Glaube ent-
Scheidet, ist kein Realist, sondern ein Phantast, mag er sich selbst
Yauscndmal fiir einen Realpolitiker halten, und dabei meine ich die
8anz konkrete Entscheidung iiber die Frage, die uns heute abend
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beschiftigt hat. Nationalismus, Internationalismus oder iibernatio-
nale Verantwortlichkeit: das ist ebenso gut ein Glaubens- als ein
politisches Problem zu nennen, denn es rithrt an die letzten Voraus-
setzungen menschlicher Existenz. Der Wille, es so oder so zu losen,
das heilt die politisch maBgebende Kraft, entstammt einem be-
stimmten Verstindnis des Menschen. In diesem Verstindnis des
Menschen aber entscheidet sich je und je die Glaubensfrage. Die
Frage, was ist der Mensch, ist dieselbe wie die Frage, was ist Gott.
Wie die Antwort auf diese Frage ausfillt, so wird auch, im grofen,
die politische Entscheidung ausfallen. Gefragt ist jeder und darum
ist jeder verantwortlich. Aber die Antwort kann keiner dem anderen
vorwegnehmen oder fiir ihn stellvertretend geben. Diese Antwort
ist vielmehr die Lebensentscheidung jedes einzelnen.

Allgemeine Bemerkungen iiber
die schweizerische Malerei der Gegenwart

von Gotthard Jedlicka

Was wir hier schreiben, hat nur die Bedeutung von Notizen; es
soll darum vom Leser nicht anders aufgenommen werden.
Wir horen den Einwand, der daraufhin gemacht werden kann.
Notizen, so werden bestimmte Leser sagen, gehoren in ein Notiz-
buch, in ein Pultfach oder auf den Schreibtisch, aber nicht an die
Offentlichkeit. Wir wissen es auch, haben daran gedacht und haben
uns lange besonnen, bevor wir uns entschlossen haben, sie doch
(und zwar in ihrer fragmentarischen Form) wiederzugeben. Der
Grund, warum wir es tun, ist der folgende: iiber ein solches Thema,
so scheint es uns, liBt sich iiberhaupt nichts Endgiiltiges formulie-
ren, und was wir hier vorlegen, sind wohl Notizen; aber sie sind
nicht fliichtig oder leichthin entstanden — sie sind sogar genau iiber-
legt. Thre fragmentarische Form, die sich zwangsweise ergeben hat,
.zeigt, wie schwierig gerade diese Aufgabe ist. Sie ist zudem auch
sehr undankbar. Warum sie undankbar ist, wird der Leser bald
sehen. Aber vielleicht — und damit versuchen wir uns zu tréosten —
ist es schon wichtig, iiberhaupt nur gezeigt zu haben, welchen
Schwierigkeiten man bei einer solchen Aufgabe begegnet. Diese Auf-
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