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Geist und Gesellschaft

von Hans Barth

L

Karl Jaspers hat in seiner schonen Gedenkrede auf einen der
groBten, vielleicht den groBten deutschen Soziologen, auf Max
Weber, die Soziologie bezeichnet als die moderne philosophisch-
wissenschaftliche Form der Selbsterkenntnis. In diesem Apercu ist
viel Wahres enthalten. Die starke Anziehungskraft, welche die So-
ziologie im letzten Menschenalter ausiibte, bekundet sich schon allein
darin, daB hervorragende deutsche Theologen, Philosophen und
Nationalokonomen sich im Laufe ihrer Forschertitigkeit dieser
jungen Wissenschaft zuwandten. Namen wie Ernst Troeltsch, Georg
Simmel, Max Scheler, Max Weber, Friedrich von Gottl-Ottlilienfeld
mogen als Zeugen fiir viele andere genannt sein. Die Frage ist nahe-
liegend, warum gerade die Soziologie, die Lehre vom gesellschaft-
lichen Sein der Menschen, die Funktion der Selbsterkenntnis der
Gegenwart iihernommen habe?

Man kann diese Frage mit dem Hinweis auf zwei Tatsachen be-
antworten. In der Zeit, um 1900 etwa, als Weber und Troeltsch auf
soziologischem Gebiete tiitig zu werden begannen, war die soziale
Frage eine brennende Angelegenheit, nicht nur der Arbeiter als den
Fordernden, sondern auch der Geistigen als den sich fiir Staat und
Volk mitverantwortlich Fiihlenden. Die Erforschung der sozialen
Frage, die Versuche, sie innerhalb der kapitalistischen Wirtschaft
zu losen, fiihrte notwendigerweise zur Erforschung der kapitalisti-
schen Wirtschaftsform selbst. Diese Erforschung, an der Weber und
Sombart maBgebend beteiligt waren, erfolgte nun auf Grund einer
bestimmten Voraussetzung prinzipieller Natur. Sie bestand in der
geschichtsphilosophischen Lehre Marxens, dafl die geschichtliche
Entwicklung vornehmlich durch den Wandel der okonomischen
Verhiiltnisse der Menschen bedingt sei. Die Grundlage dieser Ap-
schauung bildet die Anerkennung der Vorherrschaft der
Naturiberden Geistund das BewuBtsein. Marx bezog eine?
Teil der BewuBtseinsinhalte nicht auf eine iiberzeitliche Wahrheit,
sondern er bezog sie auf das soziale Sein, das sich im BewuBtseil
widerspiegelte und abbildete.
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Das Wesen des sozialen Seins aber ist das wirtschaftliche
Verhalten der Menschen. Marx stellte somit eine Bindung fest
zwischen der Religion, der Philosophie, der Rechts- und Staats-
ordnung eiper bestimmten Zeit und ihren gesellschaftlich-wirt-
.SChaftlichen Gegebenheiten. Das Werk Webers und Troeltschens,
lflshesondere «Die protestantische Ethik und der Geist des Kapita-
lismug., (1904/05) und «Die Soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen» (1912) sind ihrem Wesen nach geistige Auseinander-
*etzungen mit diesem Grundgedanken Marxens. Beide, Weber und
rmehSCh, gingen den Beziehungen nach, die zwischen religiosen
A"5”'3}"1‘ll'llllgen und Wirtschaftsformen bestehen. Das Ergebnis ihrer
FOrschung ist in grundsitzlichem Sinne die Einsicht, daB eine
Weﬁ'hsevlw.irkung bestehe zwischen den gesellschaftlichen und den
g.eistigen Michten. Weder Troeltsch noch Weber begriffen die Re-
1gionen und Philosophien als Ausdruck oder Spiegelung gesell-
SChaftl-ich-wirtsc.haftlicher Verhiltnisse. Die Beziehung der religio-
Sen Welt zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Welt bestand
N einer steten Auseinandersetzung der beiden Wirklichkeiten. Die
Idee einer Religion dringt zur Gestaltung und Umgestaltung der

irklichk et entsprechend der ihr immanenten Sinngesetzlichkeit.
Dag geschichtliche Leben wird als ein ewiges Ineinander von Idee
und Realitiit begriffen. Man kann diese Problematik in die uralte
Platonische Frage fassen: Wie kommt die Idee in die Realitat, wie
erhebt sich die Realitiit zur Idee?

Wir erkennen als Historiker, daB einem bestimmten Zustande
der wirtschaftlichen Produktion und des Verkehrs bestimmte gei-
Stige ung kulturelle Formen und Inhalte entsprechen. Es sind die
religigsen Anschauungen, die philosophischen Einsichten und die
rechtlich-staatlichen Ordnungen. Mit dieser Feststellung haben wir
aber das Gebiet der eigentlichen Soziologie verlassen und sind auf
ein Spezialgebiet iibergetreten: namlich die Wissenssoziologie. Denn

iissenssoziologie ist die Lehre von der Seinsverbundenheit des

issens. Sie ist die Form, in welcher der historische Materialismus

arxens Fingang gefunden hat in das allgemeine wissenschaftliche
tnd geistige BewuBtsein der Gegenwart. Die Soziologie des Wissens
 und hier verdeutlicht sich nun die tiefe Wahrheit von Jaspers
Vort __ ist allerdings die philosophisch-wissenschaftliche Form
der Selbsterkenntnis unserer Zeit. In dieser Selbsterkenntnis gibt
Sich dje Philosophie dariiber Rechenschaft, in welchem Umfang
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Geschichte, individuelle Existenz und Gemeinschaft von geistigen
Michten und in welchem Umfange sie von ungeistigen, das heift
im weitesten Sinne von Triebgewalten bedingt ist. Die Einsicht in
das Wesen der Wissenssoziologie ist tatsichlich die Selbsterkennt-
nis der Gegenwart.

IL

Der eigentliche Begriinder der Wissenssoziologie ist Karl
M ar x. Sein berithmtes Wort aus der Vorrede zur «Kritik der poli-
tischen Okonomie» (1859): «Es ist nicht das BewuBtsein der Men-
schen, das ihr Sein, sondern umgekehrt, ihr gesellschaftliches Sein,
das ihr BewuBtsein bestimmt,» deckt sich der Form nach durchaus
mit Ludwig Feuerbachs Bestimmung des «wahren Verhiltnisses»
vom Denken zum Sein, wie er es in den «vorldufigen Thesen zur
Reform der Philosophie» (1842) ausgesprochen hat: «Das Denken
ist aus dem Sein, aber das Sein nicht aus dem Denken.» Diese An-
schauung enthilt nichts Geringeres als das Fundament der
materialistischen Philosophie, deren Grundgedanke
der Primat der Natur, der bewegten Materie vor dem Geist und
dem BewuBtsein ist. Erst die nihere Umschreibung dieses Seins
macht den inhaltlichen Unterschied der beiden Sitze fallbar.

Auch Marxens Erklirung in der «Deutschen Ideologie»: «Das
BewuBtsein kann nie etwas anderes sein als das bewuBte Sein, und
das Sein der Menschen ist ihr wirklicher LebensprozeB» erhilt
ihre inhaltliche Verdeutlichung erst durch die Bestimmung dessen,
was wirklicher LebensprozeB sei. Der wirkliche Lebensprozef ist
die wirtschaftliche Titigkeit des Menschen. Mensch-Sein im Unter-
schied zum Tier-Sein heilt fiir Marx, die Fihigkeit besitzen, seine
Lebensmittel selbst zu produzieren. In den «Thesen iiber Feuerbach»
nennt Marx das Individuum in seiner Wirklichkeit «das Ensemble
der gesellschaftlichen Verhiltnisse». Dies bedeutet erstens, daB
Mensch-Sein immer zugleich und notwendig heift Mitmensch-Sein
und zweitens, daB gesellschaftliche Verhiltnisse wirtschaftliche
Verhiltnisse sind, das heit Vorkehrungen zur gemeinschaftlichen
Produktion des eigenen «materiellen Lebens». Die gegenseitige
Bindung der Menschen griindet fiir Marx weniger in geschlechtlich-
triebhaften Beziehungen, als vielmehr in der Notwendigkeit, g¢
meinsam zu wirtschaften. Die Produktions- und Verkehrsverhilt-
nisse machen den wirklichen LebensprozeB aus. Wird dieses wirk-
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liche Sein ins BewuBtsein erhoben, so entsteht nichts anderes, als
ein Abbild des realen Seins und seiner Ordnungen. Auch diese An-
sicht driickt nur die erkenntnistheoretische Uberzeugung des Ma-
terialismus aus, In diesem Sinne sagt Lenin in seinem Werk «Mate-
rialismus ynd Empiriokritizismus» (1909): «Fiir den Materialisten
sind unsere Empfindungen Abbilder der einzigen und letzten ob-
Jektiven Realitit . . .» Lenin leugnet also, was auch Marx tut, die
Realitiit des Geistes im Sinne einer dualistischen Philosophie.
Geisﬁge Inhalte kénnen somit nur begriffen werden, indem man
sie versteht als Beziehungen zur Wirklichkeit der Natur, der beweg-
ten Materie. Die «Formen des BewuBtseins», als da sind Religion,
Moral und Philosophie, sind «ideologische Reflexe und Echos dieses
Le‘bensprozes-ses». Damit ist das Wort gefallen, das seit Marx in
der Geistesgeschichte eine fiihrende Rolle zu spielen berufen ist:
der Begriff der Ideologie.

Wenn man von Bacons Lehre von den Idolen absieht, so wurde
der Begriff «idéolo gie» von Destutt de Tracy geschaffen, der,
ein Anhiinger des Condillacschen Sensualismus, in einer «Sience
des idées», eben der «Ideologie», den Versuch unternahm, die
Ideen ayf letzte einfachste Sinneseindriicke zuriickzufiithren. Marx
begl'efift unter ldeologie die Gesamtheit der religiosen Formen und
Rec}ltsanschauungen, der Moralen und Philosophien. Ideologie ist
der ganze «geistige Uberbau», der sich iiber einer konkreten sozia-
len Ordnung erhebt. Religion und Politik sind nur «Formen» der
“wirklichen Motive» eines Zeitalters. Diese wirklichen Motive aber
sind die wirtschaftlichen Interessen. Wenn also «die herrschenden
Gedanken» in jedem Zeitalter «die Gedanken der herrschenden
Klasge, sind, so darf an sie ein MaBstab der objektiven Wahrheit
nicht gehalten werden. Ideologien sind weder wahr noch falsch, sie
driickep, vielmehr einen konkreten politisch-wirtschaftlichen Tat-
bestand aus, Sie dienen seiner Rechtfertigung und Verkliarung.

Der Geist hat kein Sonderdasein und keine Eigenmacht. Er ist
Reflex der sozialen Wirklichkeit. Er ist Ideologie. Soll aber politi-
schen Zielen entsprechend die Wirklichkeit verindert werden —
Und Marx kommt es ausschlieBlich darauf an, die Wirklichkeit zu
Verandern, nicht sie auszudeuten — so ist es vollkommen sinnlos,
am ideologischen Uberbau Verinderungen vornehmen zu wollen.
Anderung bewirkt allein die Revolution von unten, der

msturz bestimmter sozialer Ordnungen. Ein Einwand gegen den
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historischen Materialismus scheint auf der Hand zu liegen. Er
wurde im sozialistischen Lager selbst erhoben und von Hendrik de
Man in seiner «Psychologie des Sozialismus» (zweite Auflage, 1927)
ausgesprochen. Marx selbst stammt nicht aus der proletarischen
Welt, er ist biirgerlichen Ursprungs. Auch der Sozialismus, der Mar-
xismus, ist «biirgerlichen Ursprungs». «Die sozialistischen Lehren
sind ganz andern Quellen entsprungen als dem Klasseninteresse
des Proletariats. Sie sind Produkte nicht der Kulturnot der Pro-
letarier, sondern des Kulturreichtums von Gebildeten aus biirger-
lichen und aristokratischen Kreisen.» Man hitte ja auch daran er-
innern konnen, dal Marx nie an der Wissenschaftlichkeit seiner
Lehren zweifelte. Er muBte also eine sachgemiBe Erkenntnis des
geschichtlichen Geschehens fiir durchaus moglich und in seiner
philosophischen Forschertitigkeit fiir verwirklicht halten. Das setzt
aber voraus, daB er selbst einen objektiven MaBstab der verstandes-
miBigen Erkenntnis uneingestandenermallen anerkennt, dal} er an
eine iiberzeitliche, von der sozialen Gegebenheit unabhiingige Ver-
nunft geglaubt. Der Marxsche Rationalismus findet nirgends eine
groBere Bestdtigung als in dem philosophischen Werke Lenins.
in der Untersuchung iiber «Materialismus und Empiriokritizismus»:
Die Eigenart dieses Buches besteht in der ungeheuren Wucht, mit
welcher Lenin allen philosophischen Agnostizismus, Relativismus
und Subjektivismus bekampft. Wer sich zu solchen Lehren bekennt:
«ist in den Sumpf der reaktiondren Philosophie hinabgeglitten»-
Lenin hilt vielmehr am Begriff der objektiven, also allgemein ver-
pflichtenden Wahrheit fest, und zwar besteht diese Wahrheit als
wissenschaftliche auf Grund der «Ubereinstimmung zwischen dem
die Natur abbildenden BewuBtsein und der im BewuBtsein abge-
bildeten Natur». DaB das BewuBtsein die Natur abbildet, ist di€
metaphysische Voraussetzung, die Lenin macht und die pragmatiﬂc‘h
dadurch erhirtet wird, daB «der Erfolg der menschlichen Praxis
die Ubereinstimmung unserer Vorstellungen mit der objektiven
Natur der von uns wahrgenommenen Dinge bestiitigt». Zwischen
Ideologie, als bloBem rechtfertigenden Uberbau, und Ideologie als
Wissenschaft — beides sind Ideologien, insofern sie BewuBtseins
inhalte sind — besteht sowohl fiir Marx als auch fiir Lenin ein
tiefgreifender Unterschied. Die politische Ideologie, welche di€
Gedanken der herrschenden Klasse ausdriickt, hat mit objektiver
Wahrheit und Wissenschaft nichts zu tun. Die Ideologie als Wissen-
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schaft aher verkorpert objektive Wahrheit, die von den Klassen-
interessen nicht abhiingig ist.

Zusammenfassend sei festgehalten: der historische Materialismus,
dessen Philosophisches Fundament erkenntnistheoretisch der Sen-
sualismuys, metaphysisch der Materialismus ist, unterscheidet zwei
Sejnsschic-hten7 einmal den Unterbau: die Wirklichkeit der Pro-
duktions. und Verkehrsverhiltnisse der urspriinglich im gesell-
schaftlichen Zustande lebenden Menschen; und dann den Uberbau:
die geistige Welt des BewuBtseins, die Abbild der Natur, Reflex
der sozialen Wirklichkeit ist und die nur dem Unterbau ent-
Sprechende klassenmiBig bedingte Interessen rechtfertigt, allen-
falls religios verklirt und in ihrem Bestand gewihrleistet. Der
“Demiurg des Wirklichen» ist, wie Marx in der zweiten Auflage
zum «Kapital» (1873) sagt, nicht der Geist; denn das Ideelle ist
nichts anderes als «das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte
Materielle».

Dieses Unterbau-Uberbau-Verhiltnis bleibt charakteristisch fi‘ir
alle wissenssoziologischen Arbeiten.

III.

Pareto, Scheler und Mannheim (um die bedeutendsten Vertreter
wissenssoziologischer Forschung zu nennen) haben von Karl Marx
die Einsicht iibernommen, daBl Religionen, Philosophien, Moralen,
Staats. und Gesellschaftslehren als BewuBtseins-Gegebenheiten
immer und iiberall bezogen sind auf ein gesellschaftliches Sein. Und
Zwar wird durch diese Bezogenheit eine Abhiingigkeit des geistigen
Uberbaues der Ideologie vom wirtschaftlich-politischen Unterbau
hergestellt. Im Unterschiede zu Marx, der in den okonomischen
Vel’héiltniirssen das Wesen des Unterbaues erblickte, erweitern Pareto
und Scheler die Seinsgrundlagen der Ideologien, indem sie die Ge-
Samtheit der Triebe (der Erniihrungs-, Fortpflanzungs- und Macht-
triehe) als wesentlichen Bestandteil des Unterbaues betrachten.
Nun jst das Geistige nicht mehr Wiederspiegelung der Wirtschafts-
ordnung, es ist auch bezogen auf die triebhaften Machte des Un-
bewuBten. Es ist ein umfassender Begriff von Leben, der nunmehr
die Rolle des Unterbaus iibernimmt.

Der griBie Wegbereiter dieser Auffassung war Friedrich
Nietzs che, auf den sich denn auch Scheler und Mannheim be-
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rufen. Auch ein Vergleich von Nietzsches und Paretos philosophi-
schen Lehren bringt eigentiimliche Ubereinstimmungen zutage.
Nietzsche hat bekanntlich in seinen Fragmenten «Uber das Pathos
der Wahrheit» (1872) und «Uber Wahrheit und Liige im auBer-
moralischen Sinne» (1873) den Intellekt zu einem Mittel zur Erhal-
tung des Individuums gemacht. Die Titigkeit des Verstandes hat
mit Erkenntnis von Wahrheit nichts zu tun. Seine Hauptfihigkeit
als Instrument des Lebens besteht vielmehr darin, das von Natur
aus schwache, im Kampfe ums Dasein daher benachteiligte Lebe-
wesen durch Verstellung zu schiitzen und zu erhalten. Der Intellekt
ist ein «Hilfsmittel», das dem «ungliicklichsten, delikatesten, ver-
ginglichsten Wesen beigegeben ist.» «Seine allgemeine Wirkung ist
die Tiauschung». Die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man
vergessen hat, daB sie welche sind, und im «Fragment iiber die Liige»
(1873) sagt Nietzsche: «Die Fundamente alles Groflen und Leben-
digen ruhen auf der Illusion». Worte, erklirt der Sprachphilosoph
Nietzsche, sind «Abbildungen des Nervenreizes in Lauten». «Be-
griffe entstehen durch ein Gleichsetzen des Nicht-Gleichen». Sie
enthalten nie einen addquaten Ausdruck der Realitit; sie bleiben
anthropomorphistische, anschauliche Bilder, Vergleiche. Die Wis-
senschaft ist nichts anderes als «die Begribnisstitte der An-
schauungen». Bei Nietzsche (zum mindesten in einem Teile seines
Werkes, beileibe nicht im ganzen) ist die gesamte geistige Welt ein
illusiondres Gebilde. In den Moralen und Religionen haben jene
Tauschungen einen Niederschlag gefunden, die das letztlich eine
groBe Faktum verhiillen: daB der Wille zur Macht das Wesensmerk-
mal alles Lebens ist. Nietzsche wird als Kulturkritiker zum unver-
gleichlichen Zerstorer von Liigen und Selbsttiuschungen, die in den
Religionen und Moralen als Ausdruck von Ressentiment gegen das
ungebrochene starke Leben ihr Scheindasein fiihren.

Die Briicke von Nietzsche zu VilfredoPareto, dem Lehrer
Mussolinis, ist leicht zu schlagen und noch leichter zu begehen.
Pareto hat eine Soziologie des Wissens in seinem «Trattato di sozio-
logia generale» (1915/16) niedergelegt, ja man kann sagen, daB
seine Soziologie nicht anderes sei als eine groB angelegte Ideo-
logienlehre. Pareto will die Soziologie begriinden nach dem «mo-
déle de la mécanique céleste». Damit ist der naturwissenschaftliche
Grundzug von Paretos Arbeitsweise angedeutet. Ebenso wie die Na-
turwissenschaft der Gegenwart es ablehnt, das Wesen und den
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Grund der Dinge und ihrer Bewegungen zu erforschen, ebenso
Sucht Pareto nur nach den Ubereinstimmungen, welche die Tat-
sachen darbieten, nicht aber nach ihrem metaphysischen Gehalt.
Diese Uhereinstimmungen nennen wir Gesetze. Es kommt ihnen
aber keine Notwendigkeit zu. Diese Gesetze sind nur Hypothesen,
die dazy dienen, eine mehr oder minder groBe Zahl von Tatbestiin-
den zusammenzufassen. Eine einzige gegenteilige Erfahrung fiihrt
Zu einer Umformung der Hypothese. Erfahrung und Beobachtung
der Tatsiichlichkeit ist das oberste Ziel von Paretos gesamtem
Schaffen, In seiner metaphysikfeindlichen Haltung muB3 Pareto die
Méglichkeit der Erkenntnis des Wesens der Dinge in Abrede stellen.
“Nous ne connaissons pas ’essence des choses».

Die Elemente von Paretos Soziologie gibt uns eine Analyse der
menschlichen Handlung.! Eine Handlung enthilt drei Bestandteile:
einmal kennzeichnet sie ein dullerer Verlauf, der als faktische Ver-
5nder|1ng der AuBlenwelt sinnlich faBbar ist (B), dann eignet ihr eine
geistige Begriindung oder Rechtfertigung. Die Handlung als kér-
Perlicher Vorgang ist begleitet von einem individuellen BewuBt-
seinszustand und -inhalt. Denn das Bediirfnis nach logischer Recht-
fertiagllrlg ist nach Pareto ein Grundphinomen der menschlichen
Natur (C), und endlich liegt ihr ein allgemeiner «état psychique»
Zugrunde, indem sich Gefiihle des Ehrgeizes, des geschlechtlichen
Verlangens, der Kampflust, des Willens zur Macht niederschlagen.
In dep landlﬁufigen Meinung wird nun angenommen, daB} die duBere
Handlung eine Folge aus einer vorangegangenen logischen Begriin-
dung oder moralischen Rechtfertigung sei. Das heifit: die Ideologie
bestimmg und leitet die duBere Handlung, sie ist deren AusfluB,
deren Folge. Allein, der wirkliche Sachverhalt ist ein anderer: die
duBere Handlung hat ihren Ursprung und ihren Kraftquell nicht in
der Ideologie, sondern im état psychique, in den «residui». Die
Ideologie versieht nur nachtriiglich die Handlung mit dem Schein
der Wissenschaftlichkeit oder der moralischen Berechtigung. Ideo-
logien sing Fiktionen, Illusionen, pseudo-wissenschaftliche Gebilde,
die keinen Wahrheitswert haben, sondern die ihren Sinn darin er-
Schipfen, iiher die wahren Beweggriinde des Handelns hinwegzu-
tiuschen,

' Ueber Pareto vergl. G. H. Bousquet «Vilfredo Pareto, Sa Vit.: et son cuvre»
(Parig 1928); Heinz O. Ziegler «Ideologienlehre» im «Archiv fiir Sozialwissen-

Schaft und Sozialpolitik», Bd. 57 (Tiibingen 1927).
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Pareto unterscheidet logische und nicht logische Handlungen.
auf den nicht logischen baut sich das ganze soziale Leben auf. Sie
zerfallen wiederum in zwei Klassen: die «residui» (Marxens Unter-
bau kehrt als Triebsystem wieder) und die «derivazioni», die dem
Uberbau, der Ideologie, entsprechen. Die «residui» als die trieb-
miBige Grundlage sowohl des Einzel- als auch des Gemeinschafts-
daseins sind im historischen Prozesse das Konstante, Unverinder-
liche, Ewig-Wirksame. Die «derivazioni» sind die verginglichen,
verinderlichen Ideologien, die dem geschichtlichen Leben den
Schein von Zielstrebigkeit und Entwicklung verleihen. Eine Wahr-
heitsfrage kann an eine Ideologie nicht gestellt werden; denn
Ideologien sind niitzlich oder schidlich, nie wahr oder falsch. Sie
bilden moralische Verbindlichkeiten zum Zwecke, daB eine be-
stimmte soziale Ordnung nicht nur rein machtmiBig, sondern auch
geistig gewihrleistet sei.

IV,

Die beiden deutschen Denker, die sich um eine grundsitzliche
und allseitige Kliarung der wissenssoziologischen Probleme bemiiht
haben, sind Max Scheler und Karl Mannheim. Da trotz
gewissen Ubereinstimmungen in der Grundhaltung mannigfaltige
Verschiedenheiten in den Anschauungen dieser Forscher bestehen,
mochte ich die Darstellung ihres Werkes trennen. Einige Gemein-
samkeiten seien immerhin vorweggenommen. Scheler unterscheidet
bekanntlich Kultursoziologie von Realsoziologie. Die erstere sollte
das «vorwiegend» geistig bedingte und auf «ideale» Ziele gerichtete
Sein und Handeln der Menschen umfassen, wihrend letztere die
«vorwiegend» durch Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Machttriebe
bedingten Verdnderungen der Wirklichkeit zu begreifen hat.

Das Verhiltnis der Idealfaktoren zu den Realfaktoren, deren Zu-
sammenwirken erst den geschichtlichen Prozef bildet, bestimmt
Scheler durch sein Gesetz von der Ordnung der Wirksamkeit der
Ideal- und Realfaktoren. Es lautet in seiner kiirzesten Form: «Je
reiner der Geist, desto machtloser im Sinne dynamischen Wirkens
ist er in Gesellschaft und Geschichte.» Wer wollte ausmachen, wel-
chem Denker, Marx oder Scheler, folgende Sitze ihre Entstehung
verdanken? «Ideen konnen iiberhaupt nichts ausfiihren. Zum Aus-
fiihren der Ideen bedarf es der Menschen, welche eine praktische Ge-
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walt aufbieten., —_ «Der Geist als solcher hat urspriinglich keine
Spur Kraft, diese seine Inhalte auch ins Dasein zu setzen... Erst
fla, wo Ideen sich mit Interessen, Trieben ... vereinen, gewinnen sie
Indirekt Macht und Wirksamkeitsmoglichkeit.» Das erste Wort
Stammt von Mary (Marx-Engel-NachlaB, Band 5, S. 225), das zweite
von Scheler, es steht in «Die Wissensformen und die Gesellschaft»
(1926),

Mannheim definiert die Wissenssoziologie als Lehre von der Seins-
verbundenheit des Wissens.” Er unterscheidet ebenfalls Sein und
Bf"WuBtsein. Dem triebhaften und wirtschaftlichen Sein der Gesell-
schaft jst eine bestimmte Geisteshaltung zugeordnet. Scheler und
Mannhein, iibernehmen von Marx die Unterbau-Uberbau-Lehre. Und
Sie iihernehmen sie in dem ausgesprochen Marxschen Sinne, wo-
Bach dem Unterbau geschichtlich und soziologisch die Vorherr-
Schaft jjher den Uberbau zukommt. Hatten nun aber Marx und
'e“iﬂ an der objektiven wissenschaftlichen Wahrheit als einem
Sinnvollen und moglichen Ziel nicht gezweifelt und hatten sie ferner
"ur die biirgerliche Lebens- und Weltanschauung, Staat- und Ge-
8‘f’lls‘?l‘laftsphilosophie als Ideologie, das heiBit als einen durch

lasseninteressen bedingten Uberbau begriffen, so beginnen nun-
mehr Scheler und Mannheim, die Gesamtheit der Wissenschaf-
ten der biirgerlichen und sozialistischen Welt- und Lebensanschauung
auf jhyre Seins- und Interessenbedingtheit hin zu priifen.

Die Wissenschaftlic‘hkeit, die nicht nur Marx und Lenin, sondern
auch dem neunzehnten Jahrhundert, sofern es sich an einem natur-
WiSSenschaftlicllen Erkenntnisideal orientierte, eigen war, wird nun
als Téiuschung, als niitzliche Ideologie enthiillt. Es zeigt sich nim-
lic}‘v daB die Begriffe des «naturwissenschaftlichen Gesetzes» und
des “Lebens», wie sie im neunzehnten Jahrhundert aufgestellt wur-
den, mjy der Wirklichkeit, der Natur, nicht nur nichts zu tun haben,
Sondern ip hervorragendem MaBe von unmittelbar praktischen Vital-
Interessen der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft bestimmt
Waren. Man kann die Schelerschen Gedanken vergrébernd und
daher vereinfachend wiedergeben in folgender Zusammenfassung:

! Vergl. Karl Mannheim «Ideologie und Utopie» (Bonn 1929), seine iibrigen

Tiften sing angefiihrt in der Bibliographie zu seinem Beitrag «Wissenssozio-
logic im «Handwérterbuch der Soziologie» (Stuttgart 1931), herausgegeben von
Alfreq Vierkandy. Ferner Mannheim «PDie Gegenwartsaufgaben der Soziologie»
Tiibingen 193).

629



Wenn der Mensch, dessen stirkster Trieb der Wille zur Macht ist, die
Natur seiner Herrschaft botmiBig zu machen strebt, so ist das nur
moglich unter einer Voraussetzung, namlich der, daB} sie berechen-
bar, das heiBt, daB sie erkennbaren und damit anwendbaren Gesetzen
unterworfen ist. Dieser Wille, die Natur zu beherrschen, schuf die
Gesetze, die es dem Menschen erméglichten, sich die Natur zu unter-
werfen. Und damit wurde der am Beginne der Neuzeit von Bacon
formulierten Aufgabe der menschlichen Wissenschaft, «durch Er-
kenntnis der Welt den Menschen die Herrschaft dariiber zu ver-
schaffen», ihre Erfiillung zuteil. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Begriff «Leben». Wird Leben nach dem Vorbild Herbert Spencers
als bestindige «Anpassung innerer an iduBere Bedingungen» be-
stimmt, so ist sein Charakter als Reaktivitit und damit irgendwie
als Berechenbarkeit festgelegt. Berechenbarkeit aber ist die Vor-
aussetzung von Beherrschung und Leitung. In Schelers Wissenssozio-
logie setzt jene fruchtbare und furchtbare Analyse der neuzeitlichen
Geistes- und Sozialgeschichte ein, deren Anfang mit dem Zusammen-
bruch des christlich-platonisch-aristotelischen Kosmos des Mittel-
alters zusammenfillt. Wir suchen zu begreifen, nicht wie es ge-
wesen ist, sondern weshalb es so gekommen ist, wie es heute ist.

¥

Was leistet die Wissenssoziologie als wissenschaftliche Disziplin?
Und was fiir einen Sinn hat sie im Geistesleben der Gegenwart? Es
ist Karl Mannheims groBes Verdienst, die gesamte Proble-
matik der Seinsverbundenheit des Denkens auf ihre grundsitzlichen
Gehalte zuriickgefithrt zu haben. Die Geisteslage der Gegenwart
und der allerjiingsten Vergangenheit findet Mannheim charakteri-
siert durch den Umstand, daB die Sphire des «Historisch-Sozialen”
als unmittelbarste Realitit erfahren und erlebt wird. Die « Dies-
seitsorientierung» des Denkens der Gegenwart und die
«Empiriefrommigkeit> des modernen Menschen, beides Vorbedin-
gungen fiir die Herrschaft des philosophischen Positivismus im
19. Jahrhundert sind der Ausdruck der Verlagerung des Realitits-
erlebnisses aus der geistigen in die soziale und 6konomische Sphire-
Diese Verlagerung machte es moglich, den «gesamten ideologischer
Uberbau in Abhiingigkeit zum soziologischen Sein zu bringen» u“fi
«die Totalitidt eines Weltanschauungssystems in ihrer Abhiingigkeit
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vom Sein aufzuzeigen.» Die Wissenssoziologie wird bei Mannheim
zZu einer « volligen Destruktionallerspirituellen
Elemente.» Sie bedeutet «die Relativierung des Seinstranszen-
denten auf die ewige Wirkform der Triebstruktur.» Mannheim gibt
die Vorstellung einer Wahrheit-an-sich-Sphire «als eine storende,
durch nichts zu rechtfertigende Hypothese» auf.

Die Wissenssoziologie stellt die Behauptung auf, daB sich der
ErkenntnisprozeB de facto keineswegs nach immanenten sinnlogi-
schen Entfaltungsgesetzen entwickelt, sondern daB an entscheiden-
den Orten auBertheoretische Faktoren die Entstehung und Gestal-
tung des jeweiligen Denkens bestimmen. Sie behauptet ferner, dal}
diese «Seinsfaktoren» in Inhalt und Form, in Gehalt und Formulie-
rungsweise die konkreten Wissensgehalte entscheidend formen. Es
sind also, so wird gelehrt, im Erkenntnisvorgang lebendige, willens-
miBige Krifte und Einstellungen, nicht nur des einzelnen erkennen-
den Individuums, sondern auch der im Individuum wirkenden kol-
lektiven Triebe und Tendenzen wirksam. Die Weltauslegungsarten,
die Welt- und Lebensanschauungen iiberhaupt «entpuppen sich,
wenn man ihre sozialen Hintergriinde rekonstruiert, als geistige
Exponenten im Kampfe bestimmter um die Weltbeherrschung
ringender Gruppen.» «Die scheinbar rein theoretischen Parteiungen
gehen im Lichte der wissenssoziologischen Analyse meistens auf
weltanschauliche Verschiedenheit zuriick; diese aber sind in ihrem
Gegeneinander unsichtbar gelenkt von der Antithetik und Konkur-
tenz konkreter sich bekimpfender Gruppen». Damit ist nun in letz-
ter Deutlichkeit die innere Tendenz der Wissenssoziologie ausge-
Sprochen: es geht um eine Zerstorung der geistigen
Elemente im umfassendsten Sinne des Wortes.
Die sozialen wirtschaftlich-politischen Gegensiitze sind die Grund-
lage fiir die geistigen und philosophischen Gegensitze. In dieser
Lehre hat der allmiihlich voranschreitende philosophische Prozel
der Zuriickfithrung des Geistes und seiner Inhalte auf das Sein, und
jeder bestimmten konkreten geistigen Haltung und Form auf seine
konkrete Seinsgrundlage ihren Abschluff gefunden. Die Gegensitze
und Kimpfe im Leben selbst sind das MaB und die Ordnung aller
Beistigen Auseinandersetzungen. :

Niemand wird grundsiitzlich in Abrede stellen, dal auBertheore
lische Faktoren im Erkenntnisvorgang mitbeteiligt sind. Fiir das
gesamte Gebiet der mathematischen Philosophie trifft diese An-
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nahme freilich kaum zu. Dagegen ist nicht zu bestreiten, dal die
Geschichtswissenschaft die Gesellschafts- und Staatslehre, die Na-
tionalékonomie, Metaphysik und Religion, sofern sie Erkenntnis
erstreben, diesem Gesetz der Seinsverbundenheit und Abhiingigkeit
vom Sein unterworfen sind. Es lieBe sich allerdings die Frage aufwer-
fen, ob die Wissenssoziologie nicht eine Korrektur des fehlerhaften,
weil durch Seinsfaktoren beeintriichtigten Erkennens zu geben in der
Lage wire. Ist es uns nimlich moglich, die Fehlerquelle einer Er-
kenntnis festzustellen, so kann die GroBe des Fehlers im Ergebnis
beriicksichtigt werden. Diese Beriicksichtigung kann sich als Elimi-
nation des Fehlers selbst auswirken und somit die objektive Wahr-
heit anniherungsweise gewihrleisten. Aber auch diese Moglichkeit
wird durch die Wissenssoziologie radikal verbaut. Die Unterschei-
dung einer Wahrheit-an-sich-Sphire, eines platonischen Ideenkos-
mos also, und der realen, verinderlichen empirischen Welt ist ja in
wissensoziologischem Aspekt selbst wieder nichts anderes als die
Weltdeutung und Weltanschauung eines Zeitalters, das die vita ac-
tiva von der vita contemplativa grundsitzlich schied, und die vita
contemplativa sogar ethisch und philosophisch hoher wertete als die
vita activa. Der Erkenntnisakt ist eben in wissenssoziologischer Sicht
ein Organon der Lebensdurchdringung eines bestimmt gearteten
Vitalwesens in einem bestimmt gearteten Lebensraume. Erkenntnis,
auch wissenschaftlich-philosophische Erkenntnis ist nicht Zweck an
sich selbst, sie hat vielmehr nur instrumentale praktische Bedeu-
tung, sie ist Hilfsmittel des Lebens, um mit Nietzsche zu sprechen-
Aber auch die Wissenssoziologie vermag der Philosophie das ihr
ureigene Pathos, das Pathos der Wahrheit, nicht zu rauben. Der
Sinn der Philosophie ist und bleibt wahre Erkenntnis. Die Wissens-
soziologie macht die Seinsverbundenheit des Denkens zum meta
physischen Prinzip. Alles Denken ist relativ auf das Sein, aber €8
gibt als letztes reales Sein nur das Sein der Triebe, die sich in Er-
nahrungs-, Fortpflanzungs- und Machttriebe aufspalten. Diese Seins-
schicht der Triebe bestimmt vorwiegend, um mit Scheler zu sprechen,
das ganze geschichtliche und soziale Leben. Woher aber weily die
Wissenssoziologie, daBl das 6konomische Sein, der Wille zur Macht
und Art- und Selbsterhaltung das Sein iiberhaupt sind? Die Uber-
spannung des Prinzipes der Seinsverbundenheit des Denkens ver
nichtet die Existenz anderer Seinssphiren: die Problemat i.k
der Religion, die Gottesfrage, die, wie Em!
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Brunnerim «Mittler» mit Rechtsagt,dieeinzig
wirklich ernsthafte Frage ist, hat im Bereich der
Wissenssoziologie keinen Sinn. Weder Pareto, noch Scheler, noch
Mannheim konnen die religivsen Fragen als wirkliche Gegenstinde
philosophischer Besinnung anerkennen.

Es liegt im Wesen der wissenssoziologischen Fragestellung be-
schlossen, daB man an den Forschern und Begriindern dieser Dis-
ziplin ihre eigene Denkweise erprobt. Was wiire dann Wissenssozio-
logie anderes als jene Selbsterkenntnis, von der Jaspers sprach?
Was bedeutet es denn, wenn wir mit Pareto Religion und Philosophie
als derivazioni, als pseudowissenschaftliche Ableitungen und Illu-
sionen betrachten? Was heiBt es, wenn wir mit Scheler dem Geist
nur die Fihigkeit, im geschichtlichen, sozialen Prozel hemmend und
enthemmend, nicht aber schopferisch und fithrend einzugreifen, zu-
sprechen? Was bedeutet es, wenn Mannheim die Sphare der objek-
tiven Wahrheit leugnet? Es bedeutet mit Pareto, Scheler und Mann-
heim anzunehmen, daB alle geschichtliche Bewegung, das Leben des
Individuums und der Bestand der Gemeinschaft urspriinglich und
umfassend von den Triebmichten bestimmt werden. Scheler strebte
in seinem Spitwerk nach einer Trieblehre. Pareto hat sie in seiner
Darstellung der «residui» zu geben versucht, Mannheim verweist
auf die Triebpsychologie Siegmund Freuds. Pareto erblickt in der
Geschichte dhnlich wie Nietzsche nichts anderes, als eine ewige
Wiederkunft des Gleichen. Die Geschichte ist eine «circolazione
degli eliti». Sie ist der «Friedhof von Aristokratien». Pareto lehnt
es ab, von Fortschritt und Entwicklung in der Geschichte zu
Sprechen. Thr letzter Sinn ist immer der gleiche: der Aufstieg neuer
Schichten zur Herrschaft, der Kampf um die Macht, um die Gewalt
innerhalb der Gemeinschaft ist ihr wesentlichstes Merkmal. Wer
aber schaltet den Begriff der Entwicklung als einer auf ein Ziel
gerichteten Bewegung aus der Geschichte aus? Mag man nun diese
Entwicklung im Sinne Hegels begreifen als ein Wachsen im Be-
wulltsein der Freiheit, oder als eine immer neu geforderte Ent-
Scheidung, die der Mensch auf Grund seiner Freiheit fiir oder gegen
ein konkretes politisch-ethisches Ideal zu treffen gezwungen ist.
Wer aber schaltet, so sei noch einmal gefragt, den Begriff Entwick-
lung aus der Geschichte aus? Doch nur derjenige, der an der Zu-
kunft irgendwie verzweifelt. Denn es ist ein Grundgesetz der
Wissenssoziologischen Disziplin, daB nur aufstrebende, ungebrochene
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Schichten ein Ziel, das die Geschichte verwirklichen soll, vor sich
haben. Wer arriviert ist, besitzt keine Fortschrittsideologie. Es ist
das Kennzeichen des politischen Konservativismus, das Recht neuer
konstruktiver Ideen zu leugnen.

Begreift man die Wissenssoziologie in ihrem grundsitzlichen Sinne
als Ausdruck unserer eigenen «Geistes»haltung, so ist sie nur zu
charakterisieren durch jenen harten, aber gerechten Vorwurf, den
Theodor Haecker gegen Max Scheler erhoben hat. In ihr bekennt
sich, einmal mehr fiir unsere Zeit, der Verrat am Geist. Be-
trachtet man die Wissenssoziologie in geistesgeschichtlichem Sinne,
so bedeutet sie die radikale Umkehrung des christ-
lichen antiken Seinskosmos. Die Realitit der Ideen
und die Irrealitit der Materie hat umgeschlagen in die Realitit der
Materie und die Irrealitdat der Ideen.

Wenn die Philosophie der Gegenwart wenigstens ein Ergebnis
erarbeitet hat, so diirfte es wohl in der Einsicht zu erblicken sein.
daB die Michte — Geist, Triebe, soziale Verflechtung und Gliede-
rung — die das Menschsein urspriinglich ausmachen, nicht aufein-
ander zuriickgefithrt werden konnen in dem Sinne, daB das Gesetz
einer Macht, sei es das der Triebe oder das des sozialen Lebens.
alle iibrigen Michte ihrem innern Aufbau nach forme. Diesen Weg
hat ja auch Scheler bereits beschritten. Am meisten Ursache, sich
gegen die Unterbau-Uberbaulehre zu wehren, haben Religion und
Religionsphilosophie. Denn sie sind in ihrem Dasein in Frage ge-
stellt, wenn ihre Inhalte abhiingig gemacht werden von irgendeiner
Trieb- oder Gesellschaftsstruktur.

Gerardus van der Leeuw hat in seiner «Phinomenologie der Reli-
gion» (1933) erfolgreich den Nachweis zu erbringen gesucht, dab
religiose Phinomene es immer und iiberall mit einer Macht zu tun
haben, aber mit einer Macht, die nicht von dieser Erde stammt.
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