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Was ist deutsch?

von Erich Brock

Diese Frage war fiir das deutsche Volk von jeher schicksalshaft.
Im MaBe wie in ihm die Instinkte schwicher und verwirrter
sind, bedurfte es desto mehr bewuBter Wegleitung durch ein fest-
ergriffenes Ideal, das ihm Haltung, Wissen um sich selbst und Ideo-
logie vorzeichnen — ja in mancher Hinsicht erst Wesenhaftigkeit
und Suhstanz erschaffen sollte. Wie groB die Schidigung dadurch ist,
daB weder Instinkt noch Denken klar zu einem solchen Ziele ge-
langte, ermiBt sich leicht bhei einem Blick auf Frankreich, das im
ganzen so sicher von diesen beiden Seelenkriften in Eintracht auf
seine innern und duBern Ziele hingelenkt wird. Heute sehen wir uns
wieder einem Versuche gegeniiber, jene Anfangsfrage zu beantwor-
ten, welchem jedenfalls umfassender Wille und eisernes Zweck-
bewuBtsein nicht abzustreiten sind. Friedrich Sieburg mag uns nach-
her mit seinem neuen Buche® fiir diesen Versuch stehen, da er einer
heute unschitzbar einfluBreichen Ideologie eine stilistisch fesselnde
und gedanklich iiber dem heutigen Durchschnitt zulingliche Form
gibt. Er sagt: «Die Deutschen sind an dem Tag ein Volk geworden,
wo zwischen ihnen eine vollstindige Einigkeit dariiber besteht, was
deutsch ist und was nicht.»

Alles, was in der Welt zu sich selbst gelangt, tut es am Gegensatz
Deutschland ist seit etwa 200 Jahren in diesen BewuBtwerdungs-
prozeB im engeren Sinne eingetreten. Es gab da Zeiten, wo es sich
geistig in groBer Fiille und Souverinitiit seiner Art fiihlte; mit der
Gerechtigkeit des Reiches konnte es da die Rolle des Fremden fiir
sich und sein BewuBtsein positiv werten. In andern Zeiten kampfte
es atemlos gegen eine Ubermacht fremder Werte um eine FuB-
breite, darauf es selbst zu sein. Die Zeiten waren voll Bitterkeit,
Drang, Ungerechtigkeit, haBvoller Ablehnung. So war es im 18. Jahr-
hundert vor der Heraufkunft Goethes, so nach dem Weltkrieg. Die
hauptsichlich zivilisatorische Vorkriegszeit hatte auf dieser Ebene
hohere Gemeinschaften mit den andern Volkern vorgetiuscht, die
sich dann nicht als haltbar erwiesen; die Front der westlichen Staa-
ten gegen Deutschland im Kriege war ausdriicklich auf Grund ge-
meinsamer Werte (Vernunft und Humanitit) gegen einen Werl:

! «Es werde Deutschland», Societitsdruckerei, Frankfurt a. M.
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unhotmiBigen gebildet, der zur Anerkennung jener gebracht werden
mufte. Die furchtbare Unruhe des Nachkriegs-Deutschlands war
mindestens ebensosehr wie auf materielle Not auf seine innere
Standpunktlosigkeit zuriickzufiithren. Die Werte des Westens hatten
sich im Friedensvertrage als iiberhebliche bloBgestellt. Sie waren
inhaltlich unzuginglich und als «feindlich» gekennzeichnet. Eigene
und angemessene waren nicht gefunden. Denn es herrschte Klarheit
dariiber, daB es nicht darum ging, einzelne morsche Positionen
durch andere, tragfihigere zu ersetzen, sondern dall die Losung
nur auf Grund gewonnenen BewuBtseins iiber die Andersheit der
grundlegenden Formen des Denkens und Erlebens selbst zu er-
hoffen war. «In Deutschland geht so etwas wie die Bildung neuer
Werte, eigener deutscher Werte vor sich» (Sieburg).

In welcher Richtung nun der Inhalt dieser «deutschen Werte»
gesucht werden miisse, ergibt zunichst das Nein zu den geltenden
Werten des Westens: Vernunft und Humanitiit. So kiimen wir schnell
auf die alten Entgegensetzungen von Dynamik gegen Statik, Wer-
den gegen Sein, Romantik gegen Klassik, Instinkt gegen Verstand,
Blut gegen Hirn, Fiille gegen Einheit usw. Diese Dinge sind ja

eineswegs neu und gerade in den letzten Jahren wieder bis zur
Erschlaffung abgehandelt worden. Innerhalb eines je den Volkes
hat es diese Polarititen gegeben; schon in der groBen Eroffnungs-
antithese abendlindischen Denkens bei Heraklit-Parmenides kamen
sie zu hochgradigem BewuBtsein; nun aber sollen sie einen nahezu
absoluten Gegensatz umschlieBen zwischen Deutschland und dem

esten. Horen wir wieder Sieburg dariiber. Fiir ihn ist deutschem
Denken die Vernunft «eine Denkform unter vielen». Was
den Deutschen zuinnerst davon scheidet, ist seine «Lust, in die
Tiefen des Abgrundes zu blicken». Damit «entziehen wir uns den
WertmaBstiben fast der ganzen iibrigen Welt». Zu eigengewachse-
ner Festigkeit kann uns, deren Instinkt fiir Nahrung und Gift ver-
Sagt, nur Wille und BewuBtsein helfen. Die Alternativen der zentral
Politisch lebenden Nation, welche die Funktion aller Wertgebiete
Ubernimmt und allen Geist gebieterisch auf sich bezieht, belehrt
NS nun iiber das national Niitzliche und Angemessene, welches zu-
8leich nur das ideell Normative ist und allen autonomen Geist zum
Verrat stempelt.

Hier scheint ein Problem mit Zuversicht iibersprungen: Kann
Man, wenn der Lebensinstinkt so geschwiicht ist, ihm von auBlen her

247



durch Bestimmung des Artrechten zu Hilfe kommen? In der Tat
kann der Natur der Sache nach das BewuBtsein sehr wenig
tun, um etwas Artrechtes, etwas echt Deutsches, echt Franzosisches
usw. auf irgendeinem Gebiete hervorzubringen. Das BewuBtsein
kann nur das schlechthin und iberhaupt Wahre, Gute, Schone,
Rechte, Menschliche, Richtige, Heilige usw. sich zum Ziel setzen:
dies alles gibt es ja tatsiachlich dann zwar nur in den nationalen Aus-
pragungen, jedoch nur wenn diese nicht selbst den letzten Gegen-
stand der Bemiihung bedeuten. Wenn ein starker, organischer In-
stinkt hinter dem BewuBtsein steht, so wird man darnach hinzv-
treten konnen und feststellen: dies ist inso- und sofern eine hochst
kennzeichnende deutsche, franzosische usw. AuBerung, Hervor-
bringung, Gestaltung usf. Niemand kann also bewuBt deutsche
Kunst, Sittlichkeit, Denkform, Religion zu Ziel und Richtschnur
setzen; kein groBer Schopfer des nationalen Geisteslebens hat das
getan. Je mehr es einer dennoch tut, desto mehr wird er in rohen
Naturmerkmalen, in dulerlicher Beziehung und Einordnung héangen
bleiben und die wirkliche Fiille menschlichen Gehaltes verfehlen
Damit fillt auch das Vertrauen zum Staate, in dieser Richtung zen-
trale produktive Einfliisse ausiiben zu konnen (— besonders wenn
ihm wie von Sieburg die Aufgabe gestellt wird, fiir eine im Wesens-
kern bestehende Schwiche der Volksart durch Einziehung fester
Formelemente einzuspringen, die aus solcher Zweckgesinnung her-
aus doch duBerlich bleiben miissen). Ist in tieferem Sinne Chaotik
fiir ein Volk kennzeichnend, so liBt sie sich nicht durch staatliche
Niitzlichkeitsiiberlegungen abschneiden.

Verzichtet man nun im Interesse der unverfilschten Artgerechtig:
keit deutschen Wesens auf solch duBerliche Verfestigung, so bleibt
zuriick jene grenzen-, ziel- und ruhelose Bewegtheit, die Sieburg
besonders in ihrer Unseligkeit so schon schildert. Wenn der Im-
perativ des Artrechten auch ihr gegeniiber unvermindert gelten
soll, so erneuert sich die Gefahr, zum Ziele zu nehmen, was nur
der #ufere Durchgangszustand einer innen ganz anders gerichteten
Zielstrebigkeit ist und ohne diese gar nicht zustande kommt. Denn
Unruhe und geistige Bewegtheit bewuBt zum Ziel zu nehmen, it
an sich unmoglich. Der Geist wird nur unruhig durch ruhende
Dinge, die er zu hoch iiber sich sieht, und in Bewegung ist er nur
durch ein Ruhendes, das ihn aus der eigenen Ruhe heraus in Be-
wegung bringt. Wer die Unruhe sich selbst vorsetzt, gelangt 83"
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nicht erst in echte Bewegung, sondern hiochstens in ein sich schnell
erschipfendes Hinundherschwanken.

Es ist typisch, daBl man heute mit besonderer Liebe die autonome
Bewegtheit als Eigengesetzlichkeit des deutschen Geistes in der
bildenden K unst nachzuweisen unternimmt. Denn in ihr ist
Ruhe und Gezieltheit anscheinend material- und sinnbedingt ge-
geben, und darum muB es besonders auffallen und anziehen, hier
die gegenteilige Tendenz am Werke und sich ihr Recht nehmen zu
sehen. Unstreitbar hat niemand sich gréBere Verdienste um die
Erkenntnis der Sonderart der deutschen Kunst erworben als Hein-
rich Wolfflin. Er bediente sich dabei besonders der ungemein
fruchtbaren und einfluBreichen Polarititen, die er in seinen
“Grundbegriffen» aufgestellt hatte, und die, ganz grob geredet, auf
nihere Bestimmung von Klassik und Romantik in der Kunst hinaus-
liefen. Es lag nahe, im groBen und ganzen (tatsichlich
entgeht Wolfflin auch hierim einzelnen jedem systemwiitigen
DOktrinarismus) nun die deutsche Kunst, um wiederum abzukiirzen,
mit der Seite des «Romantischen», die italienische mit der des
“Klassischen» zu vereinerleien. Dies ist die Grundmeinung des letz-
ten Buches von Wolfflin «Italien und das deutsche Formgefiihl» —
obschon, wie einem Geist von diesem Range gegeniiber nochmals
betont werden muB, die Fiille und Unbefangenheit der Anschauung
auch hier alle bloBe Schematik fernzuhalten vermag. Das Werk
bedeutet die Aufgipfelung des seit Ende des letzten Jahrhunderts
anschwellenden Bestrebens, die Grundartung der deutschen Kunst
nicht mehr von der italienischen aus als Minderung, Triibung, Zu-
riickbleiben zu begreifen, sondern als eigene, positive, inkommen-
Surable Kategorien. Belegen wir nun dies durch einige Anfiihrungen
aus dem Buche: «In der deutschen Architektur ist verglichen mit
der italienischen ein Rest von Dumpfheit, Schwere, Ungeldstheit.
Nur sind das keine Unvollkommenheiten der Geschmacksbildung,
sondern eine andere physische und metaphysische Grundeinstellung.
++ Das Vollkommene fiir uns muB aus dem Grunde des Unvollkom-
menen sich erhoben haben, und wir werden diese Schonheit immer
nur als eine werdende, nicht als eine fertige zu genieBen imstande
Sein... Wenn der runde Schaft eines Bogentriigers an der Freibur-
ger Kaufhaushalle ohne Absatz in die Mauer iibergeht, so ist das eing
DUmpfheit, unter der wir nicht leiden. Fiir uns Deutsche ruht eben
in diesem gebundenen Wesen Gliick und Schonheit, und eine vollig
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freie italienische Siulenarchitektur lag ganz abseits des Wiinsch-
baren, ja iiberhaupt des Vorstellbaren ... Der Norden behielt selbst
da, wo es sich um Ausdruck eines ganz freien und gelosten Daseins
handelte, einen Rest von Schwere und Ungeformtheit, ja wollte ihn
behalten . .. Sollen wir sagen: der Trieb zur fertigen, in sich ruhen-
den Gestalt bleibe bei uns im Stoff stecken, bevor er sich ganz be-
friedigt habe? Aber das wire ein falscher Ausdruck, da ja jenes
Ziel gar nicht als Wunschziel vorhanden ist. Vielmehr erleben wir
die dumpferen Bindungen der Form, das Ringende und Werdende
statt des Reifen und Vollendeten als ein Gliick, dem gegeniiber die
satte italienische Schonheit uns zwar auf Augenblicke als Befreiung
erscheinen kann, wo wir aber immer in die dunkleren Sphiren des
Ungesittigten zuriickzutreten das Verlangen haben.»

Solche Ausfithrungen haben natiirlich ein volles Recht gegeniiber
einem rationalistischen Vulgirklassizismus, der seit dem Verlust
des Stilempfindens im Volke die populire Anschauung unter allen
Wandlungen der Geistesgeschichte unwandelbar beherrscht, tat-
sichlich aber wie Sieburgs «Vernunft» nur eine Denkform unter
vielen ist. In hoheren Bezirken wird jedoch von dem so heraus-
gestellten deutschen Ideal problematisch, ob es wirklich durchaus
positiv ist — sobald man nimblich mit letzter Riicksichtslosigkeit den
MaBstab der Qualitit an die Werke der deutschen Kunst iiber-
haupt legt. Da muB man denn den Mut haben, der Tatsache ins Ge-
sicht zu schauen, daB hier fast alles — auch wenn man alle MaB-
stibe wie Harmonie, Formvollendung, «Schonheit» beiseite 1dBt;
die romanistischen Ursprungs verdichtig sind — zweiten Ranges
ist. Um dieser Tatsache zu entgehen, miite man schon — ein In-
stinkt, der stellenweise tatsichlich zugrunde zu liegen scheint — die
Loslésung der deutschen Kunst von den MaBstiben der romanischen
nur darum betreiben, um damit jeder Vergleichsmoglichkeit mit der
Qualititshohe von deren besten Werken zu entgehen — oder gar
da Vollendung, Klarheit und Gradlinigkeit mit Recht nicht linger
absolut gelten sollen, den Spief umdrehen und aus falscher Ro-
mantik alle Kunstwerke genau im MaBe ihrer Nichtvollendung
Wirrnis und Gehemmtheit hochschitzen, ja den verhinderten Kiinst-
ler grundsiitzlich hoher stellen als den, der Gelingen fand. Die Stre-
bung ist schon seit Jahrzehnten unverkennbar, in der deutschen
Kunst alles im Verhiltnis wie es hdBllich, unbeholfen und verkrampft
ist, herb, innerlich und tief zu finden.
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Liegt diese Zweitrangigkeit der deutschen Kunst nun daran, daB
der deutsche Geist an und fiir sich eine Sache zweiten Ranges wire?
Das natiirlich nicht. Die Verhilinisse sind da nur individuell zu be-
urteilen. Die deutsche Kunst als Ganzes ist zweitklassig, obwohl sie
zZweifellos einige Werke durchaus ersten Ranges umfaBt. Die fran-
zosische Kultur als Ganzes ist zweifellos ersten Ranges, obwohl sie
aus ghrer human-gesellschaftlichen Grundeinstellung keinen einzi-
gen Geist durchaus ersten Ranges hervorbringen konnte. Dann aber
kommt hier noch eine ganz zentrale Verursachung in Frage. Als
formales Gesamtkennzeichen der germanischen Kulturen liBt sich
wohl die Richtung von innen (vom Ich, von Gedanke und Phantasie)
nach auBen feststellen, wiihrend dieselbe bei den romanischen Kul-
turen von auBen (von der Gestalt und Gebirde) nach innen geht.
Damit ist keine vor der andern werthaft ausgezeichnet, sobald man
Eﬁc‘h des Vorurteils entschlagt, daB das Innere an sich dem
AuBeren iiberlegen sei; und zu dieser Klirung kann gerade der
groBte deutsche Denker verhelfen, Hegel, der immer mit Leiden-
schaft die «bloBe», in sich bleibende Innerlichkeit als Nichts, als
kraft- und wesenlos bezeichnete; sie werde erst in der duBeren Ge-
Stultung sie selbst. Damit ist ohne weiteres inhaltlich gegeben, auf
welchen Gebieten die Kernbezirke der groBen Kulturen sein wer-
den. Der Deutsche wird fast als seine Domiine die Musik behaupten,
Wo das AuBere irgendwie unmittelbar beim Inneren ist und dies
kaum aus sich herauszutreten braucht, um jenes zu werden. Von
der Vorherrschaft der Innerlichkeit aus ist dann eine gewisse Ein-
Seitigkeit, aber auch die GroBe der deutschen Philosophie gegeben,
Welche in einem bestimmten Sinn erst die eigentliche Philosophie
18t, zu der die der anderen Vilker beinahe nur eine Propideutik
bedeutet. Denn Philosophie ist im Kerne nicht allein ein Nachdenken
iber die Dinge im allgemeinen, sondern vor allem die Richtung
des Geistes auf sich selbst, und darnach die Erkenntnis der Dinge
Unter unaufhorlicher Miteinbeziehung der menschlichen Innerlich-
keit, des Ichs als Form aller fiir Menschen erkennbaren AuBerlich-
k.eit- — In der bildenden Kunst ist der Vorrang des Ausgehens vom

uBern nicht voll umzuwenden. Man hat zwar auch das versucht.
Ulrich Christoffel schreibt unter Bezugnahme auf Wolfflin im
Oktoberheft der «Deutschen Zeitschrift> in einem Aufsatz
«Deutsches Formgefiihl»: «Wihrend die italienische und die spa-
Nische Kunst von der wirklichen Kérperlichkeit ausgehen und das
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Bild aus dem Leben in eine geistige Unberiihrbarkeit und in den
Raum des Glaubens emporliutern, ist das deutsche Bild seinem
Ursprung nach geistig und fern und verdichtet sich aus seiner un-
wirklichen Idee zur Niahe der Natur. Der bildende Seelentrieb des
Kiinstlers durchdringt sich mit der Gedanklichkeit des Bildens, und
dann erst fiillt sich das Werk mit dem sinnlichen Saft des Lebens
und dem Licht des Taus». «In Italien haben sich Idee, Leben, Ma-
terie und Form im Kunstwerk verbunden, im deutschen Bild treffen
Naturhaftigkeit und geistiger Zusammenhalt nie ganz zusammen,
ohne daB aber das Bild unter diesem Widerspruch leiden miiBte,
denn es ist in sich vollendet, ehe es fiir die materielle Form durch
die Kiinstlerhand erkimpft wird und sich in Farbe, Holz, Stein oder
Metall strahlend ausdehnt.» — Hier ist’s also erreicht, den unsinn-
lichen Ausgangspunkt in der bildenden Kunst als iiberlegen zu
kennzeichnen. Bei rein sachlicher Besinnung wird sich dieser Stand-
punkt jedoch kaum halten lassen. Der Hauptweg der bildenden
Kunst ist das Ausgehen von der gegebenen Korperlichkeit, welche
dann wie immer auch gemodelt, neu gefiigt, sublimiert — aber nie
ganz verlassen wird. Der Weg von der Idee zur duBern Wirklichkeit
ist sozusagen der der gottlichen Schopfung; thm nachschreiten zu
wollen, ist Hybris, die zwar dem Menschen auferlegt sein kann, it
der Philosophie fast Pflicht ist, auch in der Kunst gelegentlich zt
groBen Dingen fithren kann, aber keinesfalls der Weg ihrer eigent
lichen Fruchtbarkeit ist. Die duBere Wirklichkeit ist in der Kunst
als reale und nicht als «postulierte» * gemeint. Und im iibrigen gilt
eben hier wieder, daB nach Hegel die Romantik des bloff Inner-
lichen micht vollkommener, sondern unvollkommener ist als das
nach aulen Durchgestaltete.

Die Folge davon ist, daB die deutsche Kunst der klassischen Zeit
1450—1550 meist entweder stumpf oder qualvoll ist, zuweilen auch
beides; denn sie geht den schweren Weg vom Innen zum Auflen und
bleibt fast immer irgendwo unterwegs stecken; weil} sie esnicht

' Mit diesem Wort kennzeichnete Jakob Burckhardt ausgezeichnet die Wirk-
lichkeitsidee der deutschen Kunst (Kugler, Handbuch der Geschichte der Malerei,
2. Auflage, Seite 90 - zitiert nach der fleiBigen und stoffreichen Arbeit von R. Kauf-
mann «Der Renaissancebegriff in der deutschen.Kunstgeschichtsschreibung», Win-
terthur 1932, Schonenberger & Gall. Auch K. ist leidenschaftlicher Anhinger der
«heimischen», nicht «landesfremdens MaBstibe fiir die deutsche Kunst. — Zum
Thema vergleiche auch besonders «Renaissancebegriff» Seite 84.)
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50 ist sie dumpf und philistrés, weiB sie es aber, so ist sie ge-
Peinigt. Diese Qual kann einen ungeheuren, weltgeschichtlichen
Grad erreichen, aber darum rein als solche doch noch keine kiinst-
lerische Gestaltung letzter Grofle; sondern ihre letzte dimonische
GroBe fillt aus der Kunst heraus ins rein Menschliche. Das gewal-
tigste Beispiel hierfiir ist Griinewald; sein sogenanntes Selbstbildnis
(Kreidestudie zum Paulus) zeigt eine geradezu grauenmhafte Aus-
gespanntheit zwischen Stumpfheit und Aufgerissensein, welches
doch nicht durchdringt. Die Korperlichkeit seiner Gestalten behilt
fast immer etwas nicht vollig Materialisiertes, Gespenstisches.
Wer wollte dies als letztes Wesen deutschen Geistes bezeichnen?
Es wiire eine Grausamkeit. Denn der Sinn aller Qual ist, iiberwun-
den, allen Krampfes, gelost zu werden, aller Bewegung, anzulangen,
aller leeren Unendlichkeit, Gehalt, und aller erfiillten Unendlichkeit,
Form 2y werden. Wer Spannung und Qual will, endet in der’
Spielerei, endet unterhalb der Spannung. Nur der Gedanke der Lo-
Sung spannt. Vielleicht liBt sich der deutsche Geist nur von einem
Dutzend seiner groBten Werke aus ganz erfassen, der Sinn deutscher
Form bestimmen — Werke, die angelangt sind, und dann allerdings
auch eine Fiille durcheinander laufender Fiden, eine Tiefe sich
kreuzender Dimensionen in sich zur Lésung bringen, zu gewaltiger
lebend‘iger Form binden — binden und losen in einem — wie viel-
leicht das groBe Gelingen anderer Vilker es nicht leicht tut. Alle
andern Stadien deutscher Geistigkeit sind nicht aus sich selbst ver-
Stindlich. Diese groBen Losungen haben dann alle eine gewisse
Schwere, einen starken Tiefgang wegen ihrer Befrachtung; die
letzte Leichtigkeit unter letztem Gehalt scheint uns in diesem Be-
zirke nur B a ¢ h gefunden zu haben, dessen Gestaltung das absolute
Ideal deutscher Form bleibt. Jene Schwere weist also innerhalb
der allgemeinen und unerbittlichen Forderung von Anlangen und
Genngen, die bei aller Gestaltung immer auf Deckung und Einheit
von Form und Inhalt geht, doch auf einen Sondercharakter deutscher
Form: niimlich als einer Form, in welcher der ungeheure ringende
UmWeg in die Breite, das schwere Hindurchmiissen durch das
Dickicht a u f gehoben bleibt — «aufgehoben» in dem dreieini-
gen Hegelschen Sinne (supprimer, élever, conserver), der eben das
eigentlich Deutsche in dem Worte aufzeigt. Das Ergebnis ist die
E'inhﬁit, aber auch die Entfaltung. Diese Beriicksichtigung und Be-
WuBtmachung des Inhaltes in seiner Positivitit, seiner Triigerschaft
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fiir alles Sinnhafte und Ideale ist die eigentliche Entdeckung
Deutschlands, und fiir sie wurde es immer wieder brutal, naturver-
haftet, ostlich gescholten — withrend anderseits dem deutschen
Denken der westliche Rationalismus und Idealismus vielfach als
unehrlich erscheinen muBte, als etwas in der Luft Schwebendes, fiir
sich Substanzloses und in reinen Verneinungen Schwelgendes, hinter
dessen Riicken sich das Natiirliche naiv befriedigt. Das Denken, das
seinen Stoff, das Denkfremde, sein Leben ins BewuBtsein erhoben
hat und bewuBt und systematisch damit arbeitet, nennt man in
Deutschland Dialek tik. Sobald das Denken sich nicht mehr
nur aufs Einfache, den Gegenstand, sondern gleichzeitig Zwiefache,
aufs Ich und Selbst richtet, sobald nun das Untere und Lebendige,
der Inhalt, sein bewuBtes Leben im Denken zu leben beginnt, so
tritt an Stelle der eindeutigen festen Beziehung aufs Objekt und
auf den Geist mit der Scheinautarkie seines Seins nun eine Gegen-
seitigkeit, welche Unten und Oben, Leben und Denken gegeneinan-
der und durcheinander dauernd veridndert und bewegt, so daB sich
alles dinglich Feste auflost und ein wahres geistiges Relativitats-
system zu entstehen scheint. Das ist der Punkt, wo sich die selbst-
zweckliche Chaotik einzuschleichen droht, die wir als endgiiltige
undeutsch nannten; sie ist nun als romantisches haltloses Polaritats-
geflimmer oder als Spiel mit dem wirklichen Chaos, das allen Wer-
ten zu Fiilen sich bewegt, enthiillt. Dieser Abweg ist aber nur mog-
lich fiir den, der nicht zu Ende denkt. Bewegung, Dialektik kommt
nur in Gang durch den unbestechlichen, uneinschliferbaren Wahr-
heits- und Bejahungswillen, der zunichst alles einzelne in den Ernst
der existenziellen Situation festklammert und nach dem festen
schlichten Gesetz der Logik streng und niichtern mit dem festen
Willen zur Uberwindung aller Unruhe, Zweideutigkeit, Unklarheit
zu Ende denkt und formt — bis in dem einzelnen dann erst das
letzte Ungeniigen aufbricht und es sich iiber sich hinaus getrieben
findet hin zu dem Allganzen, dessen Idee von Anfang an den andern
festen Punkt bildet und die Bewegung bestimmend an sich zieht-

Damit ist zweierlei fiir unsere Anfangsfrage gegeben: Erstens
Deutschland hat eigene Werte, hat das Recht darauf und die Pflicht
dazu, falls es mit ihnen ganz Ernst macht. Zweitens: Es gibt gemein-
abendlindische Werte, es gelten alle echten und aufrichtigen Werte
die Mensch und Mensch verbinden, und Deutschland ist an sie g€
bunden. Kein rechter und wissender Deutscher wird sich iiber die
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ungeheure Summe von Edlem und GroBem innerlich erheben wol-
len, die gerade in England und Frankreich unter anderem bis auf
den heutigen Tag das Bekenntnis zu Humanitdt und Vernunft her-
vorgebracht hat. Auch darum nicht, weil der Deutsche wissen darf
und muBl, daB sein Volk Komplikationen an diesen Idealen ent-
deckt hat, die es ihm verbieten, sie einfach talequale zu iibernehmen.
Diese Komplikation ist, das ist gleichfalls unleugbar, der Hinzutritt
einer neuen Dimension des BewuBtseins und zeigt einen weiter fort-
geschrittenen Zustand des menschlichen Gedankens an. Aber Fort-
schritt ist gerade nach deutscher Auffassung nur relativ ein «Fort-
schritt», und jede Stufe, jedes Stadium hat seine Ehre und Frucht-
barkeit fiir sich; viele Dinge letzter Wesentlichkeit, die England
und Frankreich in klassischer Weise geleistet haben, wird Deutsch-
land sich auf seinem Platz am Wege des menschlichen Geistes durch
die Zeiten nicht mehr abzugewinnen vermogen. Und die Kosten
dieser neuen Komplikation und Bereicherung hat wiederum Deutsch-
land zu tragen; soweit sie ein Vorrecht des Gedankens sind, be-
Brinden sie auch eine Vorpflicht. Das besagt nicht weniger, als daB
Deutschland sich damit abfinden muB, die tiefe Spaltung zwischen
den Geistigen und den Volksmassen in allen greifbaren Entwick-
lungen seines Geisteslebens weithin beharren zu sehen. Man kann
wohl die Volksmassen an die Wand driicken oder auch die Intellek-
tuellen. Aber man kann nicht hoffen, das dialektische Denken, den
eigensten deutschen Wert, ins Volk zu tragen. Der Versuch dazu
wird zu nichts als zu Untergrabung der schlichten Werte fiihren,
zZur vollen Umschaltung des Ideals auf Natur, die dann «bloBe»
Natur, allgemeine Verrohung bedeutet. Daneben wird dann eine
Schicht von Halbgebildeten sich durch diesen Versuch ermiichtigt
fiihlen, alles einzelne nicht mehr ernst zu nehmen, und sie wird in
dieser intellektuellen Gewissenlosigkeit das Wesen des deutschen
Geistes als ein im Dunkeln Munkeln auffassen, und an die Stelle
von niichternem Besserungsstreben die «Theologisierung der natio-
nalen Zerriittung» (Sieburg) setzen. Um jenen Gedanken ins Volk
Zu tragen, dazu miilte heute ein groBer weltgeschichtlicher Schop-
fllngstag anbrechen, an dem das Chaos wieder Frucht triige. Aber
dieser Tag ist heute nicht. Wir haben Wahl zwischen Festigkeit der
Form und Festigkeit des Triimmerhaufens. Es braucht fiir die
Breite des Volkes schlichte, kompakte, gerade Werte; und wenn
sie anderwiirts g e h e u ch e 1t werden, so mul man dem ihre Wahr-
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heit und Echtheit entgegenstellen. Damit ist nicht gesagt, daB nicht
mit Behutsamkeit die Erziehung zu einem gereinigten nationalen
Geistesideal bis in die letzten Schulklassen getragen werden sollte;
und diese Erziehung hitte bestimmt den Versuch zu machen, das
Volk von dem verlogenen Rationalismus und «Idealismus», dem die
Welt theoretisch immer wieder zustrebt, zu Wesenhafterem hinzu-
fithren. Aber der letzte Ernst deutschen Denkens ist eine Sache der
Wenigen, die der letzten geistigen Verantwortung, Kritik und Glau-
bigkeit fihig sind. IThre ungeheure geistige Aufgabe ist, die Natur,
das Untere als trotz Dimonie wertvolle und selbstindig tragende
Faktoren dem Geiste gegeniiber ein- und durchzufithren, ohne ihn
zu schwichen; im Gegenteil: das mufl geleistet werden, ohne dall
Unberufene darob fiir ihre miedrigen Instinkte Morgenluft wittern.
Aber der Abgrund ist kein Spielzeug fiir Bourgeois und Buben;
sonst kommt das Tier herausgekrochen, das uns alle verschlingt.

Eine Form dialektischen Denkens allerdings konnte man nicht
genug ins Volk tragen, ja sie wiire Vorbedingung dafiir, da Deutsch-
land ein Volk wiirde: zu lernen, daB8 die geistige Entwicklung wie
allgemein, so in Deutschland besonders, von jeher wie in einem
Atemholen und -lassen zwischen den Polen des Geistes hin und her
ging, und daB, wenn sie sich von einem duBersten Ausschlagspunkt
wieder zuriickwendet, dann kein AnlaB ist, das tausendjihrige Reich
zu erwarten, und allen die es nicht tun, den Schidel einzuschlagen.
Das meiste Ubel in der Weltgeschichte kommt daher, daB die Men-
schen rein reaktiv in Extreme streben und dabei denken, es handle
sich um eine grade und schlichte Bewegung auf ein Absolutes hin.
Man muB in den groBen Bewegungen der Zeit mitkimpfen, und
dennoch das BewuBtsein bewahren, daB sie eine «List der Idee»
sind, den Geist zwischen seinen Grenzen in ewigem, sich unablissig
bereichernden Pendeln zu erhalten. Dieses BewuBtsein muf3 fiir
Deutschland besonders sich darauf richten, daB der deutsche Geist
weder Individualismus noch Uberindividualismus, weder Instinkt
noch Verstand, weder Klassik noch Romantik ist — und seine Kunst
weder Naturnachahmung noch Seelenausdruck — sondern beides
und zwischen beiden ausgespannt. Alles andere heiBit die Halfte des
deutschen Geistes und seiner Groflen aus dem nationalen Erbe aus-
scheiden, heift Verrat und Verkriippelung Deutschlands. Das aller-
dings sind Gedanken, welche dann ohne einen Beisatz von Libera:
lismus nicht auszudenken sind.
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