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Neue Folge, 1. Jahrgang September 1933 Heft 5

Eros und Liebe

Ein Vortrag von Emil Brunner

Das Thema Eros und Liebe kann auf zweierlei Weise verstan-
den werden. Erstens als Frage nach den Bedeutungen der bei-
den Wirter und deren innerer Beziehung; zweitens als die praktische
Frage nach dem richtigen Verhiltnis der in ihnen gemeinten Ver-
haltungsweisen. Es ist selbstverstindlich die zweite Frage, welche
der ersten ihr Interesse und ihre Dringlichkeit verleiht. Es mag aber
wohl sein, daB mit der Beantwortung der ersten das Entscheidende
fiir die Beantwortung der zweiten schon getan ist. Auf alle Fille
Setzt die praktisch gemeinte zweite Frage voraus, daB wir zunichst
einmal wissen, was mit Eros und was mit Liebe iiberhaupt gemeint
sel. Ja, die Klirungsarbeit hat bereits mit der Fragestellung ein-
gesetzt, indem wir das, was in der deutschen Sprache zunichst eine
undifferenzierte Einheit ist, die Liebe, in zwei GroBen spalten. Aber
80 wenig ist diese Klirung im allgemeinen BewuBtsein deutsch-
Sprechender Menschen vorbereitet, daB wir zu diesem Zwecke die
Einfiihrung eines griechischen Fremdwortes, Eros, notig haben. Die
begriffliche Unterscheidung wiirde an Klarheit gewinnen, wenn wir
die sprachliche Differenzierung noch etwas weiter treiben und dem
Eros die Agape oder Caritas gegeniiberstellen diirften, was aber
aus Griinden des Sprachgebrauchs nicht wohl angeht.

Hinter diesen zuniichst etwas pedantisch und langweilig anmuten-
den sprachlichen Erwigungen steht aber nichts geringeres als der
Gegensatz von Christentum und Antike, oder, richtiger gesagt, der
Gegensatz zwischen demjenigen Verstindnis der menschlichen Exi-
Stenz, das in der griechischen Philosophie zum erstenmal und in vor-
bildlicher Weise klaren und in sich geschlossenen Ausdruck fand
und demjenigen, das im Neuen Testament im Blick auf das Gescheh-
nis gittlicher Offenbarung gewonnen ist. Dieser Gegensatz ist aber
nicht ein historischer, vergangener, sondern im Gegenteil derjenige,
Um den es auch heute geht. Das Lebensverstindnis vom Eros aus
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ringt auch heute mit dem Lebensverstindnis von der Liebe aus um
die Vormacht. Wir brauchen dabei gar nicht nur an die neueste Meta-
physik des «kosmogonischen Eros» oder an das durch Bachofen neu
erweckte Interesse an den vorapollinischen Vitalreligionen zu denken.
Allerdings ist seit Nietzsche und Bergson, seit Scheler und der
Psychoanalyse — um nur einige der wichtigsten Chorfiihrer mo-
dernen Menschentums zu nennen — ein gewisser, stark erotisch ge-
firbter Vitalismus die eigentliche Zeitphilosophie geworden. Aber
auch der Idealismus, den sie abgeldost hat, der aber vielleicht bald
wieder einmal an ihre Stelle treten wird, ist ja seit seinem Schopfer,
Plato, mit dem Begriff des Eros aufs engste verbunden. Plato war
es, der in seinem «Gastmahl» die Welt der Ideen, des “ahren,
Schonen und Guten durch den als Sehnsucht nach dem Vollkomme-
nen verstandenen Eros mit der seelischen Dynamis verband. Die
neuplatonische Weiterbildung des platonischen Eros zum mystischen
Prinzip, zum Vergottungsstreben der Seele, zum Trieb der Identifi-
kation der Seele mit dem All war die Voraussetzung fiir die folgen-
schwere Synthese von christlicher Liebe und platonischem Eros;
die mit Augustin begann und als sogenannte christliche Mystik das
Mittelalter beherrschte. Wenn die Freudsche Psychoanalyse im Blick
auf diese Mystik die Religion als sublimierte Erotik bezeichnet, so
ist das eine zwar vergroberte, aber an sich richtige Beobachtung.
Diese platonisch-neuplatonisch-mystische Lebensdeutung, ini.erhalb
deren dem Eros eine so dominierende Stellung zukommt, hat aber
auch, wie allgemein bekannt ist, im neueren europiischen Geistes-
leben eine entscheidende Bedeutung gehabt. Bei Dante blieb freilich
der grandiose Gedanke der einen, alles durchwaltenden Liebe, die
ebenso Sonne und Sterne als die Menschenseele bewegt, streng an
den theistischen Gottesgedanken der Kirche gebunden. Aber bei
Giordano Bruno sprengt er die kirchliche Fessel und wird zum Leit-
gedanken seines begeisterten pantheistischen Glaubensbekenntnisses.
Er schwingt weiter in Spinozas amor dei intellectualis, er klingt an
in Leibnitzens pristabilierter Harmonie, er bricht aus in vollen ge-
waltigen Akkorden in Goethes Verherrlichung der einen alles heim-
lich verbindenden gottlichen Anziehungskraft; ja gerade bei ihm
diirften wir wohl die Formel vom kosmischen und kosmogonischen
Eros gebrauchen. DaB vollends die groBen Systeme des deutschen
Idealismus vom Geist des platonischen Eros erfiillt sind, bedarf
keines Beweises. Es wird darum nicht mehr allzusehr iiberraschen,
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wenn ich als These, deren Sinn und Recht weiterhin zu erlautern sein
wird, den Satz aufstelle: Das Denken des modernen Menschen: ist
erotisch.

Lassen Sie mich zuerst sagen, in welchem Sinne dieser Satz nicht
verstanden sein will: In erster Linie mochte ich das banale Verstind-
nis ausgeschlossen wissen, daB alles Denken des modernen Menschen
vom sexuellen Trieb und von sexuellen Vorstellungen beherrscht
sei. Es war gewiB ein groBes Verdienst der Psychoanalyse Freuds,
daB sie der priiden Verlogenheit des viktorianischen Zeitalters ein
Ende bereitete und die gewaltige Bedeutung des Sexualtriebes fiir
unser aller Seelenleben ins Licht riickte. Das verlegene und heuch-
leriscl./ Verschweigen und Verdringen des Sexuellen, das durch
eine géwisse Art kirchlicher Frommigkeit und biirgerlichen Idealis-
mus wie ein verhingnisvolles Tabu iiber dem sexuellen Leben lag,
muBlte einmal gebrochen werden. Aber wenn Freud dariiber hinaus
den Sexualtrieb zum ein und alles im seelischen Leben machte, so
war das eine ressentimentgeladene Reaktion und Einseitigkeit, die
von den Fortsetzern seiner Arbeit, Adler und Jung, bald also solche
erkannt und korrigiert wurde. Die Freudsche Theorie aber ist nur
ein Symptom einer viel gewaltigeren praktischen Reaktion, die auf
die Verdringung des Sexuellen folgte — ein ProzeB, in dessen Ab-
lauf wir mitten innestehen. Die Sexualitit iiberflutet heute allerdings
in eiém vorher kaum gekannten MaBe das seelische, geistige und
Soziale Leben im heutigen Europa; wir miissen geradezu von einem
Sexualismus, von einer sexuellen Panik sprechen. DaB diese Erschei-
Nung Reaktion auf einen vorherigen Zustand ist, ist nicht zu be-
Streiten. Sie ist Reaktion auf jene genannte Verdringung; sie ist
zugleich Reaktion des irrationalen und spontanen Lebens gegen den
6den Rationalismus und Technizismus unserer Kultur. Es wire aber
ein leichtsinniger aufklirerischer Optimismus, gegriindet auf jene
Anschauung; daB der Mensch gut sei und alles Bése nur aus gesell-
schaftlichen Hemmungen seiner Natur komme, wollte man diesen
Sexualismus nur als Reaktion auffassen. Er ist vielmehr zugleich
Symptom eines Tieferliegenden, eben jenes erotischen Denkens,
nach dem wir suchen. Als solches Symptom, nicht als mehr, ist er
zZum Verstindnis unserer These dienlich.

Zweitens will unser Satz auch nicht im Sinn einer romantischen
Erosdeutung verstanden sein. Allerdings ist der geschlechtliche Eros
selbst sozusagen ein romantisches Phiinomen. Die menschliche Sexua-
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litat umgibt sich immer, wo sie menschlich bleibt und nicht ins Unter-
menschliche hinabsinkt, vermioge der Phantasie mit einem Schimmer
des geheimnisvoll Abenteuerlichen, da die nackte Sexualitit an ihrer
eigenen Gehaltlosigkeit und Banalitat zugrunde gehen miilte, wenn
ihr nicht die Phantasie zu Hilfe kime. Und es ist anderseits auch in
jeder natiirlichen geschlechtlichen Erotik unmittelbar etwas vom
letzten Geheimnis des Lebens verborgen, das die Phantasie in Be-
wegung setzt und nie zur Ruhe kommen 1dBt. Aber diese, dem ge-
schlechtlich Erotischen selbst immanente Romantik ist doch etwas
anderes als der Romantizismus, dem dieses geheimnisvoll Erotische
zum Schliissel der Lebensdeutung iiberhaupt wird. Dieser Romanti-
zismus ist wohl heute, wie ein Blick auf die zeitgenossische Literatur
zeigt, eine ziemlich weit verbreitete Denkweise, bleibt aber trotz
alledem ein Ausnahmefall. Romantik ist zu jeder Zeit und in jeder
Gesellschaft aus naheliegenden Griinden nur als Ausnahme méglich.

DaB das Denken des modernen Menschen erotisch sei, will etwas
sagen, das wir am besten verstehen, wenn wir zuniichst all das, was
man heute als erotisch bezeichnet, beiseite lassen. Wir stellen viel-
mehr zwei Fragen allgemeinerer Natur: Wie denkt der moderne
Mensch vom Menschen und wie denkt er von der Gemeinschaft?
Beidemal ist mit diesem Denken nicht irgendeine wissenschaftliche
oder philosophische Theorie gemeint, sondern jenes primire Denken,
das im unmittelbaren Sichgeben und Sichfiihlen lebendig ist. Der
moderne Mensch weill sich immer als eine Personlichkeit im Sinn
eines Wesens, das iiber sich selbst verfiigt, dessen hochstes Gut die
Selbstiindigkeit, dessen Wesensgrund die Freiheit ist. Nicht einmal
der Kommunist macht von dieser Regel eine Ausnahme. Sein Ideal
des Kollektivismus ist nicht das letzte; seine kollektivistische Ge-
sellschaftsordnung ist ihm nur Ubergangsstadium und Mittel zum
Zweck. Der Zweck aber ist gerade fiir ihn die unbegrenzte Freiheit,
sein Ideal die Anarchie der maglichst ungehemmten Individualitit,
des fiir sich selbst lebenden Einzelnen.

Um diesem Gedanken der in sich selbst griindenden Personlich-
keit auf den Grund zu kommen, miissen wir einen zweiten Gedan-
ken zu Hilfe nehmen: den der Vernunft oder des Geistes. Wohl oder
iibel ist der Mensch das Geist- und Vernunftwesen. Die Geistigkeit
aber ist bestimmt durch die Teilnahme an den sogenannten geistigen
Giitern, an Wissenschaft, Kunst, Kultur. Gerade darum, weil jeder
Mensch in grundsitzlich gleicher Weise, als Vernunftwesen, an die-
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sen geistigen Giitern Anteil oder zu ihnen den Zugang hat, ist er
selbstindig. Durch meinen Geist, meine Vernunft bin ich der geisti-
gen Welt michtig, und darin unabhingig, frei. In dieser selbstiindi-
gen Teilhabe an den geistigen Giitern griindet die freie Personlich-
keit. Den Ubergang von dieser Idee der freien Personlichkeit zur
Idee der Gemeinschaft bildet nun der platonische Erosbegriff, wenn
nicht in der urspriinglich platonischen, so doch in einer von ihr
abgeleiteten Form.

Die Geistigkeit der freien Personlichkeit, so konnen wir den Ge-
danken Platos formulieren, ist nicht eine rein denkerische, sondern
zugleich eine anschauliche und dynamische, durch den Eros. Der
Eros ist die seelische Bewegung, die die Ideen, die Ideale der Wahr-
heit, des Schonen und Guten im Menschen hervorrufen. Es entsteht
im Menschen ein sehnsiichtiges Verlangen zugleich mit dem Ent-
Ziicken an jenem Ideal-Vollkommenen. Die Seele streckt gleichsam
ihre Hinde aus nach jenem Himmlischen, sie mochte b e i ihm, mit
ithm erfiillt und verschmolzen sein. Der Eros ist — so konnen wir es
in unserer heutigen, etwas niichternen Weise sagen — Wert-
begeisterung, Wertschitzung und Wertstreben.

Uber den Charakter dieser seelischen Bewegung gibt uns Plato
bedeutsamen Aufschluss. Der Eros, so sagt er mythologisierend, ist
der Sohn des Poros und der Penia, des Uberflusses und der Armut.
Er ist, in unserer Sprache, die Stromung, die entsteht zwischen dem
Wert-Vollen und dem Wert-Bediirftigen. Es ist das Angezogenwerden
des Unvollkommenen von der Vollkommenheit. Eros ist Vollendungs-
und Erginzungsstreben. Er ist also immer ein Begehren von etwas,
Was mir fehlt; und er ist zugleich ein Verlangen nach der Identitat
Wit jenem Vollkommenen. Ein Sichhingeben und Einswerden und
ein GenuB dieser Hingabe und Identifikation, Erginzung und Ver-
Schmelzung mit dem Idealen als GenuB. Aber noch ein Moment fiigt
Plato hinzu, durch das erst der Zusammenhang mit dem im engeren
Sinn Erotischen vollends deutlich wird: die Zeugung. Die Ideen ver-
Setzen den Menschen in eine schopferische Titigkeit; er erzeugt
Beistige Kinder, er schafft ein Werk. Produktivitiit, schopferische
Kraft ist darum der MaBstab dieser Geistigkeit und geistige Zeu-
gungslust ist ihre Lebendigkeit. Der wahrhaft geistige Mensch ist der
schiopferische Mensch; er ist auch der wahrhaft lebendige und gliick-
liche. Zeugend genieBt er seine eigene Geistkraft und zugleich das
Einswerden mit der geistigen Welt.
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Erst jetzt sind wir in der Lage, die zweite Frage, die nach der Ge-
meinschaft, zu beantworten. Gemeinschaft ist hier gedacht als eine
solche Beziehung zu Menschen, die durch Werte vermittelt ist, nam-
lich solche Werte, durch die ich geistig bereichert, durch die meine
Personlichkeit erginzt wird, und eine solche Beziehung, die in der
geistigen Verschmelzung mit dem anderen zugleich genuBreiche
Steigerung der eigenen Schaffenskraft bedeutet. So denkt man sich
z. B. das Verhiltnis zwischen Mann und Frau. Der Mann sucht in
der Irau seine ideale Erginzung; er sucht in ihr diejenige, die durch
die gegenseitige Hingabe seinen eigenen Wert steigert. So sucht der
Mystiker in seinem Gotterlebnis die eigene Vergottung durch die
Verschmelzung des endlichen mit dem unendlichen Ich.

Immer ist die Beziehung zum Du durch seinen Wert bestimmt.
Nur als Werttrager kommt das Du als Gegenstand der Liebe in Frage.
Das Ich nihrt sich vom Wert des Du, vergrioBert sich und steigert
sich durch und iiber das Du. Die Formel dieser Liebe — denn Liebe
will es ja heien — lautet unweigerlich: Ich liebe dich, weil du s o
bist. Wirst du nicht so, so konnte ich dich nicht lieben; und bist
du einmal nicht mehr so, so kann ich dich nicht mehr lieben. Die
Liebe zu einem Menschen ist hier sozusagen zufillig. Es geht
ja nicht um den Menschen als solchen, das Du als solches, sondern
um den Wert, der grundsitzlich von diesem Menschen, ja vom Men-
schen iiberhaupt unabhingig ist. Ich suche dich, den Freund, um
deiner Werte willen. Und ich suche dich darum, weil ich in dir mein
eigentliches Ich wiederfinde. In diesem Sinn ist unsere These, daB
das Denken des modernen Menschen erotisch sei, zu verstehen. So
versteht der moderne Mensch sich selbst, so versteht er das Du, so
versteht er die Gemeinschaft oder Liebe. Zur Bestitigung dieser
Behauptung moge die Definition der Liebe dienen, die ich einem
bekannten philosophischen Wagrterbuch entnehme. «Liebe ist ein
Sichhingezogenfiihlen, Hinstreben zu etwas, einem Gegenstand oder
einer Person, dauernde Lust und Freude, Neigung, Sympathie, her-
vorgerufen durch einen Gegenstand, der uns durch seine Eigenschaf-
ten unmittelbar als fiir uns wertvoll, als Quelle der Begliickung un-
seres sinnlichen oder geistigen Ichs erscheint. . . In der Liebe kommt
das Streben nach Erginzung des eigenen Ichs, nach Erweiterung
desselben zum Ausdruck.» Das Interessante und Lehrreiche an dieser
etwas ledernen Definition ist die Selbstverstindlichkeit, mit der sie
gegeben wird, die Ahnungslosigkeit dariiber, daB es auch noch ein
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ganz anderes Verstindnis der Liebe gibt. Es hat keinen Sinn, um
Worte zu streiten. Man nennt nun einmal das auch Liebe, was der
Philosoph hier zusammengefaBt und was wir als Eros bezeichnet
haben. Aber es ist nunmehr an der Zeit, zu sagen, daBl d a s jedenfalls,
was im Neuen Testament Liebe heifit, etwas grundanderes ist. Von
dieser Liebe haben wir jetzt zu sprechen.

Das Charakteristische der vorgelesenen Definition ist die Unbe-
stimmtheit, mit der vom G e genstand der Liebe gesprochen
wird. Es kann, es muB aber nicht eine Person sein. An welchem
Gegenstand der Wert erscheint, ist gleichgiiltig; es geht ja um den
Von der Person eigentlich unabhiingigen Wert. Im Neuen Testament
aber gibt es fiir die Liebe keinen anderen Gegenstand als das Du,
das Du Gottes und das Du des Nichsten. Das mag ein erster Hinweis
darauf sein, wie ganz anders das verstanden wird, was mit demselben
Wort Liebe ausgedriickt wird. Es handelt sich nicht um die Be-
Ziehlmg zu einem Wert, der an einer Person erscheint, auch nicht
um ihren Personwert, durch den sie fiir mich wertvoll und also be-
gehrenswert wiire. Sondern es geht um die Person selbst, nicht als
Um eine hegehrenswerte, sondern um eine solche, der ich mich
schuldig, der ich mich gehorig weiB. Um das zu verstehen, miissen
Wir auch hier mit dem zugrundeliegenden Verstindnis dessen, was
die menschliche Person sei, beginnen.

Im Neuen Testament versteht sich der Mensch nicht wie im grie-
chischen oder im modernen Denken als in sich selbst griindende
Peﬁﬁnlichkeit, sondern als Geschopf Gottes, also nicht als ein We-
%en, das sich selbst gehort und seiner selbst miichtig ist, sondern als
¢in Wesen, das Gott gehort und dessen Gott michtig ist. Die Grund-
befinclliehkeit des menschlichen Lebens ist also nicht die Freiheit,
Sondern die Gehéorigkeit, oder, was dasselbe ist: die Verantwortlich-
keit. Der Vernunftmensch der Antike oder der Moderne ist nur sich
?‘e“’St, d. h. er ist nicht verantwortlich. Seine Grundbefindlichkeit
'8t ja eben die Freiheit, und zwar: die schopferische Freiheit.

Ist der Mensch als verantwortlich bestimmt, so ist damit gesagt,
daB ep nicht aus sich selbst, sondern nur von dort her zu verstehen
Sei, von wo her er zur Verantwortung gezogen ist. Ich bin darum
"f‘»l‘antwortlich, weil ich meinen Grund nicht in mir selbst habe. Ich
o dem verantwortlich, von dem her ich bin. Verantwortlich sein
Em Strengen Sinn des Wortes und vom Schépfer mein Dasein haben
't eins und dasselbe. Ich kann also hier mich selbst nicht aus mir
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selbst, sondern nur vom gottlichen Du her als dem, durch den ich
bin, verstehen. Die Verantwortlichkeit ist nicht etwas, was zu meiner
Existenz als Mensch hinzukommt; sondern sie ist meine mensch-
liche Existenz. Ich bin nicht zuerst Mensch und dann auch noch auf
Gott bezogen; sondern ich bin Mensch durch meine Bezogenheit
auf Gott. Das Gottesverhiltnis ist nicht etwas, was die Existenz
sozusagen schmiickt oder veredelt; sondern sie ist die Basis und
Substanz meiner Existenz als Mensch. Sie ist es auch dann, wenn
ich sie leugne. Auch als Atheist hore ich nicht auf, Gott verantwort-
lich zu sein. Durch Leugnung wird sie nicht abgeschafft, sondern
nur verdeckt. Sie meldet sich dann in ihrer negativen Form in jenem
Phinomen, das von allen dem modernen Menschen am widerwiirtig-
sten ist und das er immer wieder wegzudeuten sucht, ohne es doch
zu vermogen: im bosen Gewissen.

Zu dieser Verantwortlichkeit gehort unmittelbar auch eine Frei-
heit, aber eine Freiheit anderer Art. Es ist nicht die schopferische
Freiheit, sondern die Notwendigkeit, ja oder nein zu sagen. Indem
Gott den Menschen als verantwortlich schafft, schafft er ihn so, daB
er nur in eigener Entscheidung, im Ja oder Nein zu Gott, der wird,
der er ist. Und noch ein zweites ist iiber diese Verantwortlichkeit
zu sagen. Sie kann sich nicht realisieren auBer in der gottgegebenen
Wirklichkeit, in der Wirklichkeit, in die Gott den Menschen
hineinstellt. In dieser Wirklichkeit begegnet dem Menschen zweier-
lei. Es begegnet ihm die Welt der Dinge. Sie aber sind dem Menschen
als Mittel seiner Freiheit, nicht als Gegenstand seiner Verantwort-
lichkeit, gegeben. In dieser Welt aber begegnet ihm, dem Menschen,
auch etwas, was so wenig wie er selbst Welt ist: das andere Subjekt,
das andere Ich, das er Du heiBit. Thm gegeniiber muB sich die Verant-
wortlichkeit verwirklichen. Zwar kann der Mensch auch diesem Du
so begegnen, als hiitte er keine Verantwortlichkeit, als wire das Du
ein Es, ein Objekt. Er kann es gebrauchen, sich an ihm bereichern,
es genieBen, leiblich oder geistig. Er kann ihm gegeniiber der sich
selbst Suchende bleiben, als der, dem der andere nur zur Steigerung
eigener Wesensfiille dient. Also er kann ihm gegeniiber eine ledig-
lich erotische Beziehung haben. Oder aber er kann seine Verant-
wortlichkeit anerkennen, indem er das Du als Du anerkennt.

Und damit geschieht nun etwas, vom Standpunkt des erotischen
Menschen aus Unbegreifliches, eine vollige Umkehrung der ihm ver-
stindlichen Existenz: daB nimlich das Ich aufhort, sich selbst als
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Mittelpunkt seiner Existenz anzusehen und alles in den Kreis seiner
Existenz einzubeziehen, daB es statt dessen den anderen als eigenen
Mittelpunkt setzt, vielmehr: als so gesetzt ihn anerkennt, und zwar
nicht in der Theorie, sondern in praktischer Wirklichkeit. Und das
heiBt: daB einer den Nichsten liebt wie sich selbst. Das wire der
konkrete Sinn von Verantwortlichkeit, da man sich dem Niachsten
gehorig weiB, daB man, statt vom anderen die Erfiillung eines
sinnlichen oder geistigen Anspruchs zu heischen, ihm selbst seinen
Anspruch erfiillt und zwar nicht weil es genuBreich oder wertvoll
oder interessant oder fiir mich gut ist, sondern einfach darum, weil
es fiir den anderen gut ist.

Dieses vom Standpunkt des erotischen Lebensverstindnisses aus
villig Neue und Unbegreifliche ist aber im Grunde gar kein Neues
und kein Unbegreifliches, sondern nichts anderes als das eigent-
lich Menschliche. So ist die gottliche Menschenschopfung gemeint.
Die Liebe ist nicht etwas, was zum menschlichen Leben hinzukommt,
als eine besondere Qualitit und Zutat, sondern sie ist nichts anderes
als — das Menschsein, deutlicher: das menschliche Menschsein. Gott
8ibt mir das Leben als ein menschliches gar nicht anders als so, daB
er mir den Nichsten gibt zum Lieben. Ebenso wie er mich darin als
Menschen schafft, daB er mich als verantwortlichen schafft, ebenso
schafft er mich als Menschen so, daB er mir den Nichsten zum Lie-
ben gibt. Nur am Nichsten kann ich also ich selbst werden. Die Liebe
Zum Nichsten ist nicht eine besondere Eigenschaft oder Tugend
neben anderen, sondern sie ist das Menschliche selbst, die Sub-
Stanz des Menschlichen, die Menschlichkeit des Menschen. Sie ist
ja dasselbe wie die wahrhafte Verantwortlichkeit, das sich dem an-
deren Gehorig- oder Schuldigwissen. Damit sehen wir nun, wie weit
das wahre Personsein des Menschen vom erotischen Personver-
Stindnis entfernt ist: Personsein und in verantwortlicher Liebe sein,
oder Personsein und in Gemeinschaft sein ist eins und dasselbe. Es
§ibt nicht zuerst: Person, und diese kann dann oder kann auch nicht
I Gemeinschaft treten mit anderen. Sondern nur dort gibt es wahr-
hafteg Personsein, wahrhaft menschliches Sein, wo es Gemeinschaft
gibt.

Das will nicht etwa heiBen, daB das Kollektive mehr sei als das
Individuelle, Mit dem Gegensatz von Individuum und Kollektivitaten
hat das Gesagte nichts zu tun. Kollektivititen sind ja gerade keine
wirklichen Gemeinschaften. Sie sind alle zusammengehalten durch
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einen bestimmten, materiellen oder geistigen Zweck, ein materielles
oder geistiges Interesse, durch ein Etwas. Sie sind alle nur bedingte
Gemeinschaften, weil die einzelnen nur durch jenes Etwas anein-
ander gebunden sind. Fillt jenes Etwas weg, so sind sie nicht mehr
gebunden. Die Liebe aber ist unbedingte Gemeinschaft; sie haftet
nicht an einem Etwas. Sie kennt darum keine Bedingung. Wie die
Formel fiir den Eros lautet: ich liebe dich, weil du s o bist — und
wir konnen hinzufiigen: solange du s o bist — so lautet die Formel
fiir die Liebe: ich liebe dich, weil du d a bist. Und in diesen zwei
kleinen Wortlein s o und d a liegt der ganze Gegensatz zwischen der
Welt des griechisch-modernen Denkens und der des Neuen Testa-
mentes. In ihnen liegt der groBite Gegensatz, den es innerhalb der
menschlichen Existenz iiberhaupt geben kann, der zwischen einer
gottgebundenen und einer gottlosen Existenz.

Ist es so wie wir sagten, dall namlich die Liebe nichts zum mensch-
liches Leben Hinzukommendes, Besonderes, sozusagen eine fabel-
hafte Novitit sei, sondern ganz einfach das menschliche Leben so
wie es der Schopfer schafft, so ist also das andere, das was uns jetzt
das Selbstverstindliche scheint, das erotische Lebensverstindnis, ge-
rade nicht das Selbstverstindliche, Urspriingliche oder Erste, son-
dern das unbegreiflich Hinzugekommene; vielmehr das, was un-
begreiflicherweise an die Stelle des Urspriinglichen getreten ist,
dieses, daB der Mensch aus seinem urspriinglichen Wesen heraus-
gerit, dall er — um es scharf zu sagen — ein Un-Mensch wird, indem
er die Verantwortlichkeit Gott und dem Nichsten gegeniiber ver-
leugnet und sich auf seine eigenen FiiBle stellt als unabhingige, fiir
sich selbst lebende Personlichkeit. Das ist es, was in der Bibel Siinde
heiit, diese Verkehrung des Urspriinglichen, Menschlichen in eine
liigenhafte Selbstindigkeit Gott und den Menschen gegeniiber. Diese
liigenhafte Selbstindigkeit aber ist uns jetzt das Selbstverstindliche
geworden, so sehr, daB wir das Urspriingliche gar nicht mehr ver-
stehen und wissen. Es wird uns nur offenbar dadurch, daB Gott uns
diesen Anfang wieder zeigt und wieder schenkt, indem er uns die
von ihm, dem Schipfer, gemeinte Gehorigkeit, diese Gebundenheit
an ihn wiederherstellt, indem er uns sich in Liebe offenbart. Das ist
die Bedeutung dessen, was in Jesus Christus geschehen ist: daB wir,
die Gott-losen und darum Lieb-losen, wieder mit ihm und dadurch
mit dem Nichsten verbunden werden, dal Gott selbst den urspriing-
lichen Sinn der Schopfung, den wir zerstort haben, wiederherstellt.
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Diese neugeschaffene Horigkeit Gott gegeniiber nennt die Bibel:
Glauben, und als seine Auswirkung in der Menschenwelt: die Liebe.

Jetzt erst verstehen wir den Gegensatz von Eros und Liebe in
seiner ganzen Tiefe. Der Eros ist, nach seinem letzten, tiefsten Sinn
verstanden, das Hinaufstreben der Menschenseele zum gottlichen
Schonen und Guten, um in diesem Streben ihm gleich und mit ihm
eins zu werden. Die Liebe aber ist Gottes Herablassung zum Men-
schen, zum siindigen Menschen; die grundlose Liebe des Erlosers zu
seinem siindigen Geschopf. Mit einer scharfen Spitze gegen den
ErOSgedanken sagt Luther am SchluB seiner Heidelberger Thesen:
Deshalb sind die Siinder schon, weil sie geliebt werden; nicht aber
werden sie geliebt, weil sie schon sind. Durch den Glauben wird der
Mensch in diese grundlose Liebe hineingestellt und hineingezogen.
Er muB nun auch selbst grundlos lieben. Er liebt jetzt den anderen
nicht mehr, weil und sofern er s o ist, sondern weil und immer wo
er d a ist. Das ist die Liebe des Nichsten, die ihn nicht liebt, weil er
liebenswert ist, sondern weil er der Liebe bedarf. Der Eros liebt aus
Bedﬁrftigkeit, um reich zu werden; die Liebe liebt aus gottgeschenk-
tem Reichtum den, der ihrer b.edarf, weil er arm ist. Darum ist die
Liebe nur zu verstehen und wird sie nur wirklich im Glauben, der
der Empfang der gottlichen Liebe ist.

Damit sind die Voraussetzungen geschaffen, von denen aus eine
Antwort auf die zweite, praktische Frage nach dem rechten Ver-
hiltnis von Eros und Liebe moglich wird. Diese Frage scheint uns
freilich vor ein unauflésbares Dilemma zu fithren. Entweder gilt es
€rnst damit, daB Eros und Liebe Gegensiitze sind, dann gibt es zwi-
Schen diesen beiden Moglichkeiten nur ein Entweder-Oder, aber
Niemals ein richtiges Verhiltnis. Dann sind wir vor die hoffnungslose
A“fgabe gestellt, den Eros, der nun einmal zu unserem Wesens-
bestand gehort, zu verleugnen und auszurotten. Oder aber diese Ver-
]e“gnung und Ausrottung ist von jedem, auch vom christlichen

enken aus unméglich und sinnwidrig — wie kann dann von einem
Gegensatz zwischen Eros und Liebe gesprochen werden? Dieses
Dilemma erweist sich aber bei niherem Zusehen als triigerisch, und
die asketische Konsequenz, die so oft aus dem christlichen Liebes-
8edanken gezogen worden ist, als ein fundamentales MiBverstindnis.
Allerdings ist die Liebe — das Wort nunmehr im Sinn der neutesta-
Mentlichen Agape verstanden — die einzige Méoglichkeit, dem an-
deren Menschen personhaft zu begegnen und ihn als Du anzuer-
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kennen; und diese personhafte Gemeinschaft ist in der Tat der Sinn
unserer Existenz. Aber der Mensch ist vom Schopfer nicht nur dem
Du gegeniibergestellt, sondern auch der Welt, der Natur, dem Es,
wie er denn selbst nicht bloB ein Ich, sondern zugleich Stiick dieser
Welt ist. )

Diese Welt ist ihm gegeben, daBl er in ihr lebe, sie erkenne, in ihr,
an ihr und durch sie schaffe. Diese Welt ist voller Gleichnis
dessen, der sie geschaffen, und voll seiner wunderbaren Ordnungen.
Sie ist dem, der den Schopfer kennt, in sich selbst ein Werk des
Schopfers, ein Ausdruck seines Geistes. Das ist ihre Schonheit und
Bedeutsamkeit, ihr unergriindliches Geheimnis und ihr unerschopf-
licher Reichtum. Hier hat darum auch der Eros seine gottgegebene
Bedeutung und sein Recht. «Von allen Biumen im Garten darfst
du essen» — und sie waren lustig anzusehen. Der Eros ist seinem
Schopfungssinn nach die Freude des Menschen an der gottgeschaffe-
nen Kreatur und die staunende Bewunderung des Werkes, das den
Meister lobt.

Innerhalb dieser Welt nun begegnet dem Menschen auch — der
Mensch, nicht bloB und nicht zuerst als ein Du, sondern als ein Teil
dieser Welt, darum als ein Gegenstand des Erkennens und ein
Gegenstand seines Wohlgefallens. Es ist durchaus schopfungsgemiB,
daB Adam zu Eva zunichst sagte: ich liebe dich, weil du so bist.
Darin wiirdigt er das Werk des Schopfers, der Mann und Weib so
zu einander hin geschaffen hat, daB} sie einander anhangen. Hier ist
noch nicht vom Siindenfall zu reden. Der Siindenfall beginnt erst
damit, dal der Mensch sein will wie Gott, daB er eine selbstindige,
in sich selbst griindende Personlichkeit sein will und aus der Horig-
keit Gott gegeniiber heraustritt. Damit geschieht es auch, daB das
Erotische nicht mehr von der Verantwortlichkeit und Liebe um-
schlossen ist, sondern sich verselbstindigt, ja, daB es an die Stelle
der verantwortlichen Gemeinschaft tritt. Das Siindige ist nicht das
Erotische an sich, sondern die Emanzipation des Eros von der Liebe.
Dem Heraustreten aus der Gottgebundenheit folgt das Auseinander-
brechen des Personhaften und des Erotischen, oder richtiger: die
Verwandlung des Personhaften, der Liebe in das Erotische. Der von
der Verantwortlichkeit, von der Gemeinschaftsbindung losgeloste,
der meisterlose, selbstherrliche Eros, im engeren und weiteren Sinne
des Wortes, die Umdeutung des Lebenssinnes im Sinn des Eros: das
ist die Siinde.
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Nehmen wir als Beispiel des Eros im weiteren Sinne des Wortes
das Freundschaftsverhiltnis. Freundschaft ist nicht méglich ohne
ein gewisses asthetisches Verhiltnis, ohne ein besonderes Wohl-
gefallen des Freundes am Freunde. Man kann nicht Freund sein,
wenn man nicht zum anderen sagen kann: ich liebe dich, weil du
S0 bist. Aber die Freundschaft wird sofort aus einem echt mensch-
lichen und wohltitigen Element zu einem lebensfeindlichen und
Gemeinschaft bedrohenden, ja sie wird in sich selbst vergiftet, wo
es mit diesem Wohlgefallen sein Bewenden hat, wo dieses Asthetische
nicht umschlossen ist von der personhaften Verantwortlichkeit, die
von allem Sosein unabhiingig allein auf dem Dasein des anderen
begriindet ist. Auf diesem Personhaften beruht das, was der Freund-
schaft erst ihr Riickgrat gibt: die Treue und das véllig uneigenniitzige
Fiireinanderdasein. Wo es fehlt, da ist die Freundschaft nicht nur
in sich selbst unsicher und arm, sondern auch durch ihren rein ge-
nieBerischen Charakter gegen die iibrige Menschengemeinschaft ex-
klusiv und feindlich. Da wird sie zur Clique.

Noch deutlicher sehen wir das am erotischen Verhiltnis im enge-
ren Sinn, an der Beziehung zwischen Mann und Frau. Wo diese Be-
ziehung nicht getragen und umschlossen ist von der personhaften,
Verantwortungsvollen Liebe, sondern b1lo B in sich selbst, im «ich
liehe dich, weil du so bist» schwingt, da wird sie der Spielball aller
Dimonen. Der geschlechtlich erotische Trieb — in jedem Falle
etwas grundanderes als der Sexualtrieb des Tieres — ist vom Schop-
fer um seiner fundamentalen Bedeutung willen mit einer besonderen
Dynamis geladen. Wo er von seiner Schopfungsbestimmung losbricht,
wirkt er sich mit einer alles verheerenden, den ganzen Bestand
menschlicher Kultur und Gemeinschaftsordnungen zerriittenden
Gewalt aus. Alles, was wir als unsittliche, als entwiirdigende, ver-
Bklavende, krankhafte Sexualitit oder als chaotische, bedrohliche,
Siindige Erotik kennen, liBt sich auf die dreifache Formel fiir ein
und dasselbe zuriickfithren: Es ist verantwortungslose, nicht-person-
hafte, gemeinschaftslose Geschlechtsbeziehung. Ihr extremster Fall
8t der bloBe Gebrauch des anderen Menschen zur Erregung und Be-
f'iedigung der korperlichen Geschlechtslust ohne jegliche person-
liche Verhundenheit, ein duBerster Grenzfall des Noch-Menschlichen.
Aber grundsiitzlich unterscheidet sich dieses Verhiltnis nicht von
allen denen, in denen ein Mensch den anderen — oder beide ein-
ander — nur in seiner erotischen Qualitit, sei es im groberen oder
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feineren oder feinstem Sinn, wiirdigen. Nicht das Geschlechtlich-
Erotische an sich wird vom christlichen Lebensverstindnis aus ab-
gewertet oder verdichtigt; wo die Kirche das getan hat, ist sie ihrem
eigenen Glauben untreu geworden und hat ein Denken in sich auf-
genommen, das, der Grundanschauung der Bibel zuwider, das Bose
micht in der Gemeinschaftslosigkeit oder Lieblosigkeit, sondern in
ider Sinnlichkeit als solcher sieht. Dieser asketische Dualismus wider-
spricht dem Schiopfungsgedanken, nach dem die Sinnlichkeit im
allgemeinen und die geschlechtliche Sinnlichkeit im besonderen
gottliche Schopfungsgabe ist so gut wie der Geist; er widerspricht
ebenso dem biblischen Begriff der Siinde, nach dem das Bose
immer, auch im Geschlechtlich-Erotischen, die Verleugnung der
personhaften Verantwortung und Gemeinschaft ist, die ihrerseits das-
selbe ist wie die Nichtanerkennung der Horigkeit Gott gegeniiber.

Aber nun fiigt die Bibel zu diesem Gedanken einen zweiten hinzu,
durch den die Stellung des Christentums dem Erotischen gegeniiber
ihre praktische Spitze bekommt und uns zum besonderen Problem
wird, namlich die Behauptung, dal vollverantwortliche, wahrhaft
personhafte erotische Geschlechtsgemeinschaft nur in der Ehe mig-
lich sei. Warum denn, so fragt der heutige Mensch, soll nicht eine
Mehrzahl wahrhaft verantwortungsvoller, im engeren Sinn eroti-
scher Beziehungen moglich sein, ebenso wie wir doch auch eine
Mehrzahl von Freundschaften fiir moglich halten? Was hat denn der
Gedanke der verantwortungsvollen Gemeinschaft mit der Einzahl
der monogamischen Institution zu tun? Besteht hier nicht eine Ver-
wechslung zwischen dem, was im Neuen Testament Liebe heifit,
mit einer geschichtlich gewordenen biirgerlichen Einrichtung, die
wie alle derartigen Einrichtungen lediglich von relativem Wert und
begrenzter Giiltigkeit ist? Auf diese Frage kann ich hier, in der
mir gebotenen Kiirze, nur in einer ganz allgemeinen und prinzipiellen
Weise eingehen, ohne Beriicksichtigung all der vielen berechtigten
Sonderaspekte, die innerhalb einer nicht bloB unvollkommenen,
sondern siindigen Menschenwelt zur Geltung kommen wollen und
auch miissen. Die klare Erkenntnis des Grundsitzlichen scheint mir
aber in jedem Falle das erste und wichtigste zu sein.

Die Exklusivitit der monogamen Forderung, die uns zunichst
als lebensfeindliche, chikanenartige Willkiir erscheinen mag, hat
ihren Grund in der Eigenart des Geschlechtlich-Erotischen, durch
die es von allem sonstigen Erotischen unterschieden ist, nimlich
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darin, daB es schopfungsgemiB auf die Zeugung hinzielt. Damit soll
nicht gesagt sein, daB es sich in der Zeugung erschopft. Die Kirche
hat durch die Verkennung der Tatsache, daB das Geschlechtlich-
Erotische auch iiber die Zeugung hinaus eine positive Bedeutung
hat fiir die Gemeinschaft zwischen zwei Menschen, groBes Unheil
angerichtet. Die Bibel selbst ist von dieser Engherzigkeit, die wohl
von der asketischen Verdichtigung des Geschlechtlichen iiberhaupt
herkommt, vollig frei und begriindet die geschlechtliche Beziehung
nicht auf die Zeugung, sondern auf die Geschlechtsnatur der Men-
schen. Aber diese Geschlechtsnatur selbst sieht sie allerdings in
einem objektiven Zweck des Schopfers, in der gottlich gewollten
Fortpflanzung des Menschengeschlechts begriindet. Das Geschlecht-
lich-Erotische ist darum nie bloB auf Mann und Frau, sondern immer
auf Mann, Frau und Kind, d. h. auf das Ganze der Familie bezogen;
s hat seinen Sinn und erfiillt ihn nur in der grundsitzlichen Ge-
bundenheit an die Einheit der Familie, die ihrerseits in der gemein-
Samen Verantwortung der Erzeuger fiir ihre Kinder ihren Grund hat.
Wohl ist es moglich, den Zeugungsfaktor aus dem Ganzen der ge-
schlechtlich-erotischen Beziehung kiinstlich herauszuldsen; aber da-
mit wird eben ein Ganzes zerstort und ein Teil — der Geschlechts-
genuB ohne die zugehorige Verantwortlichkeit fiir die Familie —
isoliert. Die Folgen einer solchen kiinstlichen Isolierung sind viel-
leicht nicht immer sofort sichtbar, aber sie sind auf jeden Fall da.

Dieser erste Gedanke ist aber durch einen zweiten zu erginzen.
Die Beschrankung des Geschlechtlich-Erotischen hat ihren Grund
nicht nur im géttlichen Schépfungszweck, sondern auch in der Un-
ersittlichkeit, die dem erotischen Trieb bei uns siindigen Menschen
eigen ist.

Wenn schon die Freundschaft, wie wir alle wissen, durch das ihr
eigentiimliche Bediirfnis nach Absonderung von der iibrigen Ge-
meinschaft und durch ihre Tendenz, unser Interesse ganz zu absor-
bieren, immer eine gewisse Gefahr in sich schlieBt, die nur durch
die standige Wachsamkeit der verantwortungsvollen Liebe zu iiber-
Winden ist, wie viel mehr muB diese doppelte Gefahr der Absonde-
fung und Absorption mit dem dynamisch so viel impetuoseren ero-
tisch-geschlechtlichen Trieb verbunden sein. Wer neben seiner Ehe
noch geschlechtlich-erotische Beziehungen unterhiilt, der wird —
€r mag diese Beziechungen mit dem hiochsten VerantwortungsbewuBt-
Sein zu gestalten suchen — ihre absorptive Macht und ihre isolie-
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rende Wirkung der Gemeinschaft gegeniiber sehr bald zu spiiren
bekommen. Gerade deshalb wird er gedringt, etwas zu tun, durch das
er seine Verantwortlichkeit verletzt: er wird die eine oder die an-
dere dieser Beziehungen, vielleicht alle nur noch spielerisch-genieBe-
risch, nicht mehr verantwortungsbewullt gestalten. Es kann kein
Mann, auch beim besten Willen aller Beteiligten, mehr als einer Fran
wirklich treu sein. Jede Anniherung an die Polygamie — und eine
Mehrheit geschlechtlich-erotischer Beziehungen ist immer eine solche
Anniherung an die Polygamie — ist nur dort tragbar, wo das Be-
wuBtsein personlicher Verantwortlichkeit schwach und undeutlich
entwickelt ist. Die geschlechtlich-erotische Beziehung verlangt einen
Einsatz der ganzen Person, der uns schwachen Menschen auch im
besten Falle nur einem Menschen gegeniiber gelingen kann.

Dazu kommt ein drittes. Der Schopfer unterstiitzt den objektiven
Zweck, den er mit der Geschlechtsnatur des Menschen verbindet, in
der Weise, daB er dieser Natur einen Schutztrieb mitgab, der der
bewuBten Verantwortung zuhilfe kommen soll, jenen instinktiven
Trieb auf Exklusivitit und unbegrenzte Dauer, der aller echtmensch-
lichen Liebe beigemischt ist und der ganz mit Unrecht mit dem
iiblen Wort Eifersucht belegt wird. Selbstverstiandlich gibt es gerade
auf diesem Gebiet auch viel hiBliche kligliche Eifersucht, die in
nichts als im egoistischen Besitztrieb ihren Ursprung hat. Jener
monogamische Schutztrieb aber, der in jedem echten Liebeserlebnis
im unmittelbaren Verlangen und Vertrauen auf Einzigkeit und un-
begrenzte Dauer dieser Beziehung zum Vorschein kommt, ist etwas
ginzlich anderes. Jede echte Liebe spricht: ich méchte dir allein
gehoren und mochte, daB du mir allein gehorst. In diesem Trieb ist
gleichnishaft die wahre Verantwortlichkeit, die Treue, wie eine
Weissagung vorausgedeutet. Darum erfiillt sich das echte Liebes-
verlangen nur in einer solchen Liebe, die zugleich Treue ist, und
jede Mehrheit erotischer Verhiltnisse muB8 diesen Trieb verletzen
und eine Wunde hinterlassen, die nie heilt.

Also nicht in der Liebe allein, sondern in der Sonderstellung des
Geschlechtlich-Erotischen allem sonstigen Erotischen gegeniiber ist
es begriindet, daB personhafte verantwortungsvolle Geschlechts-
gemeinschaft nur in der monogamen Ehe, und darum weder vor ihr
noch neben ihr gestaltet werden kann. Das ist der Grund, warum
diese ganze Problematik fiir den Christen, ob verheiratet oder nicht
verheiratet, unter den scheinbar allzu einseitigen Gesichtspunkt des
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Ehebruchs gestellt ist. Die Beziehung zwischen Mann und Frau, die
nicht Ehe ist, kann darum wohl und soll auch in einem allgemeineren
Sinne eine erotische, aber nicht eine geschlechtlich-erotische sein. Die
Behauptung, da} Freundschaft von dieser Art, erst recht Freund-
schaft, die mit unbefangener Freude an der Geschlechtsindividuali-
tat des anderen verbunden ist, ohne Beimischung des Geschlechtlich-
Erotischen nicht moglich sei, und daB man darum zwischen dem Ver-
zicht auf solche Freundschaft iiberhaupt und einer das Gebot iber-
schreitenden Freiheit zu wihlen habe — eine solche Behauptung
kann nur der aufstellen, der nur mit der Kraft der Natur, aber nicht
mit der freimachenden Kraft gottgeschenkter Liebe rechnet, weil
er selbst diese nicht erfahren hat.

Es ist in der Tat so: Von der erotischen Suggestion und Panik un-
Serer Tage gibt es nur Befreiung durch die Kraft der Liebe, die nicht
aus uns, sondern im Glauben aus einer anderen Welt kommt. Es hat
darum keinen Sinn, das, was einer im christlichen Glauben als Gottes-
Willen erfihrt, als allgemeinen Sittenkodex fiir jedermann auszu-
geben. Denn nicht das Gesetz kann uns frei machen, sondern allein
die aus dem Glauben stammende Kraft der Liebe. Die s e Befreiung
kann sich also nur ereignen auf dem Hintergrund einer viel groBe-
ren: der Befreiung vom erotischen Denken iiberhaupt, das unsere
moderne Welt auch auf ihren hochsten kulturellen und geistigen
Héhen bestimmt und das darum den Menschen, der nicht mehr, wie
der Mensch der Antike oder des Mittelalters, durch die kollektive
Sitte gehalten wird, schutzlos den diamonischen Michten des niedri-
gen Eros, der Venus vulgivaga, preisgibt. Dieser ungeheuren, auch
geistig groBartigen Macht des erotischen Gedankens ist nur eine
Gegenmacht gewachsen und iiberlegen: die Macht des Schopfers,
der uns als der Erloser durch den Glauben von jener anderen Macht
befreien will. Nicht zwischen Eros und Liebe haben wir zu entschei-
den; der Gott, der uns das Leben gegeben hat, hat uns auch den
Eros gegeben. Sondern die Entscheidung findet statt zwischen dem
lieblosen, verantwortungslosen, gemeinschaftslosen Eros, zwischen
einem Eros, der selbst der Sinn des Lebens sein will, auf der einen
Seite und einem Eros, der wie alles Leben dem gottlichen Liebes-
willen untergeordnet und von ihm beherrscht ist. Dieser Entschei-
dung kénnen wir nicht ausweichen; sie findet taglich statt, ob wir
€8 wollen oder nicht, die Entscheidung zwischen einem Leben, in
dem das Ich und einem Leben, in dem Gott der Herr ist.
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