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Die Neuiibersetzung Shakespeares

von Hans Rothe

L.

Im Jahre 1836 veroffentlichte ein Herr Julius Koerner, in Verbindung
mit den Herren Déring, Barmann, Pandin, Richter und Gottlob Regis
(der als Rabelaisiibersetzer bekannt ist) eine neue Shakespeare-
iibersetzung. Sie erschien in einem einzigen dicken Band, und die von
Julius Koerner verfafite Vorrede enthilt die folgenden Sitze: « Jeder
Sachverstindige kennt die Schwierigkeiten einer solchen Arbeit; die
mehr- und vielsilbigen Wérter der deutschen Sprache im Vergleich
mit den vielen ein- und zweisilbigen der englischen bringen bei Versen
mit bestimmter Silbenzahl oft den sinnenden Nachbildner in Ver-
zweiflung. ...Warum das in neuer Gestalt geben, was ein Schlegel
und Tieck bereits mit dem Gepréige threr Meisterschaft in die deutsche
Literatur eingefiihrt haben ? Bei aller Hochachtung vor diesen Meistern,
die niemand tiefer fiihlen kann als Schreiber dieses, diirfte doch die
Ansicht unbestreitbar gelten, dafl jede Ubersetzung dieses Gewaltigen
immer nur eine gréflere oder entferntere Anniherung an die Urschrift
bleibt und bieiben wird. .. Mit einem Worte, dieser einzig dastehende
Riesengeist nimmt willig, wie die Gottheit der Indier, mehrfache Inkar-
nationen an.»

Ahnlich gefafite Sitze und Gedanken bilden bis auf den heutigen
Tag die allgemeine Einleitung zu jeder deutschen Shakespeare-
iibersetzung, die seit Schlegel und Tieck versucht worden ist. Es ist
wenig bekannt, wie hiufig dieser Versuch unternommen wurde. Jedes
Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts brachte mindestens eine von
Grund auf neue Ubersetzung simtlicher Werke Shakespeares hervor.
An diesen Arbeiten, die heute nur noch Wert fiir den Spezialisten haben,
sind hervorragende Schriftsteller beteiligt. Viele von ihnen sind durch
andere Arbeiten lebendig geblieben: Johann Heinrich Vofl und dessen
Séhne (deren Shakespeareiibersetzungen nur wenige Jahre nach Schlegels
erster Shakespeareausgabe erschienen), Benda, Kaufmann und Lach-
mann, Paul Heyse, Otto Gildemeister, Georg Herwegh, Franz Dingel—
stedt, Wilbrandt, Freiligrath, Simrock, Bodenstedt, bis herab zu Wol-
zogen und Theodor Vischer. Einzelne Stiicke, zum Beispiel Hamlet
und Macheth, sind in hundert Jahren mehr als fiinfzigmal tibersetzt

N.8.R. Heft 12. Dezember 1931.



882 Hans Rothe

worden. Diesem unabléssigen Ringen um den deutschen Ausdruck ist
es zu danken, dafl Shakespeare in Lindern deutscher Sprache ungleich
lebendiger blieb als in jedem anderen Land, sein Heimatland nicht aus-
genommen. (Bernard Shaw schlug einmal vor, Shakespeare in das
moderne Englisch zu iibersetzen: nur dann wiirde sich seine Wirkung
vertiefen. Tatsidchlich ist Shakespeare fiir den modernen Englinder
sehr schwer zu verstehen. Man hat zum Vergleich die Frage auf-
geworfen, wie Schiller und Goethe auf uns wirken wiirden, wenn sie
etwa in der Sprache von Hans Sachs gedichtet hitten.)

Man darf annehmen, dafl die Shakespearebemiihungen des Vor-
gingers stets im Nachfolger inkarniert bleiben, und auf diese Weise ein
grofles Erbe von Jahrzehnt zu Jahrzehnt weitergereicht wurde, — und
weitergereicht wird, denn der Prozefi will noch immer nicht zur Ruhe
kommen, und die Fehden um das Problem der Shakespeareverdeutschung
sind gliicklicherweise noch so heftig wie je zuvor. Die neueste grofle
Leistung vollbrachte Friedrich Gundolf, der kurz vor dem Krieg noch
einmal eine vollstindige Ubersetzung Shakespeares vorlegte, allerdings
unter sehr ausgiebiger Benutzung Schlegels und Tiecks. Insofern ist
auch diese Arbeit noch dem vergangenen Jahrhunderwzuzurechnen, das
mit all seinen Ubersetzungsversuchen nicht aus dem Schatten der
klassischen deutschen Ubersetzung herauszutreten vermochte. Denn
wenn auch unaufhérlich zu neuen Versuchen angesetzt wurde, so war
es den Beteiligten doch nicht bewuf3t, daf sie im Formalen und in ihrer
Auffassung von Drama und Theater nur sehr wenig unterschiedlich
empfanden. Ein Jahrhundert, das sich von Schiller beherrschen lief3,
und dem es nicht vergénnt war, Kleist und Biichner gelten zu lassen, —
dieses Jahrhundert mufite letzten Endes seine Auffassung von Shake-
speare — trotz mancher Verschiedenheit in Worten — immer wieder aus
demselben Geist heraus dokumentieren.

Obwohl jeder Ubersetzer leidenschaftlich das Gegenteil zu be-
haupten pflegt, so ist eine Ubersetzung stets eine Interpretation, die
von den kiinstlerischen und &sthetischen Idealen der Zeit bestimmt
wird. Das vorige Jahrhundert, das Zeitalter der groflen Philologen, hatte
einen besonderen Hang, alles auszudeuten, und — aus allem die Nutz-
anwendung zu ziehen. Es ist natiirliche Reaktion, dafl am Ende des
Jahrhunderts die Bewegung des L’art pour l'art entstand, und diese
Bewegung auf Shakespeare anzuwenden, ihn aus: den zahllosen astheti-
schen und literarhistorischen Verpflichtungen zu befreien, in die er
geraten war, — dies wurde zunichst durch den Krieg vereitelt. Unmittel-
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bar nach dem Krieg aber schien es, als ob die Arbeit der Shakespeare-
iibersetzung von neuen unverbrauchten Kriften wieder aufgenommen
wiirde, und es erschien eine Timon-Ubersetzung von Robert Prechtl,
und eine Cymbelin-Ubersetzung von Ludwig Berger, beide mit aus-
gezeichneten Vorreden, in denen eine neue — sagen wir: sachliche —
Einstellung zu Shakespeare auf das eindringlichste dargelegt und ge-
fordert wurde. Doch der Elan reichte nicht weit, und es blieb bei diesen
Sonderversuchen.

Meine eigene Shakespeareiibersetzung reicht in ithren Anfiangen eben-
falls in die letzten Tage des Kriegs zuriick. Sie stellt den bewufiten
Versuch dar, diejenigen Dramen Shakespeares, die in allen wesentlichen
Teilen unzweifelhaft von Shakespeare herrithren, durch die Mittels-
person eines einzigen Ubersetzers auszudriicken. (Schlegel selbst hat
nur 17 Dramen iibersetzt, obwohl er von allen Shakespeareiibersetzern
der titigste gewesen ist. Alle iibrigen wichtigen Ubersetzungen bestehen
aus Kollektivarbeit. So einig sich die jeweilen verbiindeten Ubersetzer
in ihren Absichten auch gewesen sein mégen, — Widerspriiche, Ver-
schiedenheiten und Unsicherheiten in der Interpretation sind bet solcher
Arbeitsverteilung nicht zu vermeiden und miissen den Leser und Hérer
Irritieren.)

Meine Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, die 24 Hauptwerke Shake-
Speares zu bringen.?) Im allgemeinen berechnet man Shakespeares Werk
auf 36 Dramen, denn diese Anzahl ist in der groBen ersten Gesamtaus-
gabe von 1623 (sieben Jahre nach Shakespeares Tod) enthalten. Mehr
und mehr aber hat sich der modernen Wissenschaft dieses Buch als
eine Sammlung der besten Dramen herausgestellt, die an dem Theater
gespielt worden sind, an dem Shakespeare titig war. Man kann schitzen,
daf} Shakespeares dramaturgische Titigkeit vielleicht einmal, wenn die
Wissenschaftlichen Hilfsmittel noch feiner geworden sind, sich als
Wesentlich umfangreicher aufzeigen laft, daf} es an die 50 Stiicke sein
mégen, die hie und da eine Zeile von ithm enthalten, zu denen er einen
Einfall beigesteuert hat. Als von thm wirklich ausgefiihrte Werke sind
indessen nur 24 anzusprechen. (Elne Verwechslung zwischen Shake-
Speares Schreibweise und dem Stil seiner Zeitgenossen ist unméglich: —
keiner hat so knapp geschrieben wie er, hat seine Zeilen bis zum Bersten
2u fiillen vermocht. Fin Shakespearescher Vers ist nur mit Miihe in
einen deutschen Vers zu spannen. Was hingegen seine Zeitgenossen zu
———

d ") AuBerdem werden in einem Sonderband noch vier Werke erscheinen, an
enen er nur beteiligt ist.
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duflern haben, lafit sich jeweilen im deutschen Vers ohne Schwierigkeit
unterbringen.) Wissenschaftlich fundiert ist die Auswahl von 28 Stiicken
durch das Lebenswerk des englischen Gelehrten J . M. Robertson, der
in seinem vielbindigen Shakespeare Canon, und in seinem knappen
Buch: The Genuine in Shakespeare endgiiltige Klarheit geschaffen hat.
Beendet liegen in der neuen Ubersetzung bisher fiinfzehn Werke vor,
die fehlenden dreizehn werden aller Voraussicht nach bis zum Jahr 1935
erschienen sein. Ungefihr 45 Biihnen haben die neuen Ubersetzungen
bisher aufgefiihrt. Das Wesentliche und Neue einer solchen Arbeit liegt
in der Zeit begriindet, in uns allen, und Rechenschaft dariiber kénnen
wir uns erst geben, wenn wir zeitlich entriickt sein werden. Man darf
sogar die Behauptung aufstellen, daf} derartige Unternehmungen nicht
von einer einzelnen Person getragen werden, sondern daf} sie der Nieder-
schlag einer ganzen Epoche sind, die sich eine zufillige Person zum
Werkzeug erwihlt. — Berichten lafit sich nur iiber das, was an einer
solchen Arbeit bewufit 1st, iiber Gesichtspunkte und Verwendung von
Hilfsmitteln. Es braucht in diesem Zusammenhang nicht auf die Ver-
dnderungen hingewiesen zu werden, die die deutsche Sprache innerhalb
eines Jahrhunderts durchgemacht hat, und die schon #allein aus sprach-
lichen Riicksichten —den Versuch vollauf rechtfertigen wiirden. Die For-
derung, eine Ubersetzung miisse sich in erster Linie wie eine Original-
arbeit lesen, ist gerade vor Shakespeares Werk bisher nur sehr un-
geniigend beachtet worden. Man hat den philologischen Riicksichten
zu viel Wert beigemessen und dariiber die dichterischen Notwendig-
keiten vernachlissigt. Die eigentlichen philologischen Werte aber er-
schlieen sich ohnehin nur bei der Lektiire des englischen Textes.
Man muf sich dariiber klar sein : die Ubertragung eines Wortkunstwerks
in eine andere Sprache zerstért das Original zunichst vollkommen, — in
giinstigen Fillen wird es aus anderem Material wieder aufgebaut, mei-
stens erscheint es aber nur noch als Kulisse. Der Ruhm, den die klassi-
sche Shakespeareiibersetzung bisweilen geniefit, dal man nimlich an
der deutschen Fassung englische Sprachstudien treiben kénne, muf} uns
heute sehr zweifelhaft erscheinen. Im Gegenteil: eine moderne Uber-
setzung muf} Shakespeares Werk so vermitteln, wie Shakespeare seine
Dramen geschrieben hitte, wenn er die deutsche Sprache unserer Tage
beherrscht hitte, — womit natiirlich keiner billigen Aktualisierung im
Gegenstandlichen (Hamlet im Frack) das Wort geredet werden soll.
Als Basis, auf der die Arbeit an der neuen Shakespeareiibersetzung be-
ruht, ist das Element des Theaters anzusprechen, und sie geht somit vom
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Handwerklichen, vom urspriinglichen Zweck aus. Das Theatermifige
als Schliissel zu Shakespeare ist noch niemals die Grundlage einer
Shakespeareiibersetzung gewesen, und mancher grofie Kenner des ver-
gangenen Jahrhunderts wiirde sehr ernsthaft den Kopf iiber die Be-
hauptung schiitteln, da8 wichtiger als eine Kenntnis elisabethanischer
Geistesrichtung und Bildung eine Kenntnis des Theaters ist, seiner
Arbeitsmethoden und seiner Bedingungen. Nicht des elisabethanischen
Theaters allein, sondern des ewig Theatralischen, das allen Vélkern
und Zeiten gemeinsam ist. Denn der Unterschied zwischen den ein-
zelnen Biihnenstilen — soweit sie nicht ausgesprochen kultischen
Zwecken dienten — ist duflerst gering, und sogar die technischen Ver-
dnderungen, die das Theater durchgemacht hat, stellen sich bei niherer
Betrachtung als iiberaus kliglich und unwesentlich heraus.

Shakespeare hat keins seiner Werke mit einer anderen Absicht ge-
schrieben als einen neuen Auffiihrungstext fiir die Biihne zu liefern,
die thm seinen Lebensunterhalt schaffte. Es lag ithm fern, die Mensch-
heit mit Dichtungen zu begliicken, denn das Drama galt seinen
Zeitgenossen nicht als Dichtkunst, und an Nachruhm zu denken
erlaubten thm die damaligen Verlags- und Theatersitten nicht. (Ein
Biihnenautor mufite namlich &ngstlich dariiber wachen, dafl seine
Werke nicht an die Offentlichkeit kamen, weil sie dann vogelfrei wurden,
und von jeder Biihne ohne weiteres aufgefiihrt werden konnten. Shake-
Speare, als unmittelbar am Theater Interessierter, war gezwungen, sich
selne « Schlager » fiir Neueinstudierungen zuriickzuhalten. Man ver-
kaufte auch nicht Stiicke an die Provinz, sondern, wie heute noch in
England, man zog mit eigener Truppe durch das ganze Land.)

Jedoch: mag ein Autor noch so sehr aus innerstem Kontakt mit der
Bithne seine Stiicke verfassen, sie werden immer noch genug Elemente
und Partien enthalten, die der barbarischen Realitit des Theaters wider-
Sprechen. Da ist hier die Rolle eines beliebten Schauspielers zu klein,
da hat dort der Komiker keinen Aktschlufl, oder wird nicht geniigend
Riicksicht auf eine schéne Singstimme genommen. Keiner hat diese
tickischen Figenheiten des Theaters so gekannt wie Shakespeare, und
lﬂ“:iner hat — besonders gegen Ende seiner Laufbahn — so darunter
leiden miissen wie er. _

' Wenn er ein Manuskript ablieferte, so war und blieb es meistens das
eln?ig vollstindige Buch des Werkes. Im Verlauf der Proben kamen
Striche und Zusitze hinein, — obwohl der Autor schon alle erdenklichen

Ucksichten genommen hatte: auf die Gréfle des Ensembles, auf die
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gerade zur Verfiigung stehenden Frauendarsteller (alle Frauenrollen
wurden bekanntlich von Knaben gespielt), auf die Witze, die seine
Komiker brauchten, um zu wirken. Wenn das Stiick dann Erfolg hatte,
so versuchten die Verleger durch Betrug und Bestechung es zum un-
rechtmifligen Druck zu erhalten. Wo ihnen das Soufflierbuch nicht
erreichbar war, schickten sie Stenographen ins Theater, die aufschrieben,
was sie erhaschen konnten. Alle Buchausgaben von Shakespeares
Dramen, die zu seinen Lebzeiten erschienen, sind Raubausgaben.
Shakespeare hat zu keiner einzigen Zeile seines gesamten Werks je
Korrektur gelesen. Oft hat er, der seine Mimen und ihre Unberechenbar-
keit kannte, Narren- und Riipelszenen nur skizziert, in einer Art be-
zifferten Basses abgeliefert, den sich die Schauspieler nach eigenem
Ermessen zurechtmachen sollten. Solche Stellen, in der iiberlieferten
Ausfiihrung stets minderwertig, lassen sich ohne Schwierigkeit auf-
spiiren. (Aufler dem schon genannten J. M. Robertson sei hier die
Arbeit erwihnt, die Dover Wilson und Quiller Couch durch die Heraus-
gabe der schénsten und besten Shakespeareausgabe unseres Jahr-
hunderts leisten: des New Cambridge Shakespeare, von dem bis heute
die Lustspiele vollstindig vorliegen.) Man darf sich Sﬁakespeare nicht
als einen Biihnenautor vorstellen, der in Hysterie verfallt, sobald ein
Schauspieler einen Satz nicht manuskriptgetreu bringt. Er hat — be-
sonders zu Beginn seiner Laufbahn — andern gern zugestanden, was
er sich selbst jederzeit bei den Werken fremder Autoren herausnahm:
zu 4ndern und kiirzen. Man muf} sich nur vorstellen, daf§ es dem da-
maligen Theater ganz besonders darauf ankam, bekannte beliebte und
eingebiirgerte Stoffe in neuer Behandlung vorfiithren zu kénnen. (Julius
Cdsar gab es an die 50mal, ehe Shakespeare den Stoff bearbeitete,
Troilus und Cressida waren in 20 verschiedenen Versionen vor ithm be-
kannt.) Die Theater spielten sich gegenseitig die zugkriftigen Stoffe
weg, und als eine Konkurrenzbiihne mit einem Kénig Johann Erfolg
hatte, setzte Shakespeare sich hin und schrieb auf die Handlung seines
Konkurrenten einen neuen Text. Uberhaupt hat Shakespeare sich nie
die Miihe gemacht, eine Handlung selbst zu erfinden. Immer hat er
bereits vorliegende und gespielte Dramen oder Novellen- und Historien-
sammlungen (ziemlich getreu) benutzt.

Wihrend der Arbeit an der neuen Ubersetzung ist bei allen Schwierig-
keiten und Problemen stets zuerst die Frage nach den Forderungen
und Gewohnheiten des praktischen Theaters gestellt worden. Es hat
sich ergeben, daf} diese Art der Behandlung weniger vorgefafite Meinung
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m Shakespeare hineintrdgt, ihm weniger Absichten und #sthetische
Riicksichten beilegt, als jede andere Art der Betrachtung.

Es entzieht sich unserer Kenntnis, wie weit Shakespeare an einer
méglichst getreuen Wiedergabe seiner Intentionen Freude gehabt hitte.
Wir wissen nur, daf} seine spiten Werke wenig Erfolg hatten, und daf}
sie oft in barbarischer Verstiimmelung aufgefithrt wurden. (Macbeth,
Timon.) Es ist nicht anzunehmen, dafl dieser typische Kampf des
Biihnenautors gegen die Biihne ihn erfreut und beschwingt hat. Zu-
nichst pflegt der begabte Einzelne immer dem Kollektiv zu unterliegen.
Von Kleist, der zu seinen Lebzeiten in unwiirdigster Form aufgefiihrt
wurde, existieren gliicklicherweise die Originalmanuskripte, von Shake-
speare gibt es nur die zurechtgemachten Auffiihrungsbiicher. Wenn also
in der neuen Ubersetzung die verworrensten Zusitze und peinlichsten
Siege des Kollektivs iiber den Autor — nach genauester Priifung — fort-
gelassen werden, so ist dies nichts als Pflicht gegen den Autor, denn die
iiberlieferte Form Shakespearescher Dramen ist oft genug auf pure
Niedertracht und Zerstérungswut zuriickzufithren, mag es sich um die
Herbheit Cordelias handeln, die der Bearbeiter in Sii}lichkeit uméndert,
oder um die Auseinandersetzungen Macbeths mit seiner Frau, die der
Bearbeiter durch Riesenstriche entfernt.

Es braucht nicht versichert zu werden, dafl die neue Ubersetzung
nichts mit Bearbeitung oder gar « Umdichtung » zu tun hat, — im Gegen-
teil, sie versucht, was frithere Ubersetzer nicht versucht haben, — sie will
auf das Shakespearesche Manuskript zuriickgehen, so weit es— verstiim-
melt, erweitert und umgestellt — im iiberlieferten Text verborgen liegt.

IL.

Es folgen Proben aus der soeben beendeten, noch nicht erschienenen
bersetzung von Measure for Measure. Ich iibersetze diesen Titel mit
Zweierlei Maf3. Der klassische Titel Maf8 fiir Maf8 scheint keinen
Sinn zu geben, falls er bedeuten soll: Auge um Auge, Zahn um Zahn.
enn es geht ja gerade nicht um dieses Auge um Auge, sondern
dem Verbrecher wird sehr rasch verziehn. Der Sinn des Titels, in
einem Sprichwort ausgedriickt, ware vielmehr: Was du nicht willst
das man dir tu, das fiig auch keinem andern zu, und muf} so
erklart werden: mit zweierlei Mafl wird von Angelo gemessen, und
zweierlei Mafl ist er unterworfen: seinem Streben und seinen
ricben. — Das Stiick, thematisch eines der kithnsten Shakespeares,
ist denn auch prompt von den zeitgenossischen Besserwissern des
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Theaters verweichlicht worden. Besonders der analphabetische Hang
zum ¢« Happy end um jeden Preis», in dem schon damals die
Mikrozephalen des Theaters ihr einziges und ewiges Heil erblickten,
hat diesem Stiick schwer geschadet. Man nimmt heute mit ziemlicher
Sicherheit an, dafl Shakespeare es im Lauf des Jahres 1604 geschrieben
hat. (Die uns erhaltene Version stammt aus dem Jahre 1623.) Der An-
fang ist gut erhalten, die Mitte vollkommen zerstért, — wihrend das
Ende streckenweise wieder leidlich erhalten ist. Die Ursache der Ver-
stimmelung scheint die Figur des Angelo gewesen zu sein, in der
Shakespeare einen Menschen zeigen wollte, dessen Grundsitze, Tugend
und Tiichtigkeit einer plétzlichen groflen Erregung der Sinne nicht
standhalten kénnen. Wie Shakespeare niemals einen Menschen schuldig
spricht, so ist auch Angelo in seinen Augen kein Schurke. Zum Schurken
stempelten ihn erst die Bearbeiter, indem sie landliufige Begriffe von
Tugend und Schlechtigkeit, von Lohn und Strafe einfiihrten. Sie strichen
die Rolle des Angelo aus der Mitte des Stiickes fast véllig heraus, und
es ist anzunehmen, daf} gerade hier die Szenen gelegen haben, die in
den Augen publikumsbeflissener Normaldenker die Rechtfertigung
Angelos enthielten. Diese gestrichenen Szenen sind urfwiederbringlich
verloren, es sei denn, daf} noch irgend einmal eine Ausgabe des Stiicks
gefunden wird, die auf die Urauffithrung zuriickgeht. Man kann an-
nehmen, daB diese Urauffiihrung unter der Mitwirkung Shakespeares
stattgefunden hat, und daf} die entscheidenden Verstiimmelungen erst
bei spiterer Wiederaufnahme vorgenommen wurden, als Shakespeare
nicht mehr in London war (das er 1611 verlassen hat). Es muflte die
Aufgabe der neuen Ubersetzung sein, den Zustand des Textes genau
zu untersuchen und die einwandfrei erhaltenen Stellen mit original-
getreuer Einstellung wiederzugeben.

Aus Shakespeare: Aus Shakespeare:
Zweierlei Maf3. Maf} fiir Maf3.
Deutsch von Hans Rothe. Deutsch von W. v. Baudissin.

Gesamtausgabe Schlegel-Tieck.
Der hier abgedruckte Text wurde im
Lauf des vorigen Jahrhunderts revidiert.

2. Akt. Vierte Szene. 2. Akt. Vierte Szene.
Angelo tnitt auf. (Angelo tritt auf.)
Angelo. Angelo.
Ich kann nicht beten und dabei auch | Will ich von Herzen beten, geht Gebet
denken: Und Herz besondern Weg. Mein leeres

Gedanke und Gebet will sich nicht einen; Wort
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dem Himmel gelten nur die leeren Worte,

indeB mein Herz, dem Schall der Zunge
trotzend

vor Isabella kniet! Gott auf den Lippen,

als kennt ich nur die Sehnsucht ihn zu
preisen,

und in der Brust die wachsende Bedrohung

durch mein Gefiihl. Mein Amt, die Staats-
geschiifte

sind wie ein Buch das man zu oft gelesen,

und wirken grau und 6d. Meine ganze

iirde —

daf} mich nur keiner hért! - einstmals
mein Stolz,

froh gib ich sie fiir eine kleine Feder

die sich im Winde WLegt 0 Rang, o Name,

vor deren Glanz der erste beste Tor
hrfurcht empfindet, der selbst kluge
Leute

zu Bewunderung verfiihrt, — iiber allem
das Blut!
an mag noch so beflissen sich ver-
stecken —

man trifft doch auf sich selbst!

Ein Diener tritt auf.

Angelo.
Was willst du? wer ist da?

Diener.
Eine Nonne méchte vorgelassen werden.

Angelo.
LaB sie eintreten.
(Diener geht ab.)
Grofler Gott,

auf einmal drangt das Blut sich mir zu
erzen,

prefit mir die Luft ab, alles iiberflutend,

Wihrend mein ganzer Leib kalkweif und

. Starr wird, -

ich kann mich nicht mehr rithren.

Isabella tritt auf.

Angelo
Da sind Sie ; ja, mein Kind!

Isabella.

Ich komme die Entscheidung zu erfragen.

Angelo.

Mir wire lieber daf} Sie sie schon wiiiten,

$ dall Sie fragen: — Ihr Bruder darf nicht
€ben,

889

Hat Gott; die Phantasie, des Worts nicht
achtend,

Hingt fest an Isabella. Gott im Munde -

Als kaut ich sinnlos seinen Namen nur

UIE?(} fin der Brust das starke, schwell'nde

ut

Des siind’'gen Trachtens. — Der Staat,
mein Studlum einst,

Ist wie ein gutes Buch, zu oft gelesen,

Schal und verhafit: ja meine ernste Wiirde

Die sonst — o hér’ es niemand! - all mein

Stolz )

Fiir eine Feder gib’ ich sie mit Freuden,

Die miiflig spielt im Wind. O Rang!
O Form!

Wie oft durch duflre Schal’ und Tracht
erzwingst du

Ehrfurcht von Toren; lockst die Weisern
selbst

Durch falschen Schein! = = Blut, du be-
hiltst dein Recht;

Schreibt « guter Engel » auf des Teufels

Horn,
Es ist sein Zeichen nicht mehr.

(Ein Diener tritt auf.)

Angelo.
Nun, was gibt’s?

Diener.

Eine Nonn’ ist drauflen, Isabella heift sie,
Die Zutritt wiinscht.

Angelo.
Fiihrt sie zu mir herein.
(Diener geht ab.)
O Himmel!

Wie sich das Blut nach meinem Herzen
dringt,

Es selbst zum Stillstand bringend und be-
raubend

Der nét'gen Regsamkeit die andern
Krifte!

(Isabella tritt auf.)

Angelo.
Ah, Ihr da, schéne Jungfrau?

Isabella.

Ich komme, Euren Willen zu vernehmen.

Angelo.

Viel mehr gefiele mir, wenn Ihr es wiifltet.
Als daB8 Ihr mich drum fragt. ~ Euer
Bruder kann nicht leben!
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Isabella.
Das also =1 Gott set mit Thnen!
(Will gehen.)

Angelo.
Er kénnt am Leben bleiben, fiir eine

Weile,
so lang wie Sie und ich, — doch muf} er
sterben.

Isabella.
Weil Sie es wollen?
v Angelo.
Ja.
Isabella.

So sagen Sie mir: wann? Die letzte Frist,

lang oder kurz, will ich mit thm verbrin-
gen,

daf} seine Seele rein gen Himmel fahrt.

Angelo.

Seiner Schurkerei verzeihn? Man kann es
nicht!

Ein Leben das schon da ist zu zerstdéren

ist nicht verruchter als wenn ein Falsch-
miinzer

ein neues Ebenbildnis Gottes pragt,

und ein unecht Geschépf ins Leben setzt.

Isabella.

Die himmlische Gerechtigkeit denkt nicht

so.
Angelo.

Ach? wihnen Sie denn seine Schuld ge-
sithnt,

wenn Sie — als Beispiel nur — dasselbe
tdten

dieselbe siile Niedrigkeit begingen

wie jenes Midchen das Ihr Bruder ent-
ehrt hat?

Isabella.

Ich weifl Sie glauben mir: ich wiirde lieber
sterben als meine Seele so verlieren.

Angelo.
Was soll hier Seele heiflen? wen die Not

zur Siinde treibt, dem wird nichts an-
gerechnet.

Isabella.
Wie meinen Sie das, Hoheit?

Angelo.

Ich bin der Sprecher des geschriebnen
Rechts;

Hans Rothe

Isabella.
Steht's so? — Gott schiitz Euch Herr!
(Will gehen.)

Angelo.

Zwar kénnt’ er wohl noch leben und viel-
leicht _
So lang wie Ihr und ich; doch muf} er

sterben.
Isabella.
Durch Euer Urteil?
Angelo.
Ja.
Isabella.

Ich bitt’ Euch: wann? Damit in dieser
Frist -

Lang oder kurz - er sich bereiten mag,

Dafl er nicht Schaden nehm’' an seiner

Seele!
Angelo.

Pfui, diese schmutz'gen Laster! Gleich
gut wir's,

Verzieh” ich dem, der aus dem Leben
stiehlt

Ein Wesen, das sc}pn 1st, als zeigt' ich
Nachsicht

Der frechen Liisternheit, die Gottes Bild

Mit unerlaubtem Stempel prigt.

Isabella.

So steht's im Himmel fest, doch nicht auf

Erden.
Angelo.

Ah, meint Ihr? dann seid Thr mir schnell
gefangen! -

Was wihlt Ihr jetzt? Dall ein gerecht
Gesetz

Des Bruders Leben nimmt, oder du selbst,

Zu 16sen 1hn, den Leib so siifler Schmach

Preisgibst, wie sie, die er entehrt?

Isabella.

Herr, glaubt mir,
Eh’ geb ich meinen Leib hin als die Seele.

Angelo.

Nicht sprech ich von der Seele. Er-
_zwungne Siinden,
Sie werden nur gezihlt, nicht angerechnet.

Isabella.
Wie meint Ihr, Herr? -

Angelo.

Ich, jetzt der Mund des anerkannten
Rechts,
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wir denn nicht Wohltun, Mitleid in der
.Sﬁnde
die [hres Bruders Leben retten kann?

Isabella.
O siindigen Sie selbst, retten Sie ihnl
ich lade Ihre Schuld auf meine Seele,
dolfh' ists nicht Siinde, es i1st Menschlich-
eit.
Angelo.
Wenn Sie die Siinde auf sich nehmen
wollten,
SOkV\{éir es wirklich schonste Menschlich-
eit.

Isabella.

Ich will den Himmel jeden Morgen an-

flehn
daB er den Bruch des Rechts den Sie

veriiben
zu meiner Schuld hinzuzihlt, und Sie
freispricht.
Angelo.
Ganz gut und schén, doch Sie wollen

_nicht begreifen: )
sind Sie so toricht, oder so gewitzt?

Isabella.

Und wenn ich téricht bin und zu nichts
tau‘ge,
so will ich mich auch damit gern be-
scheiden.
Angelo.

So muB ich es noch einmal deutlich sagen:
hr Bruder stirbt.

Wied Isabella.

Angelo.
Und seine Schuld ist so daf das Gesetz

!hm eine mildere Strafe nicht vergénnt.

Wie 5 Isabella.

Angelo.

Wenn es kein Mittel gibe ihn zu retten
ich red aufs gerade Wohl, denk mir was
aus

das to]] und unwahr ist — wenn Sie, seine

. chwester,

€lner Per§6nlichkeit auffallen wiirden

l? Ctlen Richter kennt, oder selbst michtig
s i J

sc; dafl man [hren Bruder aus den Fesseln

T schniirenden Gesetze lsen kénnte
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Spreche das Todesurteil deinem Bruder
Wgr' :llicl'lt Barmherzigkeit auch in_der
iinde,

Die ihn befreite?
Isabella.
So begeht sie denn,

Ich nehm’' auf meine Seele die Gefahr
Barmherzigkeit allein, nicht Siinde wir's.

Angelo.

Be%jngt Ihr sie und ndhmt auf Euch die
at,
Gleich schwer dann widgen Siinde wie
Erbarmung.
Isabella.
Erhort Thr mich,
Und siindigt Ihr, — dann sei's mein Friih-
gebet,
Daf} diese Siinde auf mich fallen mag,
Und [hr sie nicht vertretet,

Angelo.

Euer Sinn erfafit mich nicht. sprecht Ihr's

in Einfalt?
Stellt Ihr Euch listig so ? Das ist nicht gut!

Isabella.
Lafit mich einfaltig sein und gut in nichts,
Al.is) daf} ich fromm erkenn’, ich sei nicht
esser.

Angelo.
DafB3 Thr mich recht fafft, red’ ich deut-

licher:
Euer Bruder kann nicht leben.

Isabella.
Wohl.
Angelo.

Und sein Vergehn ist so, dafl offenbar
Nach dem Gesetz 1thn diese Strafe trifft.

Isabella.
Wahr!

Angelo.

Nehmt an, kein Mittel gib’s, ithn zu er-
retten — .

Zwar nicht verbiirg’ ich dieses, noch ein
andres —,

Als daBl — mir fillt nichts Befres ein -
Ihr seine Schwester,

Von einem Maichtigen begehrt Euch
sehend,

Des hoher Rang und Einflul auf den
Richter
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durch diesen Einfluf}, wenns auf der wei-
ten Erde

kein Mittel gibe das ihm helfen kénnte, -

als daBl Sie selbst den Reichtum Ihrer
Schénheit

dieser Personlichkeit zum Opfer brichten,

weil sonst Lhr Bruder sterben miifite, — was
wiirden Sie tun?

Isabella.

Was ich mir schuldig wire, und meinem
Bruder.

Verstehn Sie recht: wiird ich zum Tod
verurteilt,

ich triig die Geiflelstriemen wie Juwelen,

und wollte mich zur letzten Ruhe betten

als hitte ich nie Schoneres ersehnt,

doch niemals gib ich meinen Kérper
preis!

Angelo.
Das ﬂ.lSO hieBe clann: TOd Hu‘es Bruders.

Isabella.

Das also wire dann das kleinere Ubel.
Besser ein Bruder stiirbe fiir die Zeit
als eine Schwester die ihn so erldste,
stirbt fiir die Ewigkeit.

Angelo.

Dann wiren Sie so grausam wie das Urteil
fiir das Sie so emporte Worte fanden.

Isabella.

Austausch von Schindlichkeit und frei
Verzeithen

wohnen nicht beieinander, gerechte Gnade

hat nichts zu tun mit schmutziger Erpres-
sung.

Angelo.

Sie sagten friiher, der Fehltritt Ihres
Bruders

sel nur ein Scherz, sei niemals eine Siinde.

Isabella.

Verzeihn Sie mir, wir verleugnen oft
um etwas zu erreichen, unsre Meinung;

Hans Rothe

Dca:nI Bruder kénnt’ erlésen aus den Fes-

seln

Allbindender Gesetze; und es gibe

Den einz'gen Ausweg nur, ithn zu be-
freien,

DaB} Ihr die Schétze Eures Leibes hingibt

Dem Michtigen, — wo nicht, stiirb’ Euer
Bruder -:

Was titet Ihr?

Isabella.

So viel fiir meinen Bruder wie fiir mich;

Das heifit: wir’' iiber mich der Tod ver-
héngt,

Der Geiflel Striemen triig’ ich als Rubinen
nd z6g' mich aus zum Tode, wie zum
Schla%,

Den ich mir heifl ersehnt, ehe der
Schmach

Ich hingib’ meinen Leib.

Angelo.
So stiirbe denn’Euer Bruder.

Isabella.

Und besser wir’ gewif.

Viel lieber mag ein Brider einmal sterben,

Als dafl die Schwester, um i1hn frei zu
kaufen,

Auf ewig sterben sollte.

Angelo.

Wirt Thr dann minder grausam als der
Spruch,
Auf den Ihr so geschmiht?

Isabella. ,
Ein schindlich Los'geld und ein frei Ver-

'zeihn' s
Sind nicht Geschwister: des Gesetzes
Gnade

Hat nichts gemein mit schmihlichem

Erkauf!

Angelo.
Noch eben schien das Recht Euch ein

Tyrann,

Und Eures Bruders Fehltritt diinkt” Euch
mehr

Ein Scherz als ein Verbrechen.

Isabella.

O gnédd'ger Herr, verzeiht! Oft ja ge-
schieht es:

Wer, was er wiinscht, gern hitte, spricht
nicht, wie er’s meint
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so hab ich das Verhaflte nur entschuldigt
um dem zu niitzen den ich zirtlich liebe.

Angelo.
Jeder hat seine Schwichen.

Isabella.

Nicht wahr, ein jeder?

wir Claudio der einzige Knecht der
Schwachheit,

er hitte seinen Tod verdient! doch jeder
ist einer bosen Lockung unterworfen!

Angelo.
Besonders Frauen!

Isabella.

Dem Spiegel gleich darin sie sich be-
trachten:

er nimmt so rasch ein Bild an wie er
splittert.
as 1st die Frau! ein Mann kann sie zer-
storen

durch nichts als dafi er der Natur gehorcht.
a, nennen Sie uns schwach, ich bin es
auch;

wir Frauen sind so zart wie unsre Haut

und jeder Eindruck bleibt auf uns zuriick.

Angelo.
Sehr richtig hast du Frauenart beschrie-
en,
doch auch wir Manner sind nicht so fest
gefiigt
daf} nicht auf einmal alles in uns wankte;
ich werde kiihn, ich nehme dich beim
Wort.
Sei was du bist: eine Frau; wolle nicht
mehr sein
als was mit aller holden Herrlichkeit
Ir auf der Stirn steht, — offenbare dich,
und lege deine schénste Schwachheit an.

Isabella.

Ich spreche nur eine Sprache, gnadiger
err,

und bitt auch Sie bei Ihrem Wort zu blei-
en.

Angelo.
Dﬁ? Wort heifit schlicht und klar: ich
liebe dich.
) Isabella.
Mein Bruder liebt die Julia, und ich denke

e I hat dafiir zu sterben?
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So mocht’ ich das Verhafite wohl ent-
schuld’'gen
Zum Vorteil dessen, der mir teuer ist.

Angelo.
Schwach sind wir alle.

Isabella.

Mbg' er immer sterben, .
Wenn kein Cenoss_e, sondern er a]]hem
Der Erbbesitzer dieser Schwachheit ist.

Angelo.
Nun. Auch das Weib ist schwach!

Isabella.

Ja, wie der Spiegel, drin sie sich beschaut,

So leicht zerbricht, wie er Gestalten pragt.

Das Weib! hilf Gott! Der Mann entweiht
sein Werk,

Indem er es miBlbraucht, nennt uns denn
Zehnmal schwach,

Denn wir sind weich, wie unser Kérper
1st, ;

Und geben der Verfithrung nach.

Angelo.

So ist’s:

Und auf dies Zeugnis iiber Euer Ge-
schlecht —

Denn wir auch sind so stark wohl nicht
gebaut,

Daf3 Siinden uns nicht schiitteln — lafit
kithn mich sein;

Ich nehme Euch beim Wort. Seid, was
Ihr seid:

Das heifit, ein Weib; seid mehr Ihr, seid
Ihr keins;

Und seid Thr eins (wofiir der dufire Reiz

So holde Biirgschaft gibt), so zeigt es jetzt:

Zieht an das Kleid, das Euch Natur ver-

lichn.
Isabella.

Ich hab’ nur eine Zunge, teurer Herr,
Ich fleh” Euch an, sprecht Eure vor'ge
Sprache.

Angelo.
Dann kurz und klar: ich liebe dich.

Isabella.

Mein Bruder liebte Julia, und Ihr sagt:
Er miisse dafiir sterben.
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Angelo.

Er wird nicht sterben wenn du mir Liebe
schenkst.

Isabella.

Ich weif} es ist [hr Amt, Sie haben Freiheit
die sich absichtlich ungebirdig stellt,
uns andere zu priifen.

Angelo.

Ich schwore dir

daf} ich dir offen sagte was ich will.

un;i schon reifit mich der Sturm der Sinne
ort.

Ergib dich meiner gliihenden Begier,

spar dein Erroten, dein geziertes Strauben,

ich weif} dein Nein heifit Ja! Rette deinen
Bruder,

du brauchst dich mir nur ganz zu unter~
werfen!

Denn sonst wiird er nicht eines Todes
sterben,

nein, deine Starrheit liele ihn sein Ende

durch lange Martern tausendfach erleben!

Morgen gibst du mir Antwort!

(Ceht ab )
Isabella.

Wem soll ich klagen ? wenn ich das erzihle

wer wird mir glauben? Auf einmal kann
en Mund,

der in sich doch nur eine Zunge trigt,

im gleichen Atem billigen und verdam-
men,

laBt das Gesetz nach seiner Willkiir tan-
zen,

und Recht und Unrecht sind nur mehr
ein Werkzeug

fiir eine wiiste Laune. Ich will zu Claudio,

er ist mein Bruder, er ist ehrenhaft —

und hitt er zwanzig Haupter hin zu
strecken

auf zwanzig blutige Blocke, er wird sie
opfern,

daf} sich nur seine Schwester nicht ent-
weihe

durch eine so entsetzliche Beriithrung.

Zu ihm! wie grausam! sag ich thm was
mich quilt,

dann wei} er, seine Tage sind gezihlt.

(Geht ab.)

Hans Rothe

Angelo.
Liebst du mich, Isabella, soll er’s nicht.

Isabella.

Ich weifl wohl, Eure Tugend hat ein Vor-
recht, )

Er_schemt s auch etwas schlimmer, als es
1st,

Zur Priifung anderer.

Angelo.

Glaub auf meine Ehre,

Mein Wort nennt mein Begehren.

Und nun, entziigelt, stiirmt dahin, ihr
Sinne:

Ergib dich meiner gliihenden Begier,

Kein Sprédetun, kein listiges Erréten,

Das abweist, was es wiinscht; erlés den
Bruder,

Indem den Leib du hingibst meiner Lust,

Sonst mufl er nicht allein des Todes
sterben,

Nein, deine Hirte soll durch Marter auch

Den Tod ihm dehnen. Antwort gib mir
morgen.

| 4

(Ceht ab.)

Isabella.
Wem sollt’ ich’s klagen? Wenn ich dies

erzihl

Wer glaubte mir's? O gleiBnerischer
Mund,

Welcher mit einer und derselben Zunge

Verdammnis spricht und Billigung zu-
gleich!

Der das Gesetz nach seiner Willkiir beugt

Und kniipft” an die Begierde Recht und
Unrecht,

Das folgt, wohin die zieht. Zum Bruder
eil’ ich,

Und fiel er auch durch allzu heifles Blut,

Doch lebt in ithm so ehrenhafter Sinn,

Dafi hitt' er zwanzig Haupter hinzu-
strecken

Auf zwanzig b]ut'ge Blsck’, er béte sie,

Eh’ seine Schwester ihren Leib hingibt

So scheufllicher Besudelung.

Ich sag ithm noch, was Angelo begehrt,

Dann sei ithm Frieden durch den Tod
beschert.

(Geht ab.)
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