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Vom Wesen der Kunst in Stifters «Nachsommer»1)
(Zitate, zusammengestellt Von Heinz Heimerking)

Es wird eine Abklärung folgen, die Übermacht des Stoffes wird vor
dem Geiste, der endlich doch siegen wird, eine bloße Macht werden,
die er gebraucht, und weil er einen neuen menschlichen Gewinn
gemacht hat, wird eine Zeit der Größe kommen, die in der Geschichte
noch nicht dagewesen ist. Ich glaube, daß so Stufen nach Stufen in
Jahrtausenden erstiegen werden. Wie weit das geht, wie es werden,
wie es enden wird, vermag ein irdischer Verstand nicht zu ergründen.
Nur das Eine scheint mir sicher, andere Zeiten und andere Fassungen
des Lebens werden kommen, wie sehr auch das, was dem Geiste und Körper

des Menschen als letzter Grund innewohnt, beharren mag. (S. 487.)
In der Kunst ist ebensowenig ein Sprung möglich als in der

Natur. Wer plötzlich etwas so Neues erfinden wollte, daß weder den

Teilen, noch der Gestaltung nach ein Ähnliches dagewesen ist, der
würde so töricht sein wie der, der fordern würde, daß aus den
vorhandenen Tieren und Pflanzen sich plötzlich neue, nicht dagewesene
entwickeln. (S. 270.)

Aber alle Mittel, auch in ihrer größten Vollkommenheit angewendet,
würden den endlichen Untergang eines Kunstwerkes nicht aufhalten
können; dies liegt in der immerwährenden Tätigkeit und in dem
Umwandlungstriebe der Menschen und in der Vergänglichkeit des Stoffes.
Alles, was ist, wie groß und gut es auch sei, besteht eine Zeit, erfüllt
seinen Zweck und geht vorüber. Und so wird auch einmal über alle

Kunstwerke, die jetzt noch sind, ein ewiger Schleier der Vergessenheit
liegen, wie er jetzt über denen liegt, die vor ihnen waren. (S. 101.)

Wir lernen an dem Alten, aber wir ahmen es nicht nach, wie es noch
zuweilen in der Baukunst geschieht, in der man in einem Stile, zum
Beispiel in dem sogenannten gotischen, ganze Bauwerke nachbildet.
Wir suchen selbständige Gegenstände für die jetzige Zeit zu verfertigen
mit Spuren des Lernens an vergangenen Zeiten. Haben ja selbst unsere
Vorfahrer aus ihren Vorfahrern geschöpft, diese wieder aus den ihrigen,
und so fort, bis man auf unbedeutende und kindische Anfänge stößt.
Überall aber sind die eigentlichen Lehrmeister die Werke der Natur

gewesen. (S. 88.)

*) Nach der fünfbändigen Dünndruckausgabe des Inselverlages.
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In den Büchern waren auch solche, in denen Schwulst enthalten

war. Sie gaben die Natur in und außer dem Menschen nicht so, wie
sie ist, sondern sie suchten sie schöner zu machen und suchten besondere

Wirkungen hervorzubringen. Ich wendete mich von ihnen ab. Wem
das nicht heilig ist, was ist, wie wird der Besseres erschaffen können,
als was Gott erschaffen hat In der Naturwissenschaft war ich gewohnt
geworden, auf die Merkmale der Dinge zu achten, diese Merkmale
zu lieben und die Wesenheit der Dinge zu verehren. (S. 305.)

Wenn überhaupt Fehler gegen die Genauigkeit gemacht werden
müssen - und kein Mensch könne Dinge, namentlich Landschaften,
in ihrer völligen Wesenheit geben -, so sei es besser, die Gegenstände
großartiger und übersichtlicher zu geben, als in zu viele einzelne Merkmale

zerstreut. (S. 309/10.)
und erklärte uns die Linien, welche Bewegung verursachten, in

Welcher Bewegung doch wieder eine Ruhe herrschte, und Ruhe in
Bewegung sei die Bedingung eines jeden Kunstwerkes. (S. 11.)

Außer dem hier gegebenen Begriff von stofflicher Ruhe mag wohl
Unter Ruhe weit öfter die künstlerische zu verstehen sein, die ein
Kunstwerk, sei es Bild, Dichtung oder Musik, nie entbehren kann, ohne

Aufzuhören, ein Kunstwerk zu sein. Es ist diese Ruhe jene allseitige
Ubereinstimmung aller Teile zu einem Ganzen, erzeugt durch jene
Besonnenheit, die in höchster kunstliebender Begeisterung nie fehlen
*Wf, durch jenes Schweben über dem Kunstwerke und das ordnende
Uberschauen desselben, wie stark auch Empfindungen oder Taten in
demselben stürmen mögen, die das Kunstschaffen des Menschen dem
Schaffen Gottes ähnlich macht und Maß und Ordnung blicken läßt,
die uns so entzücken. Bewegung regt an, Ruhe erfüllt, und so entsteht
Jener Abschluß in der Seele, den wir Schönheit nennen. (S. 360.)

Es war ein gewaltiger Reiz für das Herz, das Unnennbare, was in den
Uingen vor mir lag, zu ergreifen, und je mehr ich nach dem Ergreifen
strebte, desto schöner wurde auch dieses Unnennbare vor mir selbst.
(S. 307.)

" Jemandem sagen, daß etwas schön sei », antwortete er, « heißt
^icht immer, jemandem den Besitz der Schönheit geben. Er kann es

tj1 vielen Fällen bloß glauben. Gewiß aber verkümmert man dadurch
^Hrjenigen das Besitzen des Schönen, der ohnehin aus eigenem

Antriebe darauf gekommen wäre. » (S. 345.)
Was aber die Merkmale anbelangt, an denen Ihr die Schönheit

erkennen wollt, so werdet Ihr keine finden. Das ist eben das Wesen der
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besten Werke der alten Kunst, und ich glaube, das ist das Wesen der
höchsten Kunst überhaupt, daß man keine einzelnen Teile oder
Absichten findet, von denen man sagen kann, das ist das Schönste, sondern
das Ganze ist schön, von dem Ganzen möchte man sagen, es ist das

Schönste, die Teile sind bloß natürlich. Darin liegt auch die große

Gewalt, die solche Kunstwerke auf den ebenmäßig gebildeten Geist
ausüben, eine Gewalt, die in ihrer Wirkung bei einem Menschen,

wenn er altert, nicht abnimmt, sondern wächst, und darum ist es für
den in der Kunst Gebildeten, sowie für den völlig Unbefangenen,

wenn sein Gemüt nur überhaupt dem Reize zugänglich ist, so leicht,
solche Kunstwerke zu erkennen. (S. 355/56.)

Mein Gastfreund hatte recht, ich konnte keine eigentliche einzelne
Schönheit entdecken, was wir im neuen Sinne Schönheit heißen, und
erinnerte mich auf der Treppe sogar, daß ich oft von einem Buche oder

von einem Schauspiele, ja von einem Bilde sagen gehört hatte, es sei

voller Schönheiten, und dem Standbilde gegenüber fiel mir ein, wie
Unrecht entweder ein solcher Spruch sei, oder, wenn er berechtigt ist,
wie arm ein Werk sei, das nur Schönheiten hat, selbst dann, wenn es

voll von ihnen ist, und das nicht selber eine Schönheit ist; denn ein
großes Werk, das sah ich jetzt ein, hat keine Schönheiten, um so weniger,
je einheitlicher und einziger es ist. Ich geriet sogar auf den Gedanken
und auf die Erfahrung, die ich mir nie klar gemacht hatte, daß, wenn
man sagt, dieser Mann, diese Frau habe eine schöne Stimme, schöne

Augen, einen schönen Mund, eben damit doch zugleich gesagt sei,
das andere sei nicht so schön, denn sonst würde man nicht einzelnes
herausheben. Was bei einem lebenden Menschen gilt, dachte ich, gilt
bei einem Kunstwerk nicht, bei welchem alle Teile gleich schön sein

müssen, so daß keiner auffällt, sonst ist es eben als Kunstwerk nicht
rein und ist im strengen Sinne genommen keines. Dessenungeachtet,
daß ich, oder vielmehr eben darum, weil ich keine einzelnen Schönheiten

an dem Standbilde zu entdecken vermochte, machte es, wie ich
mir jetzt ganz klar bewußt war, wieder einen außerordentlichen
Eindruck auf mich. Der Eindruck war aber nicht einer, wie ich ihn öfter

vor schönen Sachen hatte, ja selbst vor Dichtungen, sondern er war,
wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, allgemeiner, geheimer, un-
enträtselbarer, er wirkte eindringlicher und gewaltiger; aber seine

Ursache lag auch in höheren Fernen, und mir wurde begreiflich, ein
welch hohes Ding die Schönheit sei, wie schwerer sie zu erfassen und

zu bringen sei, als einzelne Dinge, die die Menschen erfreuen, und
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wie sie in dem großen Gemüte liege, und von da auf die Menschen

hinausgehe, um Großes zu stiften und zu erzeugen. (S. 362/63.)
Es ist eine sehr falsche Behauptung, die man aber oft hört, daß jedes

große Kunstwerk auf seine Zeit eine große Wirkung hervorbringen
müsse, daß ferner das Werk, welches eine große Wirkung hervorbringt,

auch ein großes Kunstwerk sei, und daß dort, wo bei einem
Werke die Wirkung ausbleibt, von einer Kunst nicht geredet werden
kann. (S. 654.)

Oft habe ich schon gedacht, da die Kunst so sehr auf die Menschen

wirkt, ob denn der Künstler bei der Anlage seines Werkes seine

Mitmenschen vor Augen habe und dahin rechne, wie er es einrichten

müsse, daß auf sie die Wirkung gemacht werde, die er beabsichtigt.
« Ich hege keinen Zweifel, daß dem nicht so ist », sagte mein
Gastfreund, « wenn der Mensch überhaupt seine ihm angeborene Anlage
nicht kennt, selbst wenn sie eine sehr bedeutende sein sollte, und wenn
er mannigfaltige Handlungen vornehmen muß, ehe seine Umgebung
ihn oder er sicher selber inne wird, ja wenn er zuletzt sich seiner Freiheit

gemäß seiner Anlage hingeben oder sich von ihr abwenden kann:
so wird er wohl im Wirken dieser Anlage nicht so zu rechnen imstande
sein, daß sie an einem gewissen Punkt anlanden müsse, sondern je
größer die Kraft ist, um so mehr wirkt sie nach den ihr eigentümlichen
Gesetzen, und das dem Menschen innewohnende Große strebt unbewußt

der Äußerlichkeiten seinem Ziele zu und erreicht desto Wirkungsvolleres,

je tiefer und unbeirrter es strebt. Das Göttliche scheint immer
nur von dem Himmel zu fallen. Es hat wohl Menschen gegeben, welche
berechnet haben, wie ein Erzeugnis auf die Mitmenschen wirken soll,
die Wirkung ist auch gekommen, sie ist oft eine große gewesen, aber
keine künstlerische und keine tiefe; sie haben etwas anderes erreicht,
das ein Zufälliges und Äußeres war, das die, welche nach ihnen kamen,
nicht begriffen, wie es auf die Vorgänger hatte wirken können. Diese
Menschen bauten vergängliche Werke und waren nicht Künstler,
während das durch die wirkliche Macht der Kunst Geschaffene, weil
es die reine Blüte der Menschheit ist, nach allen Zeiten wirkt und
entzückt, solange die Menschen nicht ihr Köstlichstes, die Menschheit,
Weggeworfen haben. (S. 573/74.)

Ob ein Künstler, wenn er wüßte, daß sein Werk, das er beabsichtigt,
zWar ein unübertroffenes Meisterwerk sein wird, daß es aber die Mitwelt

nicht versteht, und daß es auch keine Nachwelt verstehen wird,
es doch schaffen müsse oder nicht. Einige meinten, es sei groß, wenn er
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es täte, er tue es für sich, er sei seine Mit- und Nachwelt. Andere

sagten, wenn er etwas schaffe, von dem er wisse, daß es die Mitwelt
nicht verstehe, so sei er schon töricht, und vollends, wenn er es schaffe

und weiß, daß auch keine Nachwelt es begreifen wird. - « Dieser Fall
wird wohl kaum sein, der Künstler macht sein Werk, wie die Blume

blüht, sie blüht, wenn sie auch in der Wüste ist und nie ein Auge auf
sie fällt. Der wahre Künstler stellt sich die Frage gar nicht, ob sein

Werk verstanden werden wird oder nicht. Ihm ist klar und schön vor
Augen, was er bildet, wie sollte er meinen, daß reine, unbeschädigte
Augen es nicht sehen? Was rot ist, ist es nicht allen rot? Was selbst

der gemeine Mann für schön hält, glaubt er das nicht für alle schön?

Und sollte der Künstler das wirklich Schöne nicht für die Geweihten
schön halten? Woher käme denn sonst die Erscheinung, daß einer ein
herrliches Werk macht, das seine Mitwelt nicht ergreift? Er wundert
sich, weil er eines andern Glaubens war. Es sind dies die größten,
welche ihrem Volke vorangehen und auf einer Höhe der Gefühle und
Gedanken stehen, zu der sie ihre Mitwelt erst durch ihre Werke führen
müssen. Nach Jahrzehnten denkt und fühlt man wie jene Künstler
und begreift nicht, wie sie konnten mißverstanden werden. Aber man
hat durch diese Künstler erst so denken und fühlen gelernt. Daher
die Erscheinung, daß gerade die größten Menschen die naivsten sind.
Wenn nun der früher angegebene Fall möglich wäre, wenn es einen
wahren Künstler gäbe, der zugleich wüßte, daß sein beabsichtigtes
Werk nie verstanden werden würde, so würde er es doch machen, und
wenn er es unterläßt, so ist er schon gar kein Künstler mehr, sondern
ein Mensch, der an Dingen hängt, die außer der Kunst liegen. (S. 574/75.)

Was wir in der Kunst bewundern, ist, daß der Geist eines Menschen

uns gleichsam sinnlich greifbar, ein Gegenstand unserer Liebe und
Verehrung, wenn auch fehlerhaft, doch dem etwas nachgeschaffen hat,
den wir mit unserer Vernunft zu fassen streben, den wir nicht in den
beschränkten Kreis unserer Liebe ziehen können und vor dem die
Schauer der Anbetung und Demütigung in Anbetracht seiner Majestät
immer größer werden, je näher wir ihn erkennen. Darum ist die Kunst
ein Zweig der Religion, und darum hat sie ihre schönsten Tage bei
allen Völkern im Dienste der Religion zugebracht... Darum ist auch
in der Kunst nichts ganz unschön, so lange es noch ein Kunstwerk
ist, das heißt, so lange es das Göttliche nicht verneint, sondern es

auszudrücken strebt, und darum ist auch nichts in ihr ohne Möglichkeit

der Übertreffung schön, weil es dann schon das Göttliche selber
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wäre, nicht ein Versuch des menschlichen Ausdrucks desselben. Aus
dem nämlichen Grunde sind nicht alle Werke aus den schönsten Zeiten

gleich schön und nicht alle aus den verkommensten und rohesten

gleich häßlich. Was wäre denn die Kunst, wenn die Erhebung zu dem
Göttlichen so leicht wäre, wie groß oder klein auch die Stufe der
Erhebung sei, daß sie vielen ohne innere Größe und ohne Sammlung
dieser Größe bis zum sichtlichen Zeichen gelänge? Das Göttliche
müßte nicht so groß sein, und die Kunst würde uns nicht so entzücken.
Darum ist auch die Kunst so groß, weil es noch unzählige Erhebungen

zum Göttlichen gibt, ohne daß sie den Kunstausdruck finden, Ergebung,
Pflichttreue, das Gebet, Reinheit des Wandels, woran wir uns auch

erfreuen, ja woran die Freude den höchsten Gipfel erreichen kann,
ohne daß sie doch Kunstgefühl wird. Sie kann etwas Höheres sein,
sie wird als Höchstes dem Unendlichen gegenüber sogar Anbetung und
ist daher strenger und ernster als das Kunstgefühl, hat aber nicht das

Holde des Reizes desselben. Daher ist die Kunst nur möglich in einer
gewissen Beschränkung, in der die Annäherung zu dem Göttlichen
von dem Banne der Sinne umringt ist und gerade ihren Ausdruck in
den Sinnen findet. Darum hat nur der Mensch allein die Kunst, und
wird sie haben, so lange er ist, wie sehr die Äußerungen derselben
auch wechseln mögen. (S. 409/10/11.)

Die Dichter, wenn sie es im rechten Sinne sind, sind zu den größten
Wohltätern der Menschheit zu rechnen. Sie sind die Priester des
Schönen und vermitteln als solche bei dem steten Wechsel der
Anwehten über Welt, über Menschenbestimmung, über Menschenschicksal

und selbst über göttliche Dinge das ewig Dauernde in uns
ünd das allzeit Beglückende. Sie geben es uns im Gewände des Reizes,
der nicht altert, der sich einfach hinstellt und nicht richten und
verteilen will. Und wenn auch alle Künste dieses Göttliche in der holden
Gestalt bringen, so sind sie an einen Stoff gebunden, der diese Gestalt

^ermitteln muß: die Musik an den Ton und Klang, die Malerei an die
'-mien und die Farbe, die Bildnerkunst an den Stein, das Metall und
.er§leichen, die Baukunst an die großen Massen irdischer Bestandteile,

®Ie müssen mehr oder minder mit diesem Stoffe ringen ; nur die Dichtest

hat beinahe keinen Stoff mehr, ihr Stoff ist der Gedanke in seiner

fitesten Bedeutung, das Wort ist nicht der Stoff, es ist nur der Träger
Gedankens, wie etwa die Luft den Klang an unser Ohr führt. Die

mhtkunst ist daher die reinste und höchste unter den Künsten.
(S. 311/12.)
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