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Uber Handschriftendeutung

von Walthari Dietz

Ist es nicht eigentlich merkwiirdig, daBl die Graphologie immer
und immer wieder derer bedarf, die fiir sie eintreten, die den Versuch
unternechmen, den Zweifelnden, Unglaubigen, Ablehnenden klarzu-
machen, zu beweisen, was eines Beweises eigentlich gar nicht mehr
bediirfen sollte : daf} eine Handschrift ureigentiimlich ist threm Urheber,
ureigentiimlich nur diesem einen Urheber? Oder hat man je gesehen,
daf} die Zweifelnden, Unglaubigen, Ablehnenden je sich weigerten
eine Rechnung zu quittieren, einen Scheck zu unterschreiben, eine
Vollmacht zu unterzeichnen — damit in aller Stille voraussetzend, daf3
diese 1ihre bekannte Unterschrift gleichsam als Stempel ihrer Person-
lichkeit gilt. Und haben eben diese Menschen nicht oft genug erklirt,
diese oder jene Unterschrift sei gefilscht, rithre nicht her von dem,
dessen Namen sie wiedergebe? Haben Sie alle, die zweifeln, damit
nicht von vornherein sich mit den Grundvoraussetzungen der Grapho-
logie einverstanden erklirt? — Und dies nicht seit gestern erst, nicht
seit vorgestern, seit Jahrhunderten schon.

Und dennoch, es ist noch nicht so lange her, da verlachte und mif3-
kreditierte man von seiten einer hochwohlloéblichen Wissenschafts-
zunft den Physiologen Preyer, als er, erster und einziger der offiziellen
Wissenschaft bis heute, auf dem internationalen Kongref} fiir Medizin
in Rom lebhaft fiir die Graphologie eintrat und auf ihre auflerordent-
liche Bedeutung hinwies. Man verschrie sie als Hokuspokus, Wahr-
sagerel aus dem Kaffeesatz, Spiegelfechterei. Heute ist das etwas
besser.

In der Renaissance finden wir die ersten Bemerkungen iiber indivi-
duelle Ziige in der Handschrift, und zwar bei Shakespeare. Die erste
Versflentlichung iiber das Gebiet erscheint 1622: Trattato come da
una lettera missiva si cognoscano la natura e qualita dello scrittore. Der
Verfasser war Camillo Baldo, Professor der Medizin, in Bologna. Das
Biichlein wird bald darauf ins Lateinische und 1876 von Michon ins
Franzésische iibersetzt. Baldo gelangt iiber die Problemstellung eigent-
lich nicht hinaus, von irgendwelcher Methodik ist noch gar nicht die
Rede. Ein wenig weiter gehen die Untersuchungen von Lavater im
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dritten Band seiner Physiognomischen Fragmente. Lavater besall neben
seiner vielgeschmihten und belichelten Uberschwenglichkeit und
Exaltiertheit immerhin ein sehr sicheres und klares Gefiihl fiir leben-
dige Gegebenheiten, jene von Goethe geriihmte «Sehergabe », dank
deren er mancherlei Zutreffendes iiber die Beziechung von Handschrift
und Charakter des Urhebers herausfand. Der personliche einmalige
Schriftduktus war fiir thn eine absolut feststehende Tatsache, wie er
auch darauf hinwies, daf} jeder Maler seinen Pinselstrich habe, den auch
der willigste Kopist nicht nachahmen kénne, ohne aus der Rolle zu
fallen. Er weil auch von National-, ja von Stadthandschriften zu
berichten.

Lavaters Untersuchungen griffen etwas zu seiner Zeit durchaus
in der Luft liegendes auf, was uns durch die vielen dilettantischen
Versuche noch weiter verdeutlicht wird, die allerdings ihr Haupt-
augenmerk meist auf die asthetische Seite der Schrift richteten und
insofern nur mittelbar mit der Graphologie in Beziehung gebracht
werden kénnen. Dahin gehoren, um bekannte Namen zu nennen,
Walter Scott, Humboldt, Mme. de Staél, Goethe. Letzterer versuchte
zwar hin und wieder selber intuitive Deutungen, die sich allerdings
hauptsichlich mit Besonderheiten irgendwelcher Schriften befafiten;
er legte fiir seinen Sohn eine Autographensammlung an, er war auch
davon iiberzeugt, daf} die Handschrift eines Menschen seinem Charak-
ter irgendwie adiquat sein miisse — aber die Méglichkeit einer methodi-
schen Handschriftendeutung bestritt er.

In Frankreich verdffentlicht 1812 Edouard Hocquart ein kleines
Biichlein L’art de juger les caractéres des Hommes sur leur écriture.?)
Er ist von Lavater angeregt; beschreibt eigentlich nur die Faksimiles
seiner Schriftbeigaben und weist auf die Verschiedenheit der Schriften
nach Alter, Geschlecht, Nation hin, versucht auch Schliisse zu ziehen
iiber Intelligenz, Auffassungsart etc., kommt aber im ganzen nicht sehr
viel weiter als Lavater.

Fiir die Folgezeit kommt wesentlich dann noch Adolf Henze in
Betracht, ein grofler Praktiker, der hauptsichlich intuitiv vorgeht. Er
richtet 1851 die erste graphologische Ecke — wie man heute sagt — in
der Leipziger lllustrierten Zeitung ein, die sich eines auflerordentlichen
Interesses und Zuspruchs erfreute, sollen doch nicht weniger als
75,000 Analysen, bzw. Skizzen, von thm innert zehn Jahren dort ver-

1) Deutsch verdffentlicht in Zeitschrift fiir Menschenkunde, Niels Kampmann,
Heidelberg, 1V/6.



Uber Handschriftendeutung 425

fafit worden sein. Er charakterisiert den Gesamteindruck einer Schrift
mit zweifellosem Kénnen. Er ist meist witzig, oder tut wenigstens so,
mm Stil seiner etwas angekitschten Zeit und seiner Klientele. Ein paar
Kostproben: « Ein entlaubter Flitterkranz auf dem Grabe der Liebe »,
« eine frisch gewaschene Weste mit galvanisch vergoldeten Knéopfen »
etc. etc. Er schrieb als berithmter Mann ein Buch iiber den Gegenstand
seiner Beriihmtheit: Chirogrammatomantie mit einer groflen Anzahl
von Faksimiles. Er spielt sich darin als weissagende Pythia auf, die
das Schicksal der Menschen orakelt, schmeichelt mit viel Geschick
seiner Eitelkeit und vermeidet mit ebensoviel Geschick psychologische
Erklirungen, Methode und Tiefgang.

Mit Henze sind wir am Ende der ersten tastenden Versuche ange-
kommen, die in der Hauptsache vom Gefiihl, von der Intuition
ausgingen und sich bemiihten, zu beschreiben, was durch das Gefiihl
gesehen wurde. Es kann darum von einer eigentlich psychologischen
Einstellung zur Schrift oder einer physiologischen Untersuchung der
Schrift noch gar nicht die Rede sein. Je mehr man aber auf dem beschrit-
tenen Weg weitergeht und den Versuch unternimmt das Erfahrungs-
material zu systematisieren, um so mehr wird man sich von der Psycho-
logie, wie von der Physiologie der Schrift entfernen. Die Schrift wird
zu einem starren Gebilde gerinnen, das sich aus allerhand Zeichen und
Formen zusammensetzt. Man wird immer mehr versuchen, die Schrift
einem meflbaren, errechenbaren System unterzuordnen und damait
eines lages in eine Sackgasse geraten, in der man die Schrift als ein
wirklich lebendiges Gebilde gar nicht mehr erkennt und in der man
sich von den noch auflerordentlich lebendigen Deutungsversuchen
eines Lavater ginzlich entfernt hat. Dies ist in der Tat eingetreten:
in der franzosischen Graphologie.

Es ist wohl kein Zufall, da} die ersten systematisch methodischen
Untersuchungen in Frankreich gemacht wurden; dem Land, das seit
je in der Konvention einer Methode oder eines Systems exzellierte.
De la physionomie von Jean-Baptist Delestre, 1866 erschienen, gliedert
als erstes eine Handschrift nach Gréfle, Druckstirke, Neigungswinkel
etc. Auch weist er bei Malern die Identitit des Pinselstrichs mit der
Schrift nach, spricht iiber Kinderhandschriften. Doch auf psycholo-
gische Erklirungen geht er nicht ein. Er hat mancherlei Brauchbares
und Richtiges herausgefunden, versteht es aber nicht, Propaganda zu
machen und gerit darum in Vergessenheit. Weshalb denn Jean-Hippolyte
Michon zusammen mit dem durch Henze angeeiferten Handedeuter
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Desbarolles vorgibt, die Graphologie entdeckt und ihr den Namen
gegeben zu haben — wovon nur das zweite wirklich zutreffend ist.
Les mystéres de I'écriture stiften aber Unfrieden zwischen Michon und
Desbarolles ob der Originalititsfrage, was Michon zum Beweis der
seinen zu dem neuen, selbstindigen Buch Systéme de graphologie
antreibt. Darin finden wir nun was wir oben andeuteten: die Lehre von
den Zeichen, den «signes fixes », die bel seinen Nachfolgern dann zu
schauerlicher Zeichendeuterei fiihrt. Michon reduziert bis auf den
Buchstaben, bis auf Buchstabenteile; bei denen er dann die jeweiligen
Verschiedenheiten ihrer Schreibweise (abweichend von der Schul-
vorlage) konstatiert. Diese Abweichungen fafit er zu einzelnen Zeichen,
den signes fixes zusammen, die thm nun der Beweis fiir das Vorhanden-
sein einer bestimmten Charaktereigenschaft sind, was er empirisch
festgestellt hat. Fehlt das Zeichen, « signe négatif », so spricht das — nach
Michon - fiir das Vorhandensein der gegenteiligen Eigenschaft. Es
gibt also eine direkte Entsprechung von Zeichen und Charaktern.
Diese ganze Lehre nun ist — worauf von Klages hingewiesen wird —,
nichts weiter als die Umsetzung der atomistischen Lehre zu Michons
Zeit auf den Charakter und seine Manifestation in der Schrift. Mit
diesen Zeichen ist nun allerhand Brauchbares und Fruchtbares geschaf-
fen worden, wenn man von andern Voraussetzungen als Michon aus-
geht. Und Michon selbst iiberlie} sich ihnen auch nicht in dem Ma8,
wie es nach seiner Lehre den Anschein haben kénnte. Nach seinem
Tod aber macht diese Lehre Schule in ungeahntem Mafl — sie hat
den Vorzug der Einfachheit fiir sich dank ihrer mechanischen Erlern-
barkeit — Zeichen fiir Zeichen wird entdeckt, die Handschrift verliert
jede Lebendigkeit, nach Michons Rezept destilliert man Analysen,
die mit dem wahren Charakter des Analysierten kaum entfernte
Ahnlichkeit aufweisen.

Cegen diese rein statische, starre Auffassung der Schrift wendet
sich dann Crépieux-Jamin!) mit mehr dynamischen — im Vergleich
zu Klages Auffassung aber immer noch reichlich statischen — Anschau-
ungen. Er stellt fest: es gibt iiberhaupt keine absolut giiltigen Zeichen,
sondern nur solche, die im Hinblick auf den Gesamtduktus einer
Handschrift bedeutsam sein kénnen und als allgemeine Merkmale der
Schreibbewegung anzusehen sind. Aber Crépieux-Jamin kommt damit
nicht, wie man meinen sollte, von der Statik los — er braucht sie, seinem

1) Seine Werke erschienen bei Flammarion, Larousse, Alcan & Société de
Graphologie in Paris.
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mnersten Wesen nach. Wissenschaft ist fiir 1hn einzig das exakt Mef3-
oder Errechenbare. Deshalb gelangt er zur Resultantentheorie, d. h.:
sind zwei oder mehr Eigenschaften ausfindig gemacht, so lifit sich
aus diesen eine neue Eigenschaft erschlieflen. Diese Methode nennt
Saudeck «das kleine Einmaleins des psychologisch Primitiven » — mit
Recht. Denn das Rechnen liegt sehr stark im Betitigungsfeld Crépieux-
Jamins. Er hat berechnet, daf} es, um die héchst simple Zahl 1 zu
schreiben, mehr als 8 mit 23 Nullen Méglichkeiten gibt! So zu lesen
in seinem Buch Die Grundlagen der Graphologie.*) Sind solche Dinge
wirklich die Grundlagen einer wohlverstandenen Wissenschaft? Und
vor allem, da es sich in der Graphologie um etwas héchst Lebendiges
handelt — dem man mit Zahlen nie betkommen wird - sind mit solchen
Dingen die Grundlagen der Graphologie geschaffen? Wir verneinen
das entschieden. Aber fiir die franzésische Graphologie bedeutet dies
die wissenschaftliche Fundierung. Dagegen hat man sich in Frankreich
bis heute noch nicht bemiiht aufzuzeigen, warum eine Schrift ureigen-
tiitmlich ist nur ihrem Urheber und nicht einem Xbeliebigen.

Diese Grundlage ist von Preyer, Meyer, Klages gelegt. Die franzs-
sische Graphologie ist leider unbegreiflicherweise derart in sich ver-
krochen, daf} sie von den Klages'schen Forschungen so gut wie keine
Ahnung hat, — kein bedeutendes deutsches graphologisches Werk 1st
ins Franzésische iibersetzt!?2)

Langsam wirbt sich im ausgehenden 19. Jahrhundert die Grapholo-
gie 1thre Freunde auch in Deutschland. Da sind Schwiedland, Laura
von Albertini (Pseudonym L. Meyer), Langenbruch. Sie sind franzs-
sisch geschult und bereiten alle den Boden, auf dem Preyer, Meyer,
Busse und Klages zu véllig neuen, bislang noch nicht ausgesprochenen
Entdeckungen gelangen. Mit Preyers Psychologie des Schreibens3) ist
es zu Ende mit der bislang giiltigen, auch von Crépieux-Jamin
noch vertretenen Anschauung, dafl die Handschrift fixierte Gesten
darstelle. Preyer prigt den Begriff « Gehirnschrift », d. h. die Schreib-
bewegung geht aus vom Groflhirn, weil die Entstehungsursache
der Schrift die personliche Schreibbewegung ist. Sie ist aber nicht
abhingig von der Hand, sie kann auch durch den Mund, den Fuf§

1) Niels Kampmann, Heidelberg.

%) Psychologische oder physiologische Deutungen werden von ihr als (unwissen-
schaftliche) Metaphysik abgelehnt. Der Anschlul an die Ausdruckskunde ist nicht
geschaffen. Man verlafit sich auf das experimentell Nachweisbare — versucht also
das Lebendige (Seele) der MeBbarkeit zu unterwerfen!

%) 3. Auflage mit einem Geleitwort von Klages, L. VoB}, Leipzig 1928.
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erzeugt werden — und bei hinlinglicher Fertigkeit wird immer nur
wieder die eigene « Handschrift» erzeugt. Weiter gelangt Preyer
nicht. Immerhin ist das Buch heute noch sehr lesenswert und kann
als erste Lektiire fiir den, der in das Gebiet einzudringen wiinscht,
nur empfohlen werden. Gleichzeitig mit Preyers Buch erschien Grapho-
logie, eine werdende Wissenschaft von Hans H. Busse. Populirer geschrie-
ben kiindet sich auch hier der neue Geist. Einen Schritt weiter gehen
des Psychiaters Gg. Meyers Wissenschaftliche Grundlagen der Graphologie,
1901 erschienen. Meyer hat sich von Michons Anschauung, von der
Zeichenlehre, vollig gelost. Handschrift ist fixierte Bewegung und
darum insoweit deutbar als allgemein physiognomische Bewegungen
deutbar sind. Der Bewegungsablauf einer Handschrift 1af3t sich genii-
gend rekonstruieren. Der Versuch der Deutung wird unternommen
vom Bewegungsausdruck der Affekte her und unterstiitzt durch Ver-
anderungserscheinungen bei Handschriften seelisch Kranker. Das
Hauptgewicht wird darauf gelegt: zu untersuchen, in welcher Weise
seelische Zustinde auf die Bewegungsweise wirken.

Hiermit ist die Richtung eingeschlagen auf der Klages dann zu
seinen grundlegenden Erkenntnissen kommt. Hiermit ist die Grapholo-
gie eingeordnet in das grofle Gebiet der Physiognomik, als deren
wissenschaftlich fundiertester Zweig sie zu gelten hat. Graphologie
1st Funktionsphysiognomik.

Zwei Jahre nach dem Erscheinen von Preyers Buch wird in Miinchen
von Busse, Klages und Meyer die « Graphologische Gesellschaft »
gegriindet, deren Organ, die Graphologischen Monatshefte, in den
12 Jahren ihres Erscheinens alles Wesentliche verdffentlichen, was
m dieser Zeit an « Entdeckungen» zu verdffentlichen war. Aus Auf-
sitzen, die z. T. unter dem Namen Erwin Axel geschrieben waren,
entsteht dann Klages’ erstes graphologisches Buch Probleme der Grapho-
logie; darauf folgen als wichtigste Handschrift und Charakter'), Ein-
fithrung in die Psychologie der Handschrift'), Ausdrucksbewegung und
Gestaltungskraft?), letzteres besonders fiir den theoretischen Unter-
bau wichtig. Das Allerwichtigste nun, was Klages formulierte, 1st das
sog. Ausdrucksgesetz: « Jeder innern seelischen Bewegung entspricht
die ihr analoge duflere. » Damit haben wir absolut sichern Boden unter
uns fiir die Untersuchung einer Schrift und zugleich die wissenschaft-
liche Grundlegung der Graphologie. Damit wird die Schrift zur fixier-

1) J. A. Barth, Leipzg.
%) Niels Kampmann, Heidelberg.
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ten Ausdrucksbewegung und darum bezeichnet uns nun der gewohn-
heitsmiflige Grad des Schwankens der Schriftelemente genau den
Grad der personlichen Affizierbarkeit. Hieraus aber wird deutlich, daf§
es wissenschaftliche Graphologie nicht geben kann ohne eine Wissen-
schaft vom Ausdruck (vgl. oben), welche hinwiederum ohne eine Wissen-
schaft von den Charakteren nicht auskommen kann, deren Grundlagen
von Klages in seinem Buch Grundlagen der Charakterkunde®) geschaffen
sind. Das zweite Ausdrucksgesetz lehrt, «daBl die Bewegungsformen
beeinflufit werden vom persénlichen Raumgefiihl », woraus sich also
z. B. der erhebliche Zeilen- und Wortabstand eines kritisch und klar
denkenden Menschen erklirt. Aber alle Ausdrucksmerkmale sind
doppeldeutig: z. B. kann eine Schrift grofie Erregbarkeit ausdriicken.
Dafiir sind aber zwei Entstehungsméglichkeiten da, beispielsweise:
Zartheit und Reizbarkeit. Wire es nun nicht méglich, sich mit Sicher~
heit fiir das eine oder andere zu entscheiden, so wire die Graphologie auf
der Grundlage der Ausdruckskunde ein Nonsens. Die Entscheidung
dariiber aber, ob man ein Ausdrucksmerkmal positiv oder negativ zu
werten hat hingt ab von dem Formniveau, d. i. dem Eigenartsgrad der
jeweiligen Handschrift im Verhaltnis zum Durchschnitt der jeweiligen
Zeit. Je hoher der Eigenartsgrad, um so mehr hat man alle Merkmale
positiv zu bewerten und umgekehrt. Der Begriff des Formniveaus ist
vielleicht der schwierigste von allen Begriffen der Klages’schen Grapho-
logie, zugleich auch der angefeindetste und vor allem: der wesentlichste
und kennzeichnendste. Denn hiermit ist als eigentliches Fundament
der Graphologie das gesetzt, was auch das ureigenste und grundlegende
ist: das Leben, bzw. der lebendige Mensch als Urheber einer Hand-
schrift, nicht irgendein sog. Gesetz aus Statik oder Mechanik. Eigen-
artsgrad: d. 1. der Grad der personlichen Lebensfiille (oder Lebens-
leere); einzig diese ist Urheber des jeweils individuellen Ausdrucks,
der stets eine Bewegung ist, resp. aus einer Bewegung erwichst. Daraus
wird zweierlei verstindlich: einmal, dafl nur der zu einem guten
Graphologen taugt, der imstand ist, Niveauunterschiede nicht nur zu
unterscheiden, sondern auch richtig zu bewerten, d. h. er muf} selber
irgendwie an der Fiille des Lebens teilhaben und darf nicht eine ver-
kndcherte Hirnmaschine sein — was an sich selbstverstindlich ist,
nicht aber ohne weiteres als solches eingesehen zu werden pflegt.
Ferner: dal der Mensch als ein werdendes, wirkendes, lebendiges,

1) J. A. Barth, Leipzig.
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dynamisches, nicht aber als seiendes, unverinderliches, starres, geronne-
nes, statisches Wesen begriffen wird, womit vorausgesetzt wird, daf}
sich grundsitzlich das Quantum «Leben» nicht errechnen, nicht
beweisen lafit, wire es doch sonst nicht was es ist: Leben. Die franzé-
sische Schule aber, wozu in diesem Fall auch Robert Saudeck gerech-
net werden muf}, lehnt den Begriff des Formniveaus als « unwissen-
schaftlich » ab, da er nicht absolut, nicht berechenbar, nicht mefibar,
nicht rational erfaf3bar, sondern verschwommen und unklar und
angeblich nicht ohne persénliche Beziehung zu Klages erlernbar sei.?!)
Es gibt aber auch nicht einen Lebensvorgang, der restlos rational zu
durchleuchten oder zu erfassen wire!

Da nun das Leben als solches durchaus jenseits aller menschlichen
Forderungen an das Leben verlduft, ist es wohl klar, daf} eine Hand-
schriftanalyse als Darlegung der rein charakterologischen Struktur
eines Menschen sich jeglicher Werturteile zu enthalten hat. Auf die
amoralische Beschaffenheit einer Analyse damit hingewiesen zu haben
halten wir fiir erforderlich, da erfahrungsgemifl aus einem Nicht-
wissen oder Nichtbeachten dieses Umstandes vielfach irrige Beurteilun-
gen oder Miflverstindnisse oder gar ginzliches Unverstehen von
Analysen resultiert. Anderseits schneidet eine mustergiiltige Analyse
wohl auch Charakterschichten so tiefer Lage an, daf} eine Kontrolle
vielleicht erst nach Jahren oder Jahrzehnten, vielleicht auch nie
moglich wird, weil eine Auswirkung dieser Schichten Konstellationen
bestimmter Art voraussetzt.

Hieraus darf aber der Graphologie kein Vorwurf gemacht werden,
so wenig wie daraus, dafl es wissenschaftlich nicht méglich ist, mit
absoluter Sicherheit das Alter oder das Geschlecht oder den Beruf oder
bestimmte Krankheiten zu bestimmen, kann doch ein junger Mensch
mnerlich alt sein und sich also dergestalt in seiner Schrift spiegeln. Was
das Geschlecht betrifft, so gibt es Frauen mit ausgesprochen minn-
lichen Schriften und Ménner mit ausgesprochen weiblichen Schriften -
das diinkt uns so selbstverstiandlich, daf} wir erst gar nicht naher darauf
eingehen. Der Beruf vollends ist heute zu einer meist so duflerlichen
Angelegenheit fiir den Inhaber geworden, daf} er sich heute nur in den
selteneren Fillen irgendwie andeutet. Auch « Genie » als etwas wesent-
lich Auflermenschliches und nur durch den Menschen Wirkendes, ist
graphologisch nicht nachzuweisen. Was Krankheiten betrifft, so ist

') Auch Pulver bemikelt ihn als zu einseitig und zu &sthetisch, um ihn dann
aber unter neuer Flagge wieder einzuschmuggeln und zu empfehlen.
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hier allergrofite Vorsicht geboten. Geistesgestortheit z. B. ist nur in
vorgeschrittenerem Stadium erkennbar, aber auch dann nur so, daf§
man keine sichere Diagnose auf die Art der Erkrankung stellen kénnte.
Fafit man den Begriff der Krankheit als Stérung eines normalen rhyth-
mischen Ablaufs auf, so lassen sich solche Stérungen allerdings viel-
fach feststellen, ohne indes die Art der besonderen Stérung zu erweisen.
Werden in der Tat gelegentlich richtige Diagnosen iiber eine Krank-
heit durch einen Graphologen gestellt, so sind sie wissenschaftlich
nicht beweisbar und entspringen einer durchaus intuitiven Begabung,
welche wir gar nicht in Abrede stellen. Aber man hiite sich vor Tafeln
wie Frau Anja Mendelssohn sie in threm Biichlein Der Mensch in der
Handschrift') bringt: iiber den Ausdruck des Sexuallebens in den
Unterlingen. Gerade das Gebiet der Sexualitit und seiner Anomalien
ist heute graphologisch noch viel zu wenig erforscht und viel zu unsicher,
als dafl man derartige Tafeln iiberhaupt verséffentlichen sollte. Uber-
haupt halten wir den Versuch der Frau Mendelssohn «psychoanaly-
tische Graphologie » zu treiben nicht fiir aussichtsreich (es sei denn
geschaftlich), wennschon es an und fiir sich begriiflenswert 1st, Aus-
wirkungen der Sexualitit in der Schrift zu erforschen. Aus Vorsicht
und Sachlichkeit hat Klages bislang vermieden sich iiber dies Gebiet
niher auszulassen.

Alles was seit Klages iiber das Gebiet der Graphologie versffentlicht
wurde, zahlenmifig eme Menge, baut auf ithm auf, exzerpiert ihn,
popularisiert ihn, verwissert ihn — mit wenigen Ausnahmen. Ein
wirklich neues Gebiet erschlof Minna Becker mit ihrer Graphologie
der Kinderschrift?). Mit klagesischer Methodik hat sie das Gebiet urbar
gemacht und wesentliche, neue Aufschliisse iiber die Psychologie der
Kinderschrift vermittelt; von besonderem Interesse sind die Unter-
suchungen iiber Kritzeleien, auf deren Bedeutsamkeit auch von Prinz-
horn in der Bildnerei der Geisteskranken®) schon hingewiesen wurde.
Saudecks Wissenschaftliche Graphologie*) verdient lediglich wegen ihrer
zahlreichen auslindischen Schriftproben Beachtung, im iibrigen pole-
misiert der Verfasser gegen Klages, versucht Klages mit Crépieux-Jamin
zu verkuppeln und destilliert aus allen ihm zugénglichen Systemen eine
Graphologie fiir den Hausgebrauch, mit viel Regeln, Gesetzen - es ver-

1) E. A. Seemann, Leipzig.

N. Kampmann, Heidelberg.

J. Springer, Berlin.
Drei-Masken-Verlag, Miinchen.
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lduft alles so erschiitternd einfach im Charakter der Menschen und in
der Ausdeutung ihrer Schriften, daf} nach seinen Rezepten keiner ver-
fehlen wird Graphologie zu erlernen, wie friiher jede wohlerzogene
Tochter Piano spielen lernte. Saudeck ist ein Vertreter der « Ridchen-
psychologie », um uns eines klagesischen Terminus zu bedienen. Max
Pulvers Symbolik der Handschrift') hat zwar die Pritention etwas Neues
und ganz Besonderes zu bringen, wird dem aber nicht eigentlich ge-
recht. Terminologisch ersetzt er eine Menge durch Klages geschaffener
deutscher Begriffe durch weit weniger eindeutige, belastete und schil-
lernde Fremdworte; methodisch versucht er, nicht sehr gliicklich wie
uns scheint, gewisse psychoanalytische Dinge mithineinzunehmen, ohne
damit aber zu einem gréfieren Tiefgang zu kommen. Das Buch begniigt
sich hiufig mit apodiktischer Dogmatik statt psychologische Erklirung
zu geben. Fiir den allerdings, der ein wenig in graphologischen Dingen
erfahren 1ist, wird es mancherlei Interessantes bieten, Anregungen
geben, zumal es iiber ausgezeichnete Schriftproben verfiigt und mit
manchen Bemerkungen eindeutige und treffende Kennzeichnungen
lebendiger, menschlicher, kultureller Sachverhalte gibt. Seine diagnosti-
schen Methoden zum Erkennen von Krankheiten etc., die Pulver fiir
spitere Binde verspricht, sind, nach dem was man aus seiner Praxis
hoért, mit Interesse zu erwarten — denn hier scheint dem Vernehmen
nach seine Stirke zu liegen. Otto Kellners Vom Ausdrucksgehalt der
Handschrift ist dankenswert durch das reiche Schriftmaterial das es
bringt und gréfitenteils eingehend analysiert. Kellner steht durchaus
auf dem Boden von Klages und kann als recht brauchbares Vehikel
zur weiteren praktischen Durchbildung des Graphologen angesehen
werden. In diesen Zusammenhang gehéren auch die Biicher und Biich-~
lein von Langenbruch, Busse, Gerstner?), sowie die in der Zeitschrift
fiir Menschenkunde und dem seit kurzem damit vereinigten Zentral-
blatt fiir Graphologie erscheinenden Aufsitze iiber speziellere Themen
der Graphologie. All diese Versffentlichungen gehéren in das Gebiet
der « Ubungshiicher» — und der Ubung bedarf der Graphologe in
auflerordentlichem Maf}, genau wie der Arzt, will er ein guter Diagnosti-
ker sein, eine grofie Erfahrung an « Fillen » hinter sich haben muf.
Auf alle Einwénde, die man gegen die Graphologie erhoben hat, ein-
zugehen, mangelt es hier an Raum, auch lafit sich das allenthalben in
graphologischen Biichern genugsam nachlesen. Wir greifen nur heraus,

1) Orell Fiiili, Ziirich.
%) Alster-Verlag, Hamburg.
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was auf den Laien den stirksten Eindruck zu machen pflegt: man
kénne doch die Schrift willkiirlich abindern oder gar sich bestimmte
Dinge, die man gesehen oder die man schon finde, angewshnen. Das
ist in der Tat méglich, sogar hiufig. Indes, der Graphologe kennt
Gesetze nach denen sich diese willkiirlichen Veridnderungen wvoll-
ziehen, er kennt auch die Punkte, wo trotz allen Anderungsbestrebens
das Urspriingliche bleibt; und nicht zuletzt schopft er grade aus der
Tatsache und der Art des sog. « erworbenen Duktus » wertvolle Schliisse
dariiber, als was der betreffende Schrifturheber vor sich und der Welt
gelten méchte.

Uberblicken wir die Entwicklung der Graphologie in Deutschland
— denn nur hier ist iiberhaupt von einer Entwicklung im Sinn einer
Wandlung zu sprechen — so sehen wir, dafl man auch auf diesem Teil-
gebiet menschlichen Miihens und Forschens da angelangt ist, wohin
die allgemeine Richtung uns deutlich zu weisen scheint: dem wirklich
Lebendigen, das jenseits aller begrifflichen Abstraktionen sich aus-
wirkt und das das Einzige ist, von wo aus eine Erneuerung des alten
und verbrauchten Abendlinders einsetzen kann, so sie iiberhaupt ein-
setzen wird. Man nehme darum Einwinde gegen die Graphologie,
sie sei ethisch verwerflich, zumindest bedenklich und gefihrlich, da
sie beispielsweise durch die Riicksichtslosigkeit thres Aufdeckens von
Schwichen oder ideologischen Uberbauungen, von systematischen
Selbsttiuschungen einen Menschen, dem eben dies noch den letzten
Halt bedeute, auch um diesen noch bringe und ihn einem ungewissen
Schicksal und seiner Hilflosigkeit iiberlasse — — man nehme solche
Meinungen nicht allzu tragisch. Die Graphologie ist nicht dazu da,
die Schwichen der Menschen zu stiitzen.



	Über Handschriftendeutung

